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INTRODUZIONE 


I 
IL RINASCIMENTO 


È difficile trovare nella storia dell'Europa moderna un periodo che abbia 
l'importanza di quello cui suol darsi, nella storia italiana, il nome di 
Rinascimento. Posto fra il cadere del Medio Evo ed il costituirsi delle società 
moderne, può dirsi che già cominci con Dante Alighieri, il quale nelle sue 
opere immortali ci lasciò la sintesi d'una età che muore, e ci annunziò il 
sorgere d'un'èra novella. Questa, che è appunto il Rinascimento, s'iniziò 
davvero con Francesco Petrarca e con gli eruditi, finì con Martino Lutero e la 
Riforma, la quale alterò profondamente la storia anche dei popoli che 
restarono cattolici, e portò di là dalle Alpi il centro di gravità della cultura 
europea. Durante il periodo di cui ragioniamo, vedesi in Italia una rapida 
trasformazione sociale, una grandissima operosità intellettuale. Da per tutto 
tradizioni, forme, istituzioni antiche, che crollano dinanzi alle nuove che 
sorgono. La scolastica cede il luogo alla filosofia, il principio d'autorità cade 
innanzi alla libera ragione ed al libero esame, che s'avanzano. Comincia lo 
studio delle scienze naturali: con Leon Battista Alberti e Leonardo da Vinci si 
danno i primi passi alla ricerca del metodo sperimentale; progrediscono il 
commercio e l'industria; si moltiplicano i viaggi, e Cristoforo Colombo 
scopre l'America. La stampa, trovata in Germania, diviene subito un'industria 
italiana. L'erudizione classica si diffonde per tutto, e l'uso della lingua latina, 
che sembra, per qualche tempo, tornata la lingua universale dei popoli civili, 
pone l'Italia in stretta relazione con l'Europa, che l'accetta a guida e maestra 
del sapere. Si creano la scienza politica e l'arte della guerra; la cronaca cede il 
luogo alla storia civile del Guicciardini e del Machiavelli; la cultura antica 


rinasce, ed il poema cavalleresco sorge in mezzo ad altre ed altre nuove 
forme di componimenti letterarî. Il Brunelleschi crea un'architettura nuova, 
Donatello fa risorgere la scultura, Masaccio ed una miriade di pittori toscani 
ed umbri apparecchiano, collo studio della natura, la via a Raffaello ed a 
Michelangelo. Il mondo sembra rinnovarsi e ringiovanirsi, illuminato dal sole 
della cultura italiana. 


Ma in mezzo a così grande splendore si osservano strane ed inesplicabili 
contradizioni. Questo popolo tanto ricco, industrioso, intelligente, innanzi a 
cui l'Europa resta come estatica d'ammirazione, va corrompendosi 
rapidamente. La libertà scomparisce e sorgono tiranni per tutto; i vincoli della 
famiglia sembrano indebolirsi, e il focolare domestico profanarsi: nessuno si 
fida più della fede italiana. La nazione diviene politicamente e moralmente 
così debole, che non può resistere ad alcun urto di potenza straniera; il primo 
esercito che passa le Alpi, percorre la Penisola senza quasi colpo ferire, e 
seguono altri, che vengono con uguale facilità a lacerarla e calpestarla. Usi a 
sentire ogni giorno ripetere, che l'istruzione e la cultura costituiscono la 
grandezza e misurano la forza dei popoli, siamo naturalmente indotti a 
domandarci: come dunque l'Italia, in mezzo a tanto splendore di lettere e di 
arti, s'indebolisce, si corrompe e decade? È facile il dire: colpa degl'italiani, 
che, invece d'unirsi a difesa comune, si lacerano fra loro. Ma perchè sono essi 
a un tratto divenuti così colpevoli? L'Italia del Medio Evo non era stata più 
divisa e più forte ad un tempo, le vendette e le guerre civili non erano state 
più cieche e più sanguinose? Nè vale il dire che essa s'era esaurita nelle lotte 
e nella grandezza raggiunta nel Medio Evo. Può dirsi veramente esaurita una 
nazione nel momento in cui, con la sua intelligenza ed operosità, trasforma la 
faccia del mondo? Invece d'affaticarsi a formulare giudizî e sentenze generali, 
val meglio fermarsi ad osservare e descrivere i fatti. Ed il fatto principale nel 
secolo XV è questo: che le istituzioni medievali avevano in Italia prodotto 
una società nuova ed un progresso civile tale, che esse si trovarono a un tratto 
divenute insufficienti o anche dannose. Una radicale trasformazione e 
rivoluzione era quindi inevitabile. Or fu nel momento appunto, in cui questo 
generale sconvolgimento sociale seguiva nella Penisola, che gli stranieri le 
piombarono addosso, e le resero impossibile l'andare innanzi. 


Il Medio Evo non conosceva quell'organismo politico che noi chiamiamo 
Stato, che riunisce e coordina con norme precise le forze sociali. La società 


era invece divisa in feudi e sotto-feudi, in Comuni grossi e piccoli, ed il 
Comune non era altro che un fascio di associazioni minori, malamente legate 
insieme. Al di sopra di sì vasta ed incomposta mole stavano il Papato e 
l'Impero, che sebbene, essendo spesso in guerra fra loro, crescessero il 
generale scompiglio, pur costituivano allora la informe unità del mondo 
civile. Tutto ciò era mutato affatto nel secolo XV. Da un lato le grandi 
nazioni cominciavano a formarsi, da un altro l'autorità dell'Impero, 
circoscritta in Germania, era in Italia poco più che una memoria del passato; 
ed i papi, occupati a costituire un vero e proprio principato temporale, 
restando pur capi della Chiesa universale, non potevano più pretendere al 
dominio politico del mondo, e cercavano perciò divenire sovrani come gli 
altri. In questo stato di cose il Comune, che aveva costituito la passata 
grandezza d'Italia, si trovò in una condizione sostanzialmente nuova, che fu 
troppo poco esaminata dagli storici. 


Esso aveva ora ottenuto la tanto sospirata indipendenza, e non doveva contare 
che sulle proprie forze; nelle sue guerre coi vicini non v'era più da sperare o 
temere che s'interponesse un'autorità superiore. Era quindi necessario 
estendere il proprio territorio, e rendersi più forte, specialmente se, volgendo 
intorno lo sguardo, si osservava che in tutta Europa s'andavano formando i 
grandi Stati e le monarchie militari. Ma la costituzione politica del Comune 
era tale, che ogni estensione del suo territorio faceva sorgere pericoli nuovi e 
così gravi che ne mettevano a repentaglio l'esistenza. Poteva dirsi giunta per 
esso un'ora funesta, nella quale ciò che più gli era necessario, più lo 
minacciava. Il Comune medievale non conosceva il governo rappresentativo, 
ma solo il governo diretto de' suoi liberi cittadini, i quali era perciò necessario 
ridurre ad un numero assai ristretto, se non si voleva cadere nell'anarchia. Il 
diritto di cittadinanza era quindi un privilegio concesso solo ad alcuni di 
coloro che abitavano dentro la cerchia delle mura. Firenze, che era la 
repubblica più democratica dell'Italia, e che nel 1494 ebbe la sua più libera 
costituzione, contava allora circa 90,000 abitanti, di cui solo 3200 erano veri 
e proprî cittadini.!7! Neppure i Ciompi, nel loro incomposto tumulto, avevano 
preteso di dare la cittadinanza a tutti. E quanto al contado, pareva già molto 
l'avere abolito la servitù; a nessuno sarebbe mai venuto in mente di chiamarlo 
a parte del governo. 


Questo stato di cose trovava la sua sanzione non solo negli statuti, nelle leggi 


e nelle consuetudini esistenti, ma nelle convinzioni radicate e profonde degli 
uomini più illustri. Dante Alighieri, che aveva preso non piccola parte alla 
legge tanto democratica degli Ordinamenti di Giustizia, al tempo di Giano 
della Bella, rimpiange nel suo poema i tempi nei quali il territorio del 
Comune si stendeva solo fino a pochi passi oltre le mura, e gli abitanti delle 
vicine terre di Campi, Figline e Signa non s'erano venuti a mescolare con 
quelli di Firenze; perchè 


Sempre la confusion delle persone 
Principio fu del mal della Cittade.!8] 


Ed il Petrarca, che sognava anch'egli l'antico Impero, ed era tanto entusiasta 
di Cola di Rienzo, raccomandava che, nel riordinare la repubblica romana, se 
ne affidasse il governo ai soli cittadini, escludendone come stranieri gli 
abitanti del Lazio, ed anche gli Orsini ed i Colonna, perchè, sebbene romani, 
discendevano, secondo lui, da stranieri.!9! 


Quando adunque il Comune ingrandiva il suo territorio, sottomettendo un 
altro Comune, questo, anche se governato con mitezza, si trovava d'un tratto 
escluso da ogni vita politica, ed i suoi principali cittadini se ne andavano esuli 
e raminghi per il mondo. Vedere un Pisano, un Pistoiese nei Consigli della 
repubblica fiorentina, sarebbe stato allora come il vedere oggi un cittadino di 
Parigi o Berlino sedere fra i deputati del Parlamento italiano. Si preferiva 
quindi cadere sotto una monarchia, perchè in essa almeno tutti i sudditi erano 
nelle medesime condizioni, ed agli ufficî pubblici poteva ogni abitante, di 
qualunque provincia, partecipare. Il Guicciardini infatti osservava al 
Machiavelli, quando questi immaginava una grande repubblica italiana, che 
ciò sarebbe stato tutto a vantaggio d'una sola città, ed a rovina delle altre; 
perchè la repubblica non concede il benefizio della sua libertà «a altri che a' 
suoi cittadini proprî;» la monarchia invece «è più comune a tutti.»!!01 E non 
v'era spavento che potesse uguagliare quello provato dalle repubbliche 
italiane, quando Venezia, che pur governava i sudditi suoi con maggiore 
libertà, volgendosi alla terraferma, sembrò aspirare al dominio della Penisola. 
Avrebbero preferito non solo la monarchia, ma ancora lo straniero, che 
poteva lasciar qualche locale indipendenza, cosa allora non sperabile in Italia 
da una repubblica. Cosimo dei Medici, quando aiutò Francesco Sforza a 


divenir signore di Milano, salvò, secondo il Guicciardini, la libertà di tutta 
Italia, che sarebbe altrimenti caduta sotto Venezia.!11] E Niccolò Machiavelli, 
che pur sospirava così spesso la repubblica, in tutte le sue lettere d'ufficio, in 
tutte le sue legazioni, parla sempre di Venezia come del maggior nemico che 
avesse la libertà d'Italia. 


Fra queste condizioni e queste convinzioni, era impossibile sperare che il 
Comune potesse, formando una forte repubblica, riunire l'Italia. Si poteva 
sperare in una confederazione o in una monarchia; ma la prima supponeva 
già un governo centrale diverso da quello dei Comuni, nel quale la città non 
fosse più lo Stato, e aveva contro di sè i papi ed i re di Napoli. La monarchia, 
invece, trovava contro di sè, da un lato l'antico amore di libertà, che aveva 
reso gloriosa l'Italia, e da un altro i papi, che, messi nel centro della Penisola, 
troppo deboli per poterla riunire, abbastanza forti per impedire che altri la 
riunisse, di tanto in tanto chiamavano gli stranieri, i quali venivano a 
sovvertire ogni cosa. Per tutte queste ragioni il Comune, che aveva formato 
l'antica forza e grandezza d'Italia, sopravvisse come a sè stesso, in presenza 
dei nuovi problemi sociali, che sorgevano ad ogni piè sospinto; fra i mille 
pericoli, che scaturivano come dal suo proprio seno. 


Esso aveva proclamato la libertà e l'uguaglianza; era quindi naturale che il 
basso popolo, il quale trovavasi escluso dal governo, dopo avere coi ricchi 
mercanti combattuto e vinto il feudalismo, non potesse rimanere contento. Nè 
gli abitanti del contado, che pure erano colle armi chiamati a difendere la 
patria, tolleravano più di buon animo d'essere esclusi da ogni ufficio 
pubblico, da ogni diritto di cittadinanza. E quando il territorio si estendeva, e 
nuove città venivano conquistate, la moltitudine degli oppressi cresceva, e le 
passioni s'infiammavano, perchè la sproporzione fra il piccolo numero dei 
governanti e quello sempre maggiore dei governati aumentava, ed ogni 
equilibrio riusciva affatto impossibile. Un abile tiranno, che fosse sorto 
allora, avrebbe trovato in suo appoggio la moltitudine infinita degli scontenti, 
ai quali sarebbe apparso come un liberatore o almeno come un vendicatore. 


Se poi dalle condizioni politiche volgiamo lo sguardo alle sociali, 
osserveremo una trasformazione non meno grave, nè meno pericolosa. I 
Comuni del Medio Evo, chi li guarda da lontano, appariscono già come un 
piccolo Stato, nel senso moderno della parola; ma erano invece un 


agglomerato di mille associazioni diverse: Arti maggiori ed Arti minori, 
Società delle torri, Consorterie, Leghe, ordinate tutte come altrettante 
repubbliche, con le loro assemblee, statuti, tribunali, ambasciatori. Esse erano 
qualche volta più forti dello stesso governo centrale, di cui facevano le veci, 
quando, fra le continue rivoluzioni, questo si trovava come 
momentaneamente soppresso, il che di tanto in tanto avveniva. Si direbbe 
quasi che la forza del Comune fosse tutta nelle associazioni, che lo 
dividevano e lo governavano. I cittadini erano ad esse così tenacemente 
legati, che spesso sembravano combattere a difesa della repubblica, solo 
perchè tutelava l'esistenza dell'associazione cui essi appartenevano, ed 
impediva che venisse oppressa dalle altre. 


Il Medio Evo è stato perciò a giusta ragione chiamato un'età di consorterie e 
di caste. Il numero e la varietà grande di esse produssero una varietà infinita 
di caratteri e di passioni, ignota al mondo antico; ma l'indipendenza 
dell'uomo moderno non era anche nata, perchè l'individuo restava come 
assorbito nella casta, in cui e per cui viveva. Infatti, per lunghissimo tempo la 
storia italiana ci tace quasi del tutto i nomi dei politici, dei soldati, degli artisti 
e dei poeti, che fondarono e difesero i Comuni; crearono le istituzioni, le 
lettere, le arti. Sono Guelfi e Ghibellini, Arti maggiori e minori, poeti vaganti, 
maestri comacini, sempre associazioni o partiti, non mai individui. Le stesse 
grandi figure dei papi e degl'imperatori ricevono la loro importanza, meno dal 
proprio carattere personale, che dal sistema e dalla istituzione cui 
appartengono e che rappresentano. 


Tutto ciò scomparisce rapidamente nel secolo XIV. La figura colossale di 
Dante si stacca dal fondo medievale, in mezzo a cui vive ancora, ed egli si 
vanta orgogliosamente d'essersi fatta parte per sè stesso. I nomi dei poeti, dei 
pittori, dei capi di parte si moltiplicano d'ora in ora, e i caratteri individuali si 
determinano, si disegnano nettamente, e si separano dalla folla. Noi 
assistiamo ad una generale trasformazione di tutta la società italiana, la quale, 
dopo avere distrutto il feudalismo e proclamata l'uguaglianza, si trova 
obbligata a decomporre le associazioni che l'avevano costituita. E ciò si vede 
assai più chiaro che altrove in Firenze, dove gli Ordinamenti di Giustizia 
(1293) abbattono i nobili e li cacciano dal governo; sopprimono alcune delle 
associazioni e rendono impossibili le consorterie; pongono per la prima volta 
alla testa del Comune un gonfaloniere.!!21 La necessità di cominciare a 


costituire l'unità dello Stato moderno scaturiva naturalmente dalla forma 
sempre più democratica che aveva preso il Comune; questo era anzi il grande 
problema che doveva risolvere l'Italia del secolo XV. Ma il periodo di 
passaggio e di trasformazione era pieno di mille pericoli, perchè le antiche 
istituzioni si decomponevano prima che le nuove sorgessero; l'individuo, 
abbandonato a sè stesso, si trovava dominato solo dall'interesse personale e 
dall'egoismo: la corruzione dei costumi diveniva inevitabile. 


La moralità del Medio Evo era fondata principalmente sugli stretti vincoli 
della famiglia e della casta cui si apparteneva. Di questi vincoli le leggi e le 
consuetudini erano state in mille modi gelose custodi: mantenevano la eredità 
nelle famiglie; impedivano che i matrimonî la portassero fuori del Comune; 
rendevano difficilissimi quelli fra persone non solo di diverso Comune, ma di 
diverso partito o consorteria. Di qui una grande comunanza d'interessi, le 
affezioni tenaci e i forti sacrifizî nel seno della casta, le gelosie e spesso gli 
odî, le vendette contro i vicini. A poco a poco tutto questo scomparve per le 
riforme politiche, che spezzarono i vecchi legami, per la cresciuta 
uguaglianza, pel continuo prevalere del diritto romano imperiale, che rendeva 
la donna meno sottoposta alla tutela de' suoi. E nel medesimo modo in cui il 
Comune s'era a un tratto trovato abbandonato a sè stesso, per la cessata 
supremazia dell'Imperatore e del Papa, il cittadino, sciolto da ogni vincolo, si 
trovò isolato e costretto a fare assegnamento sulle sole sue forze. Esso quindi 
non poteva più sentire l'antico interesse nel destino de' suoi vicini, che non 
s'occupavano più di lui; il suo avvenire, il suo stato nel mondo dipendeva 
unicamente dalle sue qualità individuali. Così si vide, in un medesimo tempo, 
l'egoismo impadronirsi rapidamente degli animi, e la personalità umana 
svolgersi sotto forme sempre più varie e nuove. Non solo si moltiplicano ora i 
nomi degl'individui, e ambiziosi capi di parte sorgono per tutto; ma le guerre 
intestine dei Comuni sembrano mutarsi in guerre personali; le città si 
dividono secondo i nomi dei più potenti e turbolenti; le famiglie stesse si 
scindono e si lacerano, perchè gli uomini non sanno sottostare più a nessun 
vincolo. I pregiudizi, le tradizioni, le virtù e i vizî del Medio Evo 
scompariscono affatto, per dar luogo ad un'altra società, ad altri uomini. 


Chi osserva ora la doppia mutazione che han subita le nostre repubbliche, 
s'accorge come da un lato, secondo che esse ingrandivano il proprio territorio, 
divenivano internamente più deboli, e sentivano sempre maggiore bisogno 


d'un governo centrale più forte e più uguale verso tutti; e come da un altro 
lato, secondo che le consorterie si scioglievano, aumentava il numero degli 
ambiziosi e degli audaci, i quali non avevano altro scopo, che d'essere primi e 
soli a comandare. Queste ambizioni, manifestandosi nel tempo appunto in cui 
il Comune era portato naturalmente verso la forma monarchica, costituivano 
un pericolo gravissimo; e così, come v'era stato un giorno nel quale si videro 
in Italia sorgere per tutto i Comuni, era adesso giunta l'ora in cui sì vedevano 
per tutto sorgere i tiranni. 


Il tiranno italiano però, con molti vizi, aveva una propria originalità di 
carattere, una vera importanza storica. A lui non era necessario discendere di 
nobile o potente famiglia, e neppure essere primogenito della sua casa. Un 
mercante, un bastardo, un venturiero qualunque potevano comandare un 
esercito, fare una rivoluzione, divenire tiranni, se avevano l'audacia e l'arte 
necessarie a riuscire. Le storie ci raccontano, a questo proposito, strane 
avventure, ed i novellieri italiani, che sì fedelmente descrivono i costumi del 
tempo, ridono spesso d'uomini da nulla, i quali si ponevano in mente di farsi 
tiranni, come quel calzolaio che, invece di fare scarpe, voleva, secondo narra 
il Sacchetti, «tor la terra a messer Ridolfo da Camerino.»113! 


Il secolo XV fu giustamente chiamato il secolo degli avventurieri e dei 
bastardi: Borso d'Este a Ferrara, Sigismondo Malatesta a Rimini, Francesco 
Sforza a Milano, Ferdinando d'Aragona a Napoli, molti e molti altri signori o 
principi erano bastardi. Nessuno di essi si sentiva più legato da alcuna 
convenzione o tradizione; tutto dipendeva dalle qualità personali di coloro 
che osavano tentare la fortuna, dagli amici e aderenti che sapevano 
guadagnarsi. Costretti ad impadronirsi del potere in mezzo a mille pericoli, 
contro mille emuli, si trovavano come in uno stato di guerra continua, nel 
quale tutto era permesso: nessuno scrupolo vietava la violenza, il tradimento 
ed il sangue. Il male, per questi tiranni, non aveva altri limiti se non quelli 
imposti dalla opportunità e dalla utilità personale; doveva essere un mezzo 
adatto a conseguire il fine desiderato. Di là da questi confini era non una 
colpa, ma una follìa indegna d'un uomo politico, perchè non portava alcun 
vantaggio. La loro coscienza non conosceva rimorsi, la loro ragione calcolava 
e misurava tutto. Ma una volta superate le difficoltà, e riusciti nell'intento, i 
pericoli non cessavano per questo. Bisognava lottare contro lo scontento 
fierissimo di coloro che, per lunga consuetudine, s'erano usati a non saper 


vivere senza partecipare al governo; contro le ire feroci di coloro che avevano 
anch'essi aspirato alla tirannide, ed erano stati prevenuti o vinti. Se colla forza 
si vinceva un tumulto popolare, i pugnali s'appuntavano nelle tenebre da ogni 
lato. E le congiure erano allora più crudeli, perchè assumevano il carattere di 
vendette personali; s'ordivano fra gli amici, nella famiglia stessa: si vedevano 
i più stretti parenti, anche i fratelli, contendersi il trono col ferro o col veleno. 
Così il tiranno italiano poteva dirsi condannato a riconquistare ogni giorno il 
suo regno; e pur di ottenere questo fine, esso credeva giustificato ogni mezzo. 


In sì misero stato di cose, non bastavano il coraggio personale, il valor 
militare e una coscienza senza rimorsi; bisognava avere anche una grande 
accortezza, una fine astuzia, una profonda conoscenza degli uomini e delle 
cose, sopra tutto un perfetto dominio delle proprie passioni. Bisognava 
studiare i fenomeni sociali come si studiano i fenomeni della natura, non 
avere alcuna illusione, fondarsi solo sulla realtà delle cose. Bisognava 
conoscere a fondo il proprio Stato e gli uomini in mezzo ai quali si viveva, 
per poterli dominare; trovare la nuova forma di governo; riordinare, in mezzo 
alle rovine del passato, l'amministrazione, la giustizia, la polizia, le opere 
pubbliche, ogni cosa. Il potere, in sostanza, si concentrò allora tutto nel 
tiranno, e l'unità del nuovo Stato nacque come una creazione personale di lui. 
E con lui nascevano la scienza e l'arte di governo; ma si cominciava ancora a 
diffondere quella opinione, che divenne poi un errore assai generale e 
funesto, che cioè le leggi e le istituzioni siano un trovato dell'uomo politico, 
non già un resultato naturale della storia, dello svolgimento sociale e civile 
dei popoli. Pel Medio Evo lo Stato e la storia erano un'opera della 
Provvidenza, in cui nulla potevano la ragione e la volontà dell'uomo; pel 
Rinascimento, invece, tutto era opera dell'uomo, che se non riusciva, doveva 
dolersi prima di se stesso, e poi della fortuna, a cui si dava allora grandissima 
parte nel destino delle cose umane. 


In un paese diviso e suddiviso come l'Italia, queste vicende si moltiplicavano 
e ripetevano per tutto; ed è facile immaginarsi quanto dovessero contribuire 
alla corruzione del paese, e in quanti modi diversi. Sorgevano i tiranni in 
mezzo alle repubbliche, ai papi, ai re di Napoli; e gelosi tutti gli uni degli 
altri, ricorrevano all'amicizia dei vicini o degli stranieri, cercando indebolire 
o dividere i nemici. Così le trame e gl'intrighi crescevano all'infinito; e nello 
stesso tempo si formava un intreccio singolare d'interessi politici, che 


moltiplicava le relazioni fra i diversi Stati; faceva sorgere in Italia la prima 
idea d'un equilibrio politico; dava alla nostra diplomazia un'attività, una 
intelligenza, un'accortezza meravigliose. Fu allora un tempo in cui ogni 
Italiano sembrava un diplomatico nato: il mercante, il letterato, il capitano di 
ventura sapevano presentarsi e discorrere ai re ed agl'imperatori con tutta la 
conoscenza delle forme convenzionali, con un acume ed una penetrazione 
che facevano restare ammirati. I dispacci dei nostri ambasciatori furono uno 
dei più grandi monumenti della storia e letteratura di quel tempo. 
Primeggiavano i Veneziani pel senno pratico e l'osservazione dei fatti, i 
Fiorentini per la eleganza del dire e l'acume con cui esaminavano, 
intendevano i caratteri; ma tutti gli altri erano emuli non indegni di quelli. 
L'arte del dire e dello scrivere divenne così una potenza formidabile, acquistò 
una importanza nuova fra gl'italiani. 


Si videro allora dei soldati di ventura, che non si movevano per minacce, per 
preghiere o pietà, cedere ai versi di un erudito. Lorenzo dei Medici, andando 
a Napoli, persuadeva coi suoi ragionamenti Ferrante d'Aragona a smettere la 
guerra e fare alleanza con lui. Alfonso il Magnanimo, prigioniero di Filippo 
Maria Visconti, quando tutti lo credevano morto, fu invece liberato con 
onore, perchè, secondo il Machiavelli, aveva saputo persuadere a quel tiranno 
cupo e crudele, che gli tornava più conto avere gli Aragonesi che gli Angioini 
a Napoli, concludendo: Vuoi tu piuttosto soddisfare ad un tuo appetito che 
assicurarti lo Stato?!!4! Nella rivoluzione promossa a Prato da Bernardo 
Nardi, questi aveva, secondo lo stesso Machiavelli, già messo il capestro al 
Podestà fiorentino per impiccarlo, quando si lasciò dagli accorti ragionamenti 
di lui persuadere a desistere, e così nulla più gli potè riuscire.!15! Simili fatti 
possono essere qualche volta esagerati o anche inventati; ma il vederli tante 
volte ripetuti e creduti, prova quali erano le idee e l'indole di quegli uomini. 


Non è perciò da meravigliarsi, se anche i tiranni studiavano e proteggevano 
con sì grande ardore le arti, le lettere, la cultura sotto ogni sua forma. Non era 
solo un sottile accorgimento di governo, un mezzo per deviare dalla politica 
l'attenzione del popolo; era una necessità della loro condizione, un bisogno 
vero e reale del loro spirito. Una nota diplomatica abilmente scritta, un 
discorso accorto solevano risolvere le più gravi questioni politiche. A chi il 
tiranno italiano doveva il proprio Stato, se non al suo ingegno? E come 
poteva essere indifferente alle arti che lo educano e lo accrescono? Le più 


felici ore di riposo dagli affari di Stato, le passava tra i libri, i letterati e gli 
artisti. Il museo e la biblioteca tenevano per lui il posto che presso molti 
signori feudali del settentrione, tenevano la scuderia e la cantina; tutto ciò che 
poteva coltivare o ingentilire lo spirito era un elemento necessario alla sua 
esistenza; nel suo palazzo si formavano il perfetto cortigiano, la raffinatezza 
dei modi del gentiluomo moderno. 


V'era però un singolare contrasto negli uomini di quel tempo, un contrasto 
che ci sembra spesso un enimma inesplicabile. Noi possiamo perdonare al 
Medio Evo, tanto diverso da noi, le sue selvagge passioni ed i suoi delitti, o 
almeno possiamo comprenderli; ma vedere degli uomini, che discorrono e 
pensano come noi; che sono rapiti con la più spontanea sincerità innanzi ad 
una Madonna del Beato Angelico o di Luca della Robbia, innanzi alle aeree 
curve dell'architettura dell'Alberti e del Brunelleschi; che si mostrano 
disgustati da ogni atto appena grossolano, da un gesto che non sia della più 
perfetta eleganza; e vederli abbandonarsi ai più atroci delitti, ai più osceni 
vizî; apparecchiare il veleno per cacciar dal mondo un rivale o un parente 
pericoloso, questo è quello che non comprendiamo. Fra un periodo di 
transizione, in cui si direbbe che le passioni ed i caratteri di due età diverse si 
trovavano fra loro come innestati, per formare innanzi ai nostri sguardi una 
sfinge misteriosa, che ci maraviglia e quasi ci spaventa. Verso di essa noi 
siamo troppo severi, quando dimentichiamo che un secolo non può essere 
giudicato colle norme e i criterî di un altro. 


Ovunque noi rivolgiamo lo sguardo, vediamo sotto forme diverse riprodursi i 
medesimi fatti. La milizia del secolo XV anch'essa non è più quella del 
Medio Evo, ma inizia la moderna, da cui pur tanto differisce. Al tempo dei 
Comuni, le guerre s'erano fatte con fanti leggermente armati: il mercante e 
l'artigiano ogni primavera indossavano la corazza, ed uscivano fuori delle 
mura a combattere i castelli baronali e le terre vicine, per poi tornare alle loro 
officine. Pochissima importanza aveva la cavalleria, formata il più dai nobili. 
Ma col tempo le cose mutarono affatto. Le guerre divennero assai più 
complicate, e la forza degli eserciti passò nella cavalleria pesante 0, come 
dicevano allora, negli uomini d'arme. Ognuno di essi era seguito da due o tre 
cavalieri, che portavano la sua grave armatura, di cui egli ed il cavallo di 
battaglia si coprivano solo nel momento dell'azione, perchè era così pesante, 
che, se con essa cadevano a terra, non si rialzavano più senza aiuto. E questa 


specie di torre corazzata spingeva innanzi una lunghissima lancia, colla quale 
atterrava il fantaccino prima che esso, coll'alabarda o la spada, potesse recare 
alcuna offesa. Uno squadrone di tale cavalleria bastava a sbaragliare un 
esercito di fanti, fino a che la invenzione della polvere e il perfezionamento 
delle armi da fuoco non vennero più tardi a trasformar di nuovo l'arte della 
guerra. I Fiorentini se ne avvidero a Montaperti (1260), quando pochi 
cavalieri tedeschi uniti agli esuli ghibellini, posero in rotta il più forte esercito 
di fanti che si fosse mai visto in Toscana. Ed a Campaldino (1289) i fanti, per 
abbattere gli uomini d'arme, dovettero avanzarsi sotto i loro cavalli e 
sventrarli. Questo nuovo modo di guerreggiare riuscì funesto alle nostre 
repubbliche. L'uomo d'arme doveva educarsi con un lungo tirocinio, un 
esercizio continuo; come potevano l'artigiano ed il mercante avere il tempo 
da ciò? Eserciti stanziali non v'erano allora, e l'aristocrazia, che sola poteva 
educarsi a vivere nelle armi, era stata nei Comuni italiani distrutta. Che fare 
adunque? Si ricorse agli stranieri, e cominciarono i soldati mercenarî. 


Fuori d'Italia l'aristocrazia era sempre potentissima, e però gli uomini che 
vivevano nelle armi, abbondavano: erano appunto nobili seguìti dai loro 
vassalli. Ogni volta che gli Angioini ritentavano la loro eterna impresa di 
Napoli, o gli Spagnuoli facevano qualche nuova scorrerìa, restavano, dopo la 
guerra, soldati e drappelli sbandati, che, vaghi d'avventure, cercavano e 
trovavano servizio presso i signori o le repubbliche. I primi arrivati furono 
subito di richiamo agli altri, perchè le paghe erano grosse, e lo straniero 
trovava più facile preda e vittoria, per la mancanza fra noi d'uomini d'arme. È 
cominciarono a formarsi le compagnie di ventura, che mettevano a prezzo la 
propria spada al maggiore offerente. Esse divennero subito minacciose, 
insolenti, e dettarono leggi ad amici ed a nemici. Ma gl'Italiani più tardi 
s'arrolarono alla spicciolata sotto queste bandiere, ed allettati da questo nuovo 
genere di vita, crebbero tanto di numero, e così bene riuscirono, che si 
provarono poi a costituire compagnie nazionali. Non mancava invero fra noi 
la materia per formare capitani e soldati. Che cosa dovevano fare tutti quei 
capi di parte, che erano stati vinti nei loro ambiziosi disegni da più ambiziosi 
o fortunati rivali? Essi correvano là dove trovavano rizzata una bandiera di 
ventura, e s'educavano alle armi, per comandare poi una squadra o una 
compagnia. I più piccoli tiranni, servendo sotto un capo di reputazione, o 
formando una compagnia, trovavano modo di difendere il proprio Stato e 


d'ingrandirlo. Quando una repubblica era vinta e sottomessa da un'altra, i 
cittadini che l'avevano governata e poi difesa invano, emigravano qualche 
volta in massa, per correre il mondo come soldati di ventura, e cercavano 
nell'armi quella libertà che avevano perduta in casa. Così fecero i Pisani, 
quando la loro repubblica cadde sotto i Fiorentini; così altri moltissimi. Il 
contado dava buon numero di soldati; ed alcune provincie, come la Romagna, 
le Marche e l'Umbria, dove il disordine era tale che gli uomini sembravano 
vivere di rapine, di vendette e di brigantaggio, furono addirittura un vivaio e 
mercato di capitani e soldati di ventura. 


Queste compagnie non si possono dire una istituzione del Medio Evo, e 
neppure una istituzione moderna. Proprie d'un periodo di transizione, si 
compongono dei rottami di tutte le vecchie istituzioni, ora distrutte o cadenti, 
e sono una grande calamità; ma lo spirito del Rinascimento italiano si 
manifesta anche in esse, che ne ricevono e ne determinano sempre più il 
carattere. Le nostre, che subito cominciarono ad aver vittoria contro le 
straniere, specialmente quando Alberico da Barbiano creò la nuova arte della 
guerra, presero una forma, ebbero un carattere proprio e diverso dalle 
straniere. Queste, infatti, erano comandate da un Consiglio di capi, ognuno 
dei quali aveva molta autorità sopra i suoi uomini, che solevano essere, in 
parte almeno, suoi vassalli, i quali all'occorrenza lo seguivano, quand'egli 
voleva separarsi dagli altri. In Italia, invece, l'importanza e la forza della 
compagnia dipesero affatto dal valore e dal genio militare di chi la 
comandava e quasi la personificava; i soldati obbedivano alla volontà 
suprema del capo, senza però essere legati a lui da alcuna fedeltà o 
sottomissione personale, pronti ad abbandonarlo per un capitano più famoso 
o per una paga maggiore. La guerra divenne l'opera d'una mente direttrice, 
l'esercito fu unito dal nome e dal valore del capitano, la battaglia fu come una 
sua creazione militare. 


Così si formò la scuola d'Alberico da Barbiano, cui tennero dietro quelle di 
Braccio da Montone, degli Sforza, dei Piccinini e di molti altri, gli uni 
formandosi sotto la guida e disciplina degli altri. Il capitano italiano creava la 
scienza e l'arte militare, come il principe creava la scienza e l'arte di 
governare. Nell'uno e nell'altro l'ingegno e la personalità si manifestavano in 
altissimo grado; nell'uno e nell'altro mancava quella forza morale, che sola 
può dare stabilità vera alle opere dell'uomo. Nella compagnia, più che 


altrove, il capitano era sciolto da tutti i vincoli convenzionali del Medio Evo; 
la sua fama e la sua potenza dipendevano unicamente dal suo valore e dal suo 
ingegno. Muzio Attendolo Sforza, uno dei più temuti capitani del suo tempo, 
divenuto anche gran contestabile del regno di Napoli, aveva in origine 
coltivato i campi, e cominciò la sua vita militare col custodire e condurre i 
cavalli. Il suo bastardo Francesco fu duca di Milano. Il Carmagnola, che 
comandò i più formidabili eserciti di Venezia, e fu signore di molte terre, era 
stato in origine guardiano di vacche. Niccolò Piccinini, prima di diventare 
capitano famoso, era stato ascritto all'arte dei macellai in Perugia. Nè ciò 
recava la più piccola maraviglia ad alcuno. La compagnia era il campo aperto 
all'attività individuale; in essa comandavano solo la forza, la fortuna e 
l'ingegno; non v'erano vincoli tradizionali nè morali di sorta. La guerra si 
faceva senza servire ad alcun principio, ad alcuna patria, passando, per danari 
o promesse, dall'amico al nemico. L'onor militare, la fede ai patti giurati, la 
fedeltà alla propria bandiera, tutto ciò era ignoto al capitano di ventura, che 
avrebbe trovato puerile e ridicolo il lasciarsi da questi ostacoli fermare nel 
cammino intrapreso a costituire la propria fortuna e potenza, unico scopo alla 
vita. 


Sotto molti aspetti la sua sorte ed il suo carattere somigliavano a quelli del 
tiranno italiano. Alla testa di un'amministrazione complicata e difficile, 
doveva ogni giorno pensare a raccogliere nuovi soldati, per riempire i vuoti 
che facevano nelle sue file, non tanto il ferro nemico, quanto la continua 
diserzione, e trovare ogni giorno i danari, coi quali pagare, nella pace e nella 
guerra, i suoi uomini. Egli era in continua relazione cogli Stati italiani, per 
cercare condotte, avere danari colle minacce o colle promesse, dare ascolto a 
coloro che, con maggiori offerte, volevano levarlo al nemico. Pareva in 
sostanza quasi principe d'una città che si moveva di paese in paese, il che non 
la rendeva di certo più facile ad amministrare o governare; ed al pari del 
tiranno, viveva in continui pericoli, nella pace non meno che nella guerra. 
Egli era minacciato dalle gelosie degli altri capi di bande o compagnie; dalle 
ambizioni dei sottoposti, che spesso tramavano congiure contro di lui; dalla 
mancanza di condotte, che, lasciandolo senza danari, poteva sciogliere il suo 
esercito. La nessuna sicurezza della sua fede teneva gli Stati che serviva 
sempre in sospetto, e dal sospetto facilmente si passava alle vie di fatto, 
testimonî il Carmagnola e Paolo Vitelli, improvvisamente presi e decapitati, 


l'uno dai Veneziani, l'altro dai Fiorentini, alla testa dei cui eserciti 
combattevano. Singolare era poi vedere questi uomini, il più delle volte di 
bassa origine e senza cultura, circondati in campo da ambasciatori, e da poeti, 
da eruditi, che leggevano loro Livio e Cicerone, e nei propri versi li 
paragonavano sempre a Scipione, ad Annibale, a Cesare o Alessandro. 
Quando conquistavano per proprio conto una terra, o la ricevevano in cambio 
di servigi prestati, il che pur seguiva qualche volta, erano addirittura capitani 
e principi ad un tempo. 


La guerra divenne allora per gli Stati italiani una specie di operazione 
diplomatica e finanziaria: vinceva chi sapeva trovare più danari, procurarsi 
più amici, meglio lusingare e pagare i capitani più reputati, la cui fedeltà si 
alimentava solo con nuovi danari o nuove speranze. Ma il vero spirito 
militare andò presto decadendo in questi soldati, che avevano oggi di fronte i 
compagni di ieri, coi quali potevano essere domani nuovamente uniti. Il loro 
scopo non era più la vittoria, ma la preda. Più tardi le compagnie di ventura 
scomparvero affatto cedendo il luogo agli eserciti stanziali, cui avevano 
apparecchiato la via; ma esse lasciarono dietro di loro la memoria di grandi 
calamità, durante le quali gl'Italiani dettero prova di molto ingegno e molto 
coraggio; fondarono la nuova arte della guerra; manifestarono una varietà 
infinita di attitudini e di qualità militari; produssero una gran moltitudine di 
capitani, e pure sbandarono indebolendo e corrompendo sempre di più. 


Nelle lettere, meglio che altrove, si vede chiara la generale trasformazione 
che seguiva in quel tempo. Gli storici deplorano generalmente, e sembrano 
non comprendere per qual ragione gl'Italiani, dopo avere creata una così 
splendida letteratura nazionale con la Divina Commedia, il Decamerone ed il 
Canzoniere, deviassero dal cammino gloriosamente percorso, volgendosi alla 
imitazione degli antichi, disprezzando quasi la propria lingua, e rimettendo in 
onore l'uso del latino. Ma leggendo le opere di Dante, del Boccaccio, del 
Petrarca, si vede subito che aprirono essi la via per cui il secolo XV entrò. 
Nella Divina Commedia l'antichità riceve continuamente un posto d'onore, ed 
è quasi santificata da un'ammirazione senza limiti; nel Decamerone il periodo 
latino già trasforma e sconvolge il periodo italiano; il Petrarca è addirittura il 
primo degli eruditi. Chi poi paragona gli scrittori italiani del Trecento con 
quelli che compariscono sul finire del secolo XV e sul cominciare del XVI, 
s'accorge subito, che il tempo speso in questo mezzo sui classici, non è 


andato perduto. Leggendo infatti, non dirò i Fioretti di San Francesco e le 
Vite del Cavalca, ma il De Monarchia ed il Convivio di Dante, anche alcuni 
canti della Divina Commedia, noi dobbiamo come trasportarci in un altro 
mondo: l'autore assai di frequente ragiona ancora al modo scolastico, non 
osserva e non vede il mondo come lo vediamo noi. Se invece apriamo le 
opere del Guicciardini, del Machiavelli e dei loro contemporanei, troviamo 
degli uomini che, anche avendo opinioni diverse dalle nostre, pensano o 
ragionano come noi. La scolastica, il misticismo, l'allegoria del Medio Evo 
sono scomparsi per modo che sembra quasi se ne sia perduta la memoria. 
Siamo sulla terra, in mezzo alla realtà, con uomini che non guardano il 
mondo attraverso alcun velo fantastico di mistiche illusioni, ma con i propri 
occhi, con la propria ragione, senza essere schiavi d'alcuna autorità. E così 
vien fatto di chiedere: in che modo gli eruditi del secolo XV, tornando verso 
gli antichi, poterono scoprire un mondo nuovo, simili quasi, come fu detto, al 
Colombo che trovò l'America, cercando d'arrivare alle Indie per un'altra 
strada? 


Il Medio Evo, per ridestare nell'uomo una nuova vita dello spirito, aveva 
disprezzato la vita terrena e la società civile; sottomesso la filosofia alla 
teologia, lo Stato alla Chiesa. Il reale gli sembrava utile solo come simbolo o 
allegoria per esprimere l'ideale, la Città terrena solo come un apparecchio alla 
Città di Dio: si reagiva contro tutto ciò che era stata l'essenza del 
Paganesimo, l'ispirazione dell'arte antica. E così lo spirito umano restò chiuso 
nei sillogismi della scolastica, nelle nebbie del misticismo, nelle fantastiche e 
intricate creazioni della poesia cavalleresca e delle canzoni provenzali. Ma 
quando, come per uno slancio improvviso di nuova ispirazione, in mezzo alle 
libertà comunali, sorsero la poesia e la prosa italiana a descrivere gli affetti, le 
passioni reali e vere dell'uomo, il mondo del Medio Evo fu condannato a 
perire. Le vecchie forme, incerte e fantastiche, non resistettero più di fronte a 
quelle nuove analisi così precise, a quelle immagini così splendide e chiare, a 
quello stile, a quel linguaggio, in cui il pensiero trasparisce come attraverso 
purissimo cristallo. Ma questa letteratura, dando un nuovo indirizzo allo 
spirito umano, fece ben presto nascere anche bisogni nuovi, che essa non 
poteva tutti soddisfare. Il linguaggio poetico s'era già trovato, e s'erano avuti, 
in una forma ammirabile, la novella, il sonetto, la canzone ed il poema; ma il 
nuovo stile filosofico, epistolare, oratorio, storico mancavano affatto: il 


bisogno di trovarli diveniva irresistibile. 


Lo scrittore del Trecento somigliava perciò assai spesso ad un uomo che, 
pure avendo buone gambe, si trovi in una via così piena di ostacoli e di 
pericoli, che non può camminar senza aiuto: di tanto in tanto egli s'appoggia 
novamente alle grucce della scolastica. Quando lo stesso Alighieri, nella sua 
Monarchia, discute se il Papa debba essere paragonato al sole, e l'Imperatore 
alla luna; se il fatto di Samuele che depose Saul, e l'offerta dei re Magi a 
Cristo bambino possano provare la dipendenza dell'Impero dalla Chiesa, chi 
non vede che egli ha ancora un piede nel Medio Evo? Leggendo la Cronica 
di Giovanni Villani, troviamo non solo uno scrittore molto chiaro, ma un 
osservatore acutissimo, cui nulla sfugge; un uomo pratico del mondo e degli 
affari. Tutto egli vede e registra: battaglie, rivoluzioni politiche e sociali, 
forme di governo, nuovi edifizî, quadri, opere letterarie, industria, 
commercio, tasse, entrate ed uscite della Repubblica, perchè egli comprende 
che di tutto ciò si compone la società umana, e che da ciò risulta la potenza e 
la prosperità degli Stati. Ma egli ci dà ancora come storie le più favolose e 
fantastiche leggende sull'origine di Firenze. E neppure una volta sola gli 
riesce di trovare la logica unità della narrazione storica, che connette i vari 
avvenimenti, e ne rende visibile il legame; il suo lavoro non esce perciò mai 
dai modesti confini della cronica. Ogni volta che lo scrittore del Trecento 
scrive di filosofia o di politica, ogni volta che compone una orazione o una 
lettera, egli è condannato a tornare fra quelle pastoie, che poco prima 
sembrava avere spezzate per sempre. 


Bisognava dunque allargare lo stile; diffondere la lingua; renderla più 
universale, più duttile; trovare le nuove forme letterarie, che ancora 
mancavano ed erano divenute necessarie. Ma questo bisogno cominciava a 
sentirsi nel momento stesso in cui ogni giovanile e vigoroso incremento delle 
forze nazionali veniva contrastato dalle complicazioni politiche e sociali, che 
abbiamo più sopra accennate. Cominciava perciò a mancare quella forza 
creatrice che già aveva dato origine alla nostra letteratura, e sola poteva 
portarla al suo naturale compimento, facendole trovare le altre forme che essa 
cercava. Se non che, queste forme non sono mutabili a capriccio, sono 
determinate dalle leggi stesse del pensiero e della natura, ed erano state 
trovate la prima volta dai Greci e dai Romani, negli scritti dei quali serbano 
in eterno tutto il vigore, lo splendore e la originalità, che le opere dell'arte 


raggiungono solo nel momento della prima creazione. Il ritorno al passato si 
presentava quindi come un progresso naturale, necessario, e la grande 
relazione della cultura latina con la italiana lo faceva sembrare come un 
ritemprarsi alle prime sorgenti, un ritorno all'antica grandezza nazionale. I 
Greci ed i Latini presentavano inoltre agl'Italiani una letteratura ispirata alla 
natura ed alla realtà, guidata dalla ragione, non sottoposta ad alcuna autorità, 
non circondata da nessun velo allegorico, da nessun misticismo: imitarla era 
quindi un liberarsi affatto dal Medio Evo. E così tutto spingeva ora verso il 
mondo antico. La pittura e la scultura vi trovavano lo studio perfezionato 
delle forme umane, un disegno insuperabile; l'architettura vi trovava una 
costruzione più solida e meglio pieghevole ai varî bisogni della vita sociale; 
l'uomo di lettere, quel magistero di stile, di cui andava in cerca; il filosofo, 
l'indipendenza della ragione e l'osservazione della natura; il politico trovava 
nel concetto di Roma antica quella unità dello Stato, che non solo la scienza, 
ma la società stessa cercavano allora come un loro fine necessario. La 
imitazione dei Greci e dei Romani divenne perciò come una manìa, che 
s'impadronì rapidamente di tutti gli animi: i tiranni vollero imitare Cesare ed 
Augusto; i repubblicani, Bruto; i capitani di ventura, Scipione ed Annibale; i 
filosofi, Aristotele e Platone; i letterati, Virgilio e Cicerone; perfino i nomi 
stessi delle persone e dei paesi si mutarono in greci e romani. 


Il Medio Evo conosceva certo molti degli antichi scrittori; per alcuni di essi 
ebbe anzi come un ossequio religioso. Ma la sua erudizione, salvo alcune 
eccezioni, era ben diversa da quel rinascimento che cominciava ora. Essa 
restringevasi ad un piccolo numero di scrittori latini, dei più recenti, i quali, 
meno lontani dalle idee cristiane, e vissuti sotto l'Impero, che sembrava 
dominare ancora la società umana, essere anzi immutabile ed immortale, 
erano quasi letti come scrittori contemporanei, e le loro opere venivano 
forzate, piegate a sostenere i concetti stessi del Cristianesimo. Virgilio 
profetizzava la venuta di Cristo; l'etica di Cicerone doveva essere identica a 
quella del Vangelo; ed Aristotele, conosciuto solo nelle traduzioni latine, 
alterato dai comentatori, era costretto a sostenere l'immortalità e spiritualità 
dell'anima, cui non aveva creduto. Ben diversi erano i desideri e i gusti del 
secolo XV. Esso non voleva trasformare in cristiano il mondo pagano; voleva 
anzi tornare a questo, che lo riconduceva dalla Città di Dio a quella degli 
uomini, dal cielo alla terra. Non gli bastava perciò la conoscenza di pochi 


scrittori più recenti; li voleva leggere tutti, ed i più lontani con più ardore, 
perchè obbligavano ad uno sforzo maggiore della mente, e facevano fare un 
più lungo viaggio intellettuale. Si cercarono, quindi, si disseppellirono ed 
illustrarono gli antichi codici, gli antichi monumenti con una febbrile attività, 
di cui non v'è altro esempio nella storia. Sembrava che gl'Italiani volessero 
non solo imitare il mondo antico, ma evocarlo dalla tomba, farlo rivivere, 
perchè in esso sentivano di ritrovare sè stessi, entrando come in una seconda 
vita: era un vero e proprio rinascimento. E non s'accorgevano punto che le 
loro imitazioni e riproduzioni venivano animate da uno spirito nuovo, che si 
andava svolgendo, dapprima invisibile e nascosto, per liberarsi poi a un tratto 
dalla sua crisalide, uscendo alla luce in una forma nazionale e moderna. 


Così l'erudizione fu il mezzo con cui gl'Italiani seppero liberare sè stessi e 
l'Europa dalle pastoie del Medio Evo, non interrompendo, ma continuando e 
compiendo, sotto diversa forma, l'opera iniziata dagli scrittori del Trecento. 
Ma le nuove opere letterarie ed artistiche non furono il risultato d'una giovane 
e vigorosa ispirazione, sorta in una società come quella in cui visse Dante, 
piena d'ardore e di fede, tra forti caratteri e fiere passioni. Formate in un 
tempo, nel quale continuava una febbrile attività della mente, ma si 
spegnevano le più nobili aspirazioni del cuore umano, risentirono le 
conseguenze di un tale stato di cose. Si riescì mirabilmente in tutti quei generi 
nei quali la natura visibile, lo studio esteriore dell'uomo e delle sue azioni 
hanno parte principale. Le arti belle, plastiche sempre di loro natura, 
perderono l'epica grandezza di Giotto e dell'Orcagna, quella ispirazione 
religiosa che tanto si ammira nelle antiche cattedrali cristiane; ma, 
assimilando le forme classiche, che modificarono inconsapevolmente, 
s'ispirarono al genio greco, imitarono la natura, e la riprodussero nelle loro 
nuove e spontanee creazioni, circondate d'un velo etereo, con colori che 
hanno uno smalto, una freschezza, una fragranza inarrivabili. È un'arte che, 
innestando le forme cristiane e pagane, acquista una spontaneità e verginità 
nuova; resta una gloria immortale del secolo e dell'Italia, la manifestazione 
più compiuta del Rinascimento, da cui riceve ed a cui comunica il proprio 
carattere. La poesia fu del pari inarrivabile nelle descrizioni e riproduzioni del 
vero, che apparisce chiaro e preciso anche in mezzo alle più fantastiche 
creazioni del poema cavalleresco ed eroicomico. La scienza politica, che 
esamina le azioni umane nel loro valore obbiettivo ed esteriore, nelle loro 


pratiche conseguenze, quasi astraendo dal carattere morale che acquistano 
nella coscienza dell'uomo, e dalle intenzioni con cui vengono compiute, non 
solo fiorì del pari, ma fu la creazione più originale nella letteratura dei secoli 
XV e XVI. 


Si lavorò con energia irrefrenabile; si cercarono e si trovarono tutte le forme 
letterarie; si ottenne una grande verità e facilità nella prosa e nella poesia; si 
crearono il linguaggio e lo stile oratorio, diplomatico, storico, filosofico; ma 
svaniva il sentimento religioso; s'infiacchiva il senso morale, ed il culto della 
forma cresceva spesso a scapito della sostanza, difetto che rimase per molti 
secoli nella letteratura italiana. Nel vedere questa prodigiosa attività 
intellettuale, che sotto mille forme diverse si riproduce sempre più ricca e più 
splendida, eppur sempre accompagnata da una sociale e morale decadenza, lo 
storico che studia quei tempi, resta sgomento, sentendosi come in presenza di 
una misteriosa contradizione, che fa presagire futuri guai. Quando il male che 
travaglia internamente questo popolo, verrà alla superficie, una catastrofe 
sarà inevitabile. Il lento e continuo avanzarsi di essa, in mezzo a tanto 
progresso intellettuale, è appunto la storia del Rinascimento. Per meglio 
comprenderla bisogna esaminare le cose anche più da vicino. 


II. 
I PRINCIPALI STATI ITALIANI 


1. — MILANO. 


La prima trasformazione del Comune italiano che, per mezzo della tirannide, 
aprì la via alla costituzione dello Stato moderno, noi la troviamo a Milano. 
Divenuta centro d'una vasta agglomerazione di repubbliche e signorie, che 
interessi e gelosie diverse ora riunivano ed ora separavano, vide sorgere nel 
suo seno il dominio della famiglia Visconti, lacerata anch'essa da interni e 
sanguinosi dissidî. Nel 1378 si trovano di fronte Bernabò ed il nipote Giovan 
Galeazzo, più noto col nome di conte di Virtù. Ambedue ambiziosi e malvagi 
del pari, il primo era ciecamente dominato dalle sue passioni, e fu quindi 


preda del nipote, che sapeva dirigerle ad un fine premeditato. Questi riuscì 
nel 1385 a farlo con i figli mettere in prigione, donde non uscirono più vivi; e 
restato così solo, si pose con ardore all'opera di riordinare lo Stato, per 
liberarlo dall'anarchia. 


In mezzo a mille nemici, egli non aveva un esercito, ed era anche privo di 
valor militare; ma accoppiava ad una grandissima astuzia una profonda 
conoscenza degli uomini ed un vero ingegno politico. Chiuso nel suo castello 
di Pavia, prese a stipendio i primi capitani d'Italia, ed i più accorti 
diplomatici, distendendo con questi le fila della sua tenebrosa politica in tutta 
la Penisola, che subito riempì d'intrighi e di guerre, dirigendo le operazioni 
militari dal suo gabinetto. Con un occhio sicuro ed una volontà pronta, egli 
riuscì a fare una vera ecatombe di piccoli tiranni nella Lombardia, unendosi 
con gli uni ad abbattere gli altri, per poi rivolgersi contro quelli che lo 
avevano aiutato, e impadronirsi dei loro Stati. Così formò il Ducato di 
Milano, di cui ebbe l'investitura dall'Imperatore. Estese poi il suo dominio 
sino a Genova, a Bologna, alla Toscana, e vagheggiava mettersi sul capo la 
corona d'Italia, dopo aver vinto Firenze, che già aveva esaurita con le 
continue guerre. Ma il 3 dicembre 1402 la morte venne a troncare tutti gli 
ambiziosi disegni. 


Mirabile fu vederlo chiuso nelle mura del suo castello, gettarsi in tante 
guerre, che di là seppe dirigere e vincere fortunatamente. Nello stesso tempo 
egli creò ed ordinò un nuovo Stato. Occupazione principale del suo governo 
fu veramente imporre tasse, per alimentare le guerre incessanti; ma la 
giustizia veniva nei casi ordinarî bene amministrata, le finanze procedevano 
con ordine, e la prosperità cresceva. Le libere assemblee furono mutate in 
Consigli amministrativi e di polizia; ogni città ebbe un Podestà, eletto dal 
Duca, non più dal popolo; il Comune non fu più uno Stato, ma un organo 
amministrativo, come nelle società moderne; ed un collegio d'uomini 
autorevoli nella capitale rendeva già immagine dei nostri ministeri. 
Circondato da letterati ed artisti, iniziatore di molte opere pubbliche, fra cui i 
due più grandi monumenti della Lombardia, il duomo di Milano e la certosa 
di Pavia, ove détte anche nuova vita e splendore alla università, egli fu uno 
dei primi principi moderni. Con lui le istituzioni del Medio Evo 
scompariscono affatto, e sorge l'unità del nuovo Stato. Questo fu però una 
creazione tutta personale del principe, che ebbe di mira solamente il suo 


interesse personale; e quindi con la sua morte la società ricadde ben presto 
nell'anarchia, lacerata dalle ambizioni dei capitani di ventura. 


Più tardi Filippo Maria, figlio di Giovan Galeazzo, ripigliò in mano le redini 
del governo, per camminare sulle orme del padre. Egli aveva dovuto dividere 
il Ducato col fratello Giovanni Maria, uomo feroce, che faceva sbranare le 
sue vittime dai cani, di cui teneva perciò gran moltitudine; ma il pugnale dei 
congiurati venne a far vendetta, ed il 12 maggio 1412 Giovanni fu pugnalato 
in chiesa. Filippo era una copia peggiorata del padre, di cui non aveva 
l'ingegno politico; astuto, falso, traditore e crudele univa ad una grande 
conoscenza degli uomini un perfetto dominio delle sue passioni. Timido fino 
alla viltà, aveva la strana passione di gettarsi in guerre continue e pericolose, 
le quali conduceva scegliendo, con mirabile accortezza, i primi capitani 
d'Italia, che poneva gli uni in sospetto degli altri, per essere sicuro dalle loro 
ambizioni. Circondato di spie, chiuso nel suo castello di Milano, da cui non 
usciva mai, ingannò sempre e trovò sempre da ingannare; visse in continua 
guerra con tutti, e si salvò sempre dalle disfatte con l'astuzia. I Fiorentini 
furono da lui rotti a Zagonara nel 1424; dai Veneziani, che sempre combattè, 
fu più e più volte vinto; ma dopo paci non sempre accorte ed onorevoli, 
raccoglieva danari e ripigliava la guerra. Si gettò perfino nella contesa 
napoletana fra gli Angioini e gli Aragonesi, e riuscì a prendere prigioniero 
Alfonso d'Aragona, che poi liberò per non lasciar piena vittoria agli Angioini. 
In mezzo a questo grande turbinìo d'eventi e di nemici da lui provocati, 
riconquistò e riordinò lo Stato paterno, che tenne sicuro fino alla morte 
(1447), unicamente per mezzo della sua infernale astuzia. 


Egli non aveva eredi legittimi, ma solo una figlia naturale, Bianca, il che 
aveva reso assai più pericolosa la sua condizione, essendo molti coloro che 
aspiravano a succedergli. Fra di essi v'era Francesco Sforza, tenuto in Italia il 
primo capitano del secolo, al cui aiuto il Visconti dovette di continuo 
ricorrere, trovandosi perciò inevitabilmente in balìa di lui. Questi era un leone 
che sapeva far la volpe, e Filippo Maria era una volpe che amava mettersi la 
pelle del leone. Così vissero ambedue lunghi anni, tendendosi a vicenda 
agguati, e conoscendo ognuno assai bene le intenzioni segrete dell'altro. Lo 
Sforza fu più e più volte sull'orlo d'una totale rovina, circondato dalle trame 
del Visconti, che poi invece lo aiutava. Nel 1441 davagli in isposa la propria 
figlia, e ne alimentava così le ambiziose speranze, per meglio valersene nelle 


guerre, salvo poi a ordir nuove trame contro di lui, che pur sapeva scamparne 
senza mai lasciarsi vincere dal desiderio della vendetta. Ed in questo modo, 
quando, dopo quasi mezzo secolo di regno, il Visconti moriva di morte 
naturale, lo Sforza si trovò abbastanza potente per riuscire nel disegno 
lungamente meditato d'impadronirsi del Ducato. 


A una dinastia ne succede ora un'altra, ed il principato italiano si presenta a 
noi sotto un aspetto totalmente diverso. I Visconti erano stati una grande 
famiglia, e coll'astuzia, l'ardire e l'ingegno politico s'erano impadroniti del 
Ducato che avevano costituito; gli Sforza, invece, uomini nuovi, usciti di 
assai basso stato, s'aprirono la via colla spada. Muzio Attendolo, il padre di 
Francesco Sforza, era nato d'una famiglia romagnola, che viveva in Cotignola 
una vita di semi-brigantaggio e d'ereditarie vendette. Dicesi che la cucina 
della loro casa pareva un arsenale di guerra: tra i piatti e le padelle affumicate 
pendevano le corazze, i pugnali e le spade, che uomini, donne e bambini 
maneggiavano con uguale ardire. Ancora giovanetto, Muzio fu menato via da 
una banda di ventura, ed in breve tempo, raggiunto dai suoi, si pose alla testa 
d'una propria compagnia, e fu noto col nome di Sforza, datogli in campo. 
D'un coraggio, d'una forza e d'una volontà indomabili, più che un generale fu 
un soldato che si gettava nella mischia, e scannava i nemici colle proprie 
mani. D'indole assai impetuosa, commise spesso azioni da brigante, come 
quando trapassò con la spada Ottobuono III di Parma, mentre questi 
parlamentava col marchese d'Este. Eppure, sebbene andasse sempre da uno 
ad un altro padrone, portando scompiglio e desolazione per tutto, riuscì ad 
esser signore di molte terre, le quali tenne per sè e per coloro che lo avevano 
seguìto. Nel regno di Napoli, ai servigi della capricciosa regina Giovanna II, 
ebbe le sue maggiori e più strane vicende: prima generale, poi prigioniero, 
poi gran contestabile del regno, poi di nuovo in carcere, era per finire i suoi 
giorni miseramente, quando a Tricarico la sorella Margherita, con la spada in 
pugno e l'elmo in testa, spaventò per modo i messi reali, che ne ottenne la 
salvezza del fratello. Fu di nuovo comandante delle forze reali, e poi morì 
presso Aquila, affogando nel fiume Pescara, quando lo passava a nuoto, per 
incoraggiare i suoi a seguirlo nella vittoria, che pareva assicurata. E così 
compiè la vita, non meno agitata del mare, in cui il suo corpo andò 
finalmente a trovar sepoltura (1424). 


Francesco suo figlio naturale, che aveva 23 anni, prese subito il comando 


delle schiere paterne, e le condusse di vittoria in vittoria, dimostrando un vero 
genio militare, una grandissima accortezza politica. Sempre padrone di sè, 
scatenava l'impeto indomito delle sue passioni solamente quando voleva. 
Servì il Visconti contro i Veneziani, i Veneziani contro il Visconti; attaccò il 
Papa, togliendogli la Romagna, ed emanando colà i suoi ordini: invitis Petro 
et Paulo; poi lo difese. Pel suo valor militare divenne l'uomo che tutti 
volevano a loro servigio, perchè pareva che senza di lui nessuno in Italia 
potesse vincere, sebbene vi fossero allora capitani come i Piccinini ed il 
Carmagnola. Ma in mezzo a tutte queste vicende, egli seppe tener sempre 
fermo l'occhio alla sua mira costante; e quando Filippo Maria morì, si vide 
subito in che modo il capitano di ventura sapeva mutarsi in uomo di Stato. 


Milano aveva proclamato la repubblica; le città sottoposte s'eran ribellate; 
Venezia minacciava; i partiti interni si scatenavano. Egli offrì la sua spada in 
servigio della pericolante città, che credette d'aver trovato un'àncora di 
salvezza, ed invece fu poco di poi assediata dal suo stesso capitano, che il 25 
marzo 1450 vi faceva l'ingresso trionfale, avendo già ordinata la propria 
corte. Il suo primo atto fu d'interrogare il popolo se, a difesa contro i 
Veneziani, volevano ricostruire la fortezza di porta Giovia, o mantenere 
piuttosto un esercito permanente in città. Votarono per la fortezza, che fu 
invece valido baluardo della tirannide contro il popolo. Amici e nemici, se 
temibili, furono subito imprigionati, spogliati di tutto, ed anche spenti senza 
esitare. Il territorio dello Stato fu riconquistato; i ribelli furono sottomessi; 
l'ordine, l'amministrazione, la giustizia dei tribunali ordinarî ristabiliti con 
maravigliosa rapidità. E in tutto ciò lo Sforza procedeva con la calma 
dell'uomo che si sente forte, e che vuole aver nome d'imparziale e giusto. 
Pure quando gli pareva opportuno, nessuno più di lui sapeva, per disfarsi 
d'amici o nemici, essere perfido e crudele. 


La rivolta di Piacenza fu soffocata nel sangue dal suo fido capitano 
Brandolini. Arrivate le stragi al colmo, e pacificata ogni cosa, si vide con 
generale maraviglia il Brandolini messo in carcere come sospetto; poi fu 
trovato con la gola tagliata, e una spada spuntata e sanguinosa accanto. Si 
disse dal volgo, che il Duca aveva voluto disapprovare e punire le crudeltà 
eccessive del suo capitano; si disse invece dai più accorti che, dopo essersene 
servito, gettava via l'inutile strumento, perchè su di esso solamente cadesse 
l'odio del sangue versato. Nato e vissuto nella guerra, egli voleva ora essere 


un uomo di pace, e mirava unicamente a consolidare il proprio Ducato ne' 
suoi naturali confini, abbandonando del tutto gli ambiziosi e pericolosi 
disegni dei Visconti. E quando, dopo una guerra quasi generale, ma di 
nessuna importanza, i potentati italiani vennero l'anno 1454 ad una pace 
comune, egli seppe fare in modo da essere implicitamente riconosciuto da 
tutti, restando a lui anche il Bergamasco, la Ghiara d'Adda ed il Bresciano. 
Noto fra i più audaci e tumultuosi capitani di ventura, conosceva meglio 
d'ogni altro di che grande calamità essi erano agli Stati ordinati e pacifici; 
quindi fu tra coloro che più contribuirono, se non a farli scomparire del tutto, 
a far loro perdere assai della passata importanza, come già per forza naturale 
delle cose cominciava a seguire. Uno solo della vecchia scuola sopravviveva 
allora, Iacopo Piccinini, ed era veramente di quelli che, rizzando una 
bandiera, potevano mettere insieme un esercito pericoloso. Costui se ne 
viveva tranquillo a Milano, quando gli venne voglia d'andare a vedere le sue 
terre nel reame di Napoli, e fu dal Duca assai incoraggiato, sebbene ognuno 
sapesse quanto era inviso a Ferrante d'Aragona. Arrivato colà, venne accolto 
a braccia aperte dal Re, che lo condusse a vedere la reggia e poi lo mise in 
prigione, dove presto morì. Lo Sforza protestò, strepitò contro la violata fede; 
ma tutti credettero che, d'accordo con Ferrante, egli si fosse voluto liberare 
d'un incomodo vicino. 


Francesco Sforza, dice felicemente uno storico moderno, era proprio l'uomo 
secondo il cuore del secolo XV.1161 Grande capitano ed accorto politico, egli 
sapeva fare a tempo la volpe ed il leone; sapeva, occorrendo, metter le mani 
nel sangue: ma quando ciò non era necessario, voleva invece giustizia 
imparziale, e si dimostrava anche generoso e pietoso. Fondò una dinastia; 
conquistò uno Stato, che lasciò sicuro e bene amministrato; costruì grandi 
opere pubbliche, come il canale della Martesana e l'ospedale maggiore di 
Milano. Si circondò d'esuli greci e d'eruditi italiani, e così la corte del già 
capitano di ventura divenne subito una delle più splendide d'Italia. Sua figlia 
Ippolita fu celebre pei discorsi latini, che tutti lodavano, esaltavano. Il famoso 
Cicco (Francesco) Simonetta, calabrese, uomo dottissimo e d'una fedeltà a 
tutta prova, fu il segretario del Duca; il fratello Giovanni ne fu lo storiografo; 
Francesco Filelfo, il poeta cortigiano, ne cantò le lodi nella Sforziade. 
Celebrato così in verso ed in prosa, col nome di giusto, di grande, di 
magnanimo, moriva il giorno 8 marzo 1466. Tutto aveva tentato ed in tutto 


era riuscito; i contemporanei lo credettero perciò il più grande uomo del 
secolo. Ma che cosa era lo Stato da lui definitivamente costituito? Una 
società in cui tutte le forze s'andavano rapidamente esaurendo; un popolo di 
cui il sovrano credeva poter fare tutto quello che voleva, materia plastica 
nelle mani d'un nuovo artista, il cui valore stava solo nel conseguire il fine 
propostosi, qualunque esso fosse. Nè i Visconti nè lo Sforza ebbero mai 
alcuna idea politica veramente grande e ‘feconda, perchè essi non 
s'immedesimarono mai col popolo, ma lo fecero solo servire ai loro propri 
interessi. Furono maestri nel trovar l'arte di governo; ma non riuscirono a 
fondare un vero governo, perchè ne avevano colla tirannide disfatti gli 
elementi essenziali. Le funeste conseguenze di questa politica, che fu pur 
troppo la politica italiana del secolo XV, si dovevano ben presto vedere in 
tutta la Penisola, come si cominciarono a vedere in Milano dopo la morte del 
Duca. 


Il figlio Galeazzo Maria, dissoluto e crudele, era di un'indole così triste, che 
fu perfino accusato d'avere avvelenato la propria madre. Credendo che al 
principe tutto fosse lecito e possibile, egli, in un secolo che omai si poteva dir 
civile, fece seppellir vivi alcuni de' suoi sudditi; altri condannò a morir fra 
torture crudeli, per frivoli pretesti, perdonando solo a coloro che si 
riscattavano con danaro. Dissipava tesori nelle feste in Milano e nelle 
cavalcate che faceva per tutta Italia, portando corruzione dovunque andava. 
Né gli bastava corrompere le donne delle più nobili famiglie milanesi, che le 
esponeva egli stesso anche al pubblico disprezzo. Le istituzioni o la volontà 
popolare non potevano allora metter freno a questo cieco furore, perchè un 
popolo più non esisteva, e le istituzioni eran tutte divenute congegni atti solo 
a servir la tirannide. Ben vi pose fine una congiura delle più singolari e 
notevoli, in quello che può veramente dirsi il secolo delle congiure. 


Girolamo Olgiati e Giannandrea Lampugnani, discepoli di Niccola Montano, 
che li aveva coi classici educati all'amore della libertà e all'odio della 
tirannide, ingiuriati dal Duca, deliberarono di vendicarsi, e trovarono in Carlo 
Visconti, per le stesse ragioni, un terzo compagno. S'infiammarono 
all'impresa colla lettura di Sallustio e di Tacito, si esercitarono tra loro a 
ferire colle guaine dei pugnali; e quando ebbero fissato ogni cosa pel 26 
dicembre 1476, l'Olgiati, entrato nella chiesa di Sant'Ambrogio, si gettò ai 
piedi della immagine del Santo, pregandolo che non facesse fallire il colpo. Il 


mattino del giorno stabilito assistevano alle funzioni religiose nella chiesa di 
Santo Stefano, recitando una preghiera latina, espressamente composta dal 
Visconti: — Se tu ami la giustizia e odii l'iniquità, — dicevano al Santo, — 
sii favorevole alla magnanima impresa, e non ti adirare quando fra poco 
dovremo insanguinare i tuoi altari, per liberare il mondo da un mostro. — Il 
Duca fu ucciso, ma il Visconti ed il Lampugnani restarono vittime del furore 
del popolo, che volle vendicare il proprio oppressore. L'Olgiati fuggì e si 
nascose, ma fu di poi anch'egli preso e condannato all'estremo supplizio. 
Lacerato dalla tortura, evocava in suo aiuto le ombre dei Romani, e si 
raccomandava alla Vergine Maria; incitato a pentirsi, dichiarava che, se 
avesse dieci volte dovuto spirare fra quei tormenti, avrebbe dieci volte 
consacrato il sangue all'eroica impresa. Vicino a morire, componeva ancora 
epigrammi latini, rallegrandosi che riuscissero bene; e quando il carnefice gli 
era già accanto, le sue ultime parole furono: Collige te, Hieronyme, stabit 
vetus memoria facti. Mors acerba, fama perpetua.!!7! Qui si vede che, se era 
spenta nel popolo ogni vera passione politica, in alcuni individui si 
mescolavano, nel modo più strano, sentimenti pagani e cristiani; l'amore della 
libertà con un odio personale, irrefrenabile e feroce; un'eroica rassegnazione 
alla morte con una sete inestinguibile di sangue, di vendetta e di gloria. I 
rottami di vecchi sistemi, gli avanzi di civiltà diverse si trovano mescolati 
insieme nello spirito italiano, e con essi s'apparecchia e si feconda il germe 
d'una nuova forma individuale e sociale, che ancora non è visibile ai nostri 
occhi. Poco di poi Lodovico il Moro, fratello del morto Duca, ambizioso, 
timido, irrequieto, usurpò il dominio al nipote Galeazzo, e per mantenere la 
male acquistata signoria, mise a soqquadro l'Italia intera, come avremo 
occasione di vedere, quando, dopo esaminate le condizioni dei varî Stati 
italiani, daremo uno sguardo generale a tutta la Penisola. 


2. — FIRENZE. 


La storia di Firenze ci conduce in mezzo a condizioni sostanzialmente diverse 
da quelle di Milano. A prima vista sembra che noi siamo in un gran caos di 
avvenimenti disordinati, dei quali non si possa comprendere nè la ragione nè 
il fine. Ma, esaminando poi le cose più da vicino, si ritrova un filo 
conduttore, e si vede come quella repubblica, attraverso una serie infinita di 


rivoluzioni, percorrendo tutte le forme politiche che il Medio Evo poteva 
conoscere, mirò costantemente al trionfo della democrazia, alla distruzione 
totale del feudalismo, scopo che conseguì cogli Ordinamenti di Giustizia di 
Giano della Bella, l'anno 1293. Da quell'anno Firenze, divenuta una città di 
soli mercanti, non è più divisa in Grandi e popolani; ma in popolo grasso e 
popolo minuto, in Arti maggiori ed Arti minori. Le prime s'occupano della 
grande industria e del grande commercio d'importazione e di esportazione; le 
seconde s'occupano della piccola industria e del commercio interno della 
Città. Nasce da ciò una divisione, e spesso ancora una collisione d'interessi, 
da cui scaturisce la nuova formazione dei partiti politici. Quando si tratta 
d'ingrandire il territorio della repubblica; di combattere Pisa per tenersi aperta 
la via del mare, o Siena per assicurarsi il commercio con Roma; di respingere 
gli assalti continui e minacciosi dei Visconti di Milano, il governo cade 
inevitabilmente in mano delle Arti maggiori, più ricche, più intraprendenti, 
più audaci e capaci d'intendere e tutelare i grandi interessi dello Stato fuori 
de' suoi confini. Ma quando posano le armi e comincia la pace, allora subito 
le Arti minori, sospinte anche dall'infima plebe, insorgono contro la nuova 
aristocrazia del danaro, che, con le guerre e le tasse continue, le opprime, e 
chiedono maggiori libertà, più generale uguaglianza. Questo continuo 
avvicendarsi dura per più di un secolo, fino al tempo, cioè, in cui il territorio 
della repubblica si è costituito, e le interminabili guerre con Milano hanno 
termine. Allora diviene inevitabile il trionfo definitivo delle Arti minori, ed 
esse con la loro inesperienza, colle loro intemperanze, spianano la via alla 
tirannide dei Medici. 


Ben s'illuderebbe, però, chi s'aspettasse di vederli salire al potere con le arti 
ed i mezzi adoperati dai Visconti e dagli Sforza. Colui che avesse in Firenze 
cominciato a torturare arbitrariamente i cittadini, a seppellime vivo qualcuno, 
a farne sbranare qualche altro dai cani, come fecero i signori di Milano, 
sarebbe stato subito cacciato a furore di popolo dalle Arti maggiori e dalle 
minori unite insieme. L'importanza e l'originalità politica tutta propria dei 
Medici sta anzi in questo, che il loro trionfo è la conseguenza d'una condotta 
tradizionale, seguita da quella famiglia, per più di un secolo, con una 
costanza ed un'accortezza impareggiabili, per arrivare ad impadronirsi del 
potere senza ricorrere alla violenza. E l'essere a ciò riusciti in una città così 
accorta, così inquieta, così gelosa delle sue antiche libertà, è prova di un vero 


genio politico. 


Sin del 1378, in mezzo all'incomposto tumulto dei Ciompi, noi troviamo la 
mano di Salvestro dei Medici, che, quantunque delle Arti maggiori, aiuta, 
eccita le minori a rovesciarne il potere, e acquista così una grande popolarità. 
Fallito quel tumulto, ricominciata la guerra, e quindi tornate le Arti maggiori 
e gli Albizzi al potere, noi vediamo Vieri de' Medici rimanersene tranquillo, 
pensando solo a far danari. Non cessò tuttavia di mostrarsi favorevole sempre 
al partito popolare, nel quale seppe acquistarsi tanta autorità da far dire al 
Machiavelli, «che se fosse stato più ambizioso che buono, poteva, senza 
alcuno impedimento, farsi principe della città.»!181 Vieri però conosceva 
meglio il suo tempo, e si contentò d'aspettare, agevolando la via a Giovanni 
di Bicci, che fu il vero fondatore politico della casa. Questi vide chiaramente, 
che trasformare colla violenza il governo non era possibile in Firenze, e che 
non avrebbe giovato gran fatto il salire, anche più volte, al potere, in una 
repubblica che mutava ogni due mesi i suoi principali magistrati. Non v'era 
che un mezzo solo per ottenere un predominio reale e sicuro: costituire e 
guidare un partito che avesse la prudenza e la forza di far continuamente 
entrare nei più importanti uffici della Repubblica i propri aderenti. E gli 
Albizzi s'avvidero subito che questo disegno cominciava a riuscire, perchè i 
loro avversari, nonostante il continuo ammonirli ed esiliarli, risultavano eletti 
in numero sempre maggiore. Invano cercarono di controminare l'opera di 
Giovanni de' Medici, col proporre inopportunamente leggi intese ad 
indebolire le Arti minori, perchè essi non potevano farle approvare nei 
Consigli senza l'aiuto del loro avversario, che invece le combatteva 
apertamente, e ne diveniva così sempre più potente appresso il popolo (1426). 
Egli, come afferma il Machiavelli, sostenne la legge del Catasto,!!91 con la 
quale si ordinava che fosse riconosciuta e scritta la fortuna di ciascun 
cittadino, il che impediva che i potenti, tassando ad arbitrio, gravassero senza 
misura i più deboli. La legge fu vinta, l'autorità dei Medici ne crebbe sempre 
di più, e mentre essi salivano volando al principato, pareva invece che 
dessero solo una forma più popolare alla Repubblica. Questa fu allora e 
sempre la loro arte. 


Quando nel 1429 Cosimo dei Medici, in età di quarant'anni, succedeva al 
padre, egli, che era per sè stesso uomo di grande autorità e fortuna, trovava la 
via già spianata dinanzi a sè. Aveva col commercio aumentato assai il ricco 


patrimonio avìto, e ne usava così largamente, imprestando o donando, che 
non v'era quasi uomo autorevole in Firenze, che, nei suoi bisogni, non 
ricorresse a lui e non lo trovasse pronto. Onde è che, senza mai uscire, in 
apparenza almeno, dalla modestia di privato cittadino, vedeva ogni giorno 
aumentare la sua potenza, e se ne valeva a demolire gli ultimi avanzi del 
potere degli Albizzi e de' loro amici. Il che li fece montare in tanto furore, 
che, levatisi a tumulto, lo cacciarono in esilio, non osando fare di peggio 
(1433). Ma Cosimo neppure allora perdette la sua calma prudente. Se ne andò 
a Venezia come un benefattore ripagato d'ingratitudine, e fu da per tutto 
accolto come un principe. L'anno seguente un tumulto popolare, favorito dal 
numero infinito di coloro che aveva beneficati o che speravano benefizi, 
cacciati gli Albizzi, lo richiamò a Firenze, dove essendo partito potente, tornò 
potentissimo, coll'animo irritato dal desiderio della vendetta. Abbandonò 
allora l'antica riserva, per mettere a profitto il momento opportuno. Senza 
spargere molto sangue, colle persecuzioni e gli esilî disfece addirittura il 
partito avverso, abbassando i potenti, tirando su uomini «bassi e di vile 
condizione.»[201 Ed a chi lo accusava di trascendere, rovinando troppi 
cittadini, soleva rispondere: coi paternostri non si governano gli Stati, e con 
poche canne di panno rosato si fanno nuovi cittadini e uomini da bene.l21] 


Cosimo de' Medici era adesso di fatto il padrone della Città; ma legalmente 
restava sempre un privato, il cui potere, fondato tutto e solo sulla propria 
autorità personale, poteva da un momento all'altro svanire. Si pose quindi a 
consolidarlo, dando un passo nuovo e assai accorto. Fece creare una Balìa 
con facoltà d'eleggere per cinque anni i principali magistrati. Composta di 
cittadini a lui devoti, essa lo rendeva sicuro per lungo tempo; e facendola 
ogni quinquennio rinnovare nel medesimo modo, Cosimo potè risolvere 
questo singolare problema: essere, per tutto il resto della sua vita, principe e 
padrone assoluto in una repubblica, senza mai entrare negli ufficî, 
conservando anzi le apparenze di privato cittadino. Ciò per altro non 
gl'impedì, a suo tempo, di ricorrere anche al sangue. Quando vide sorgere 
ogni giorno più potente nella Città Neri di Gino Capponi, che, politico 
accorto e valoroso soldato, aveva anche l'aiuto di Baldaccio d'Anghiari 
capitano delle fanterie, non potendo assalirlo di fronte, pensò disfarlo, 
abbattendone gli amici. Infatti, appena che fu eletto gonfaloniere un nemico 
personale di Baldaccio, questi venne in un improvviso tumulto gettato dalle 


finestre di Palazzo Vecchio; e molti sospettarono, sebbene nessuno potesse 
provarlo, che Cosimo fosse stato il principale istigatore del delitto.!221 Ma 
dopo uno di tali fatti, egli tornava subito a governare con quelli che 
chiamavano allora i modi civili, e che costituirono sempre l'arte dei Medici. 
Questo accorto e poco dotto mercante, che non lasciò mai il banco; questo 
politico senza scrupoli, si circondò di letterati ed artisti: parchissimo nello 
spendere per sè, profuse tesori nel proteggere le arti belle, costruire chiese, 
biblioteche ed altri pubblici edificii; passò le ore più felici della sua vita 
facendosi leggere e comentare i Dialoghi di Platone; fondò l'Accademia 
Platonica. Così in parte non piccola si deve a lui, se Firenze divenne allora il 
centro principale della cultura in Europa. Egli aveva capito che le arti, le 
lettere e le scienze divenivano nella nuova società una potenza, su cui ogni 
governo doveva fare assegnamento. 


Nè fu meno accorto nella politica estera. Avendo protetto e soccorso di danari 
Niccolò V, quando era cardinale, lo ebbe amicissimo quando fu papa; e così 
gli affari della Curia vennero affidati al banco de' Medici in Roma, con loro 
grande guadagno. Aveva anche prima di tutti presentito il futuro destino di 
Francesco Sforza, e gli s'era perciò fatto amicissimo; onde questi, divenuto 
signore di Milano, gli fu alleato potente e fido. Cessarono allora le guerre 
continue fra Milano e Firenze, che si tenne debitrice a Cosimo della lunga 
pace. Non è quindi da maravigliare se, dopo la morte, continuando sempre a 
governare i Medici, lo chiamarono Padre della patria. Il Machiavelli dice, 
che egli fu il più riputato cittadino «d'uomo disarmato,» che avesse mai non 
solo Firenze, ma qualunque altra città. Secondo lui, nessuno lo raggiunse 
nella intelligenza delle cose politiche, perchè vedeva i mali discosto, e vi 
provvedeva in tempo; e solo così potè tenere lo Stato trentun anno, «in tanta 
varietà di fortuna, in sì varia città e volubile cittadinanza.»!23] Nè diversa è in 
ciò l'opinione, del pari autorevole, del Guicciardini. Pure, con questa politica, 
tutte le antiche istituzioni della Città furono ridotte ad un nome vano, senza 
che si riuscisse a crearne delle nuove; ed una continua accortezza, una serie 
inesauribile di sempre nuovi ripieghi fu necessaria a reggere il timone dello 
Stato. 


Gli ultimi anni della vita di Cosimo furono assai tristi per Firenze, perchè i 
partigiani dei Medici, non moderati più dalla prudenza del loro capo, 
divenuto per l'età impotente, si diedero a parteggiare, e così crebbero a 


dismisura le persecuzioni e gli esilî. Nè mutarono le cose quando, per breve 
tempo, gli successe il figlio Piero. Alla costui morte però (1469) compaiono 
sulla scena Lorenzo e Giuliano, il primo dei quali, sebbene avesse solo 
ventun anno, era già assai autorevole. Educato dai principali letterati del 
secolo, s'era dimostrato uguale a molti di essi per ingegno e dottrina; 
viaggiando l'Italia, per conoscere le Corti ed acquistare esperienza degli 
uomini, aveva dovunque lasciato grande opinione di sè. Egli afferrò subito 
con animo deliberato le redini del governo, ed avvistosi che la elezione della 
nuova Balìa non era d'esito sicuro nel Consiglio dei Cento, fece, con l'aiuto 
dei più fidi, e come per sorpresa, votare che i Signori in ufficio, insieme con 
la vecchia Balìa, eleggessero la nuova. Assicuratosi così il potere per cinque 
anni, si mise all'opera assai più tranquillo. 


Lorenzo, simile all'avo per accortezza politica, lo superava di gran lunga per 
ingegno e cultura letteraria. In molte cose era però assai diverso da lui. 
Cosimo non lasciò mai il suo banco; Lorenzo lo trascurava, ed era così poco 
adatto al commercio, che dovette ritirarsi dagli affari, per non mandare a 
rovina il ricco patrimonio avìto. Cosimo era parco nello spendere per sè, ed 
imprestava largamente agli altri; Lorenzo amava il vivere splendido, e fu 
perciò chiamato il Magnifico; spendeva fuor di misura nel proteggere i 
letterati; si perdeva negli amori più che la sua debole salute non comportasse, 
tanto che abbreviò i suoi giorni. Questo suo vivere lo ridusse a tali strettezze, 
che dovette vendere alcuni de' suoi possessi, e ricorrere agli amici per danari. 
Nè ciò bastando, s'indusse anche a mettere la mani nel pubblico danaro, cosa 
che non era seguìta mai a Cosimo. Più volte, per avidità d'illeciti guadagni, 
fece pagare gli eserciti fiorentini dal suo proprio banco; profittò ancora delle 
somme raccolte nel Monte Comune o cassa del debito pubblico, e di quelle 
raccolte nel Monte delle Fanciulle, dove erano le doti accumulate dai privati 
risparmî, danari fino allora rispettati da tutti come sacri. Fu opinione assai 
generale de' suoi contemporanei, che egli, mosso sempre dalla stessa avidità 
di guadagno, entrasse l'anno 1471 a parte dei guadagni delle ricche miniere 
d'allume in Volterra, nel momento in cui quel Comune voleva sciogliersi da 
un contratto tenuto eccessivamente oneroso. Ed avrebbe allora, colla sua 
autorità, spinto le cose a tale, che ne seguì nel 1472 prima la guerra, e poi il 
sacco crudelissimo dell'infelice città, cosa affatto insolita in Toscana.[24] Di 
tutto ciò fu sempre universalmente biasimato in Firenze. Ma egli era oltre 


misura superbo, e non si curava d'alcuno; non tollerava uguali; voleva essere 
il primo sempre ed in tutto, anche nei giuochi. Nell'abbattere i potenti e nel 
sollevare gli uomini di bassa condizione, non usava nessuno di quei riguardi, 
di quelle cautele tanto osservate da Cosimo. 


Non è quindi da far maraviglia, se i nemici crebbero a segno tale che ne 
scoppiò la terribile Congiura dei Pazzi, il 26 aprile del 1478. Tramata nel 
Vaticano stesso, dove Sisto IV era nemico di Lorenzo, vi presero parte molti 
delle più potenti famiglie fiorentine. In duomo, nel momento in cui s'elevava 
l'ostia consacrata, si sguainarono i pugnali, e Giuliano de' Medici venne 
ucciso; ma Lorenzo si difese colla spada, e potè salvarsi. Fu un tumulto tale 
che pareva ne crollasse il tempio. La plebe si sollevò al grido di palle, palle; i 
nemici de' Medici furono scannati per le vie, o impiccati alle finestre di 
Palazzo Vecchio. Ivi si videro fra gli altri sospesi i cadaveri dell'arcivescovo 
Salviati e di Francesco de' Pazzi, che nella convulsione della morte, s'erano 
addentati fra loro, e così restarono un pezzo. Da settanta persone perirono in 
quel giorno, e Lorenzo, profittando del momento, spinse le cose agli estremi 
con le confische, gli esilî, le condanne. La sua potenza ne sarebbe stata 
infinitamente accresciuta, se papa Sisto IV, accecato dall'ira, non si fosse 
indotto a scomunicare la Città, ed a muoverle guerra insieme con Ferdinando 
d'Aragona. Ma Lorenzo allora, senza esitare, andò a Napoli, e fece capire al 
Re, come a lui convenisse molto meglio avere in Firenze il governo d'un solo, 
piuttosto che una repubblica, mutabile sempre, e che certo non gli sarebbe 
stata mai amica. Così tornò con la pace conclusa, e con un'autorità e 
popolarità senza limiti. Ora egli poteva dirsi davvero signore della Città, e 
facile doveva sembrargli distruggere affatto il governo repubblicano. 
Ambizioso e superbo come era, il desiderio di rendersi uguale agli altri 
principi e tiranni italiani fu certo in lui vivissimo, tanto più che il riuscirvi 
pareva allora dipendere solo da lui. Ma Lorenzo mostrò invece che la sua 
accortezza politica non si lasciava accecare dai prosperi successi, e 
conoscendo bene la sua Città, non deviò dalla politica tradizionale dei 
Medici: dominare la Repubblica di fatto, rispettandola in apparenza. Pensò 
bene a rendere saldo e duraturo il suo potere; ma per ciò fare ricorse ad una 
riforma accortissima, con cui, senza abbandonare la vecchia strada, ottenne 
mirabilmente lo scopo. 


Invece della solita Balìa quinquennale, istituì nel 1480 il Consiglio dei 


Settanta, che si rinnovava da sè, e fu come una Balìa permanente con poteri 
ancora più larghi. Composto d'uomini tutti a lui devoti, gli assicurò per 
sempre il governo. Con esso, dicono i cronisti del tempo, la libertà fu in tutto 
sotterrata e perduta;l251 ma con esso ancora gli affari più importanti dello 
Stato furono condotti da uomini intelligenti e colti, che ne promossero 
grandemente la prosperità materiale. Firenze si chiamava ancora una 
repubblica, i nomi delle antiche istituzioni duravano ancora; ma tutto ciò 
sembrava ed era solo un'ironia. Lorenzo, padrone assoluto di tutto, si poteva 
veramente dire un tiranno: circondato da staffieri e da cortigiani, che spesso 
ricompensava coll'affidar loro l'amministrazione delle opere pie; scandaloso 
pe' suoi amori, teneva uno spionaggio generale e continuo, ingerendosi anche 
negli affari privati; non permetteva i matrimonî di qualche importanza, se non 
gli piacevano; e gli uomini più vili, saliti ai maggiori uffici, erano, come dice 
il Guicciardini, divenuti i «signori del giuoco.»261 Pure abbagliava tutti col 
suo ingegno, collo splendore del suo governo; onde lo stesso scrittore 
osserva, che era un tiranno, ma sarebbe stato impossibile immaginare «un 
tiranno migliore e più piacevole.» 


L'industria, il commercio, le opere pubbliche erano fiorenti. L'uguaglianza 
civile, propria degli Stati moderni, non aveva allora in alcuna città del mondo 
raggiunto il grado, a cui era pervenuta non solo in Firenze, ma nel suo 
contado ed in quasi tutta la Toscana. L'amministrazione, la giustizia civile 
procedevano nei casi ordinarî assai regolarmente; i delitti comuni scemavano. 
Soprattutto poi la cultura letteraria era divenuta un elemento sostanziale del 
nuovo Stato; gli uomini dotti entravano facilmente nei pubblici ufficî, e da 
Firenze irradiava una luce che illuminava il mondo. Lorenzo, che aveva un 
intelletto vario ed universale, con una grande penetrazione, un giusto criterio 
in tutte le parti dello scibile, era un Mecenate che proteggeva, ed era anche 
egli stesso fra i primi letterati del secolo; partecipava attivamente al lavoro 
che promoveva non solo per arte di governo, ma anche per un bisogno 
sincero e reale del proprio spirito. Tuttavia, per far servire le lettere a scopo 
politico, cercò co' suoi Canti carnascialeschi e colle feste d'infiacchire, 
corrompere il popolo, e pur troppo vi riuscì. Così senza un esercito, senza un 
ufficio con cui potesse legalmente comandare, era di fatto non solo il padrone 
di Firenze e di gran parte della Toscana, ma esercitava un predominio 
immenso su tutti i potentati italiani. Morto il suo nemico Sisto IV, papa 


Innocenzo VIII che successe, non solo gli fu amico ma s'imparentò con lui, 
ne nominò cardinale il figlio Giovanni ancora fanciullo, e si volgeva sempre a 
lui per consiglio. L'antagonismo che era nato tra Lodovico il Moro e 
Ferdinando d'Aragona, e minacciava di porre a soqquadro tutta Italia, fu 
raffrenato da Lorenzo, il quale venne perciò giustamente chiamato l'ago della 
bilancia d'Italia, e solo dopo la morte di lui si videro le funeste conseguenze 
di quell'odio. Le sue lettere politiche, che sono spesso monumenti di politica 
sapienza e d'eleganza, vennero dallo storico Guicciardini dichiarate fra le più 
eloquenti del secolo. 


Ma neppure questa politica poteva riuscire a fondar nulla di stabile. Modello 
impareggiabile d'accortezza e prudenza, essa promosse e svolse in Firenze 
tutti quanti i nuovi elementi, di cui la società moderna doveva comporsi, 
senza riuscir mai a costituirla definitivamente, perchè era una politica di 
equivoco e d'inganno, diretta da un uomo di molto ingegno, che in sostanza 
aveva di mira il suo interesse personale e quello della propria famiglia, ai 
quali era sempre disposto a sacrificare i veri interessi del popolo e dello Stato. 


3. — VENEZIA. 


La storia di Venezia sembra essere in diretta contradizione con quella di 
Firenze. Questa, infatti, ci presenta una serie di rivoluzioni che, partendo da 
un governo aristocratico, arrivano alla più grande uguaglianza democratica, 
per cadere poi nel dispotismo d'un solo; Venezia, invece, procede con ordine 
e fermezza alla costituzione di un'aristocrazia sempre più forte. Firenze cerca 
invano salvare la libertà, mutando sempre più spesso i suoi magistrati; 
Venezia crea il Doge a vita, rende ereditario il Maggior Consiglio, consolida 
la repubblica, diviene potentissima e riman libera per molti secoli. Una così 
grande divergenza però, non solamente si spiega, ma apparisce ai nostri occhi 
assai minore, se esaminiamo le speciali condizioni, tra cui s'andò formando la 
repubblica veneta. 


Fondata dai rifugiati italiani che popolarono la laguna, sulla quale non 
arrivarono le invasioni barbariche, non ebbe, o assai poco, il feudalismo nè le 
altre istituzioni e leggi germaniche, che penetrarono largamente nel resto 
d'Italia. Così a Venezia, fin dal principio si trovarono di fronte il popolo dato 


all'industria ed al commercio, e le antiche famiglie italiane, che, non avendo 
l'aiuto dell'Impero, nè la forza dell'ordinamento feudale, vennero facilmente 
domate e vinte. E si formò subito l'aristocrazia del danaro o del popolo 
grasso, cui fu molto facile impadronirsi del governo e tenerlo per secoli. 
Questo trionfo, che a Firenze fu lento, che seguì dopo molte lotte, dopo 
lunghe interruzioni, e condusse poi alla signoria de' Medici, fu invece a 
Venezia rapidissimo e permanente. Sin dal principio la prosperità della 
laguna venne dalle lontane imprese, dai lontani commerci, che, più o meno 
dappertutto in Italia, costituirono la forza del popolo grasso. A ciò si 
aggiungeva da un lato, che il popolo minuto era occupato molti mesi 
dell'anno in lunghe navigazioni, e dall'altro, che il governo delle colonie dava 
modo ai più ambiziosi cittadini di comandare senza mettere a repentaglio la 
Repubblica. 


Così la costituzione veneta, cominciata con forme non molto dissimili da 
quelle degli altri Comuni italiani, s'andò alterando per le condizioni affatto 
diverse, in mezzo a cui si trovava. Sin dal principio s'ebbe il Doge a vita, 
perchè la città, divisa in isole che tendevano a rendersi indipendenti l'una 
dall'altra, sentì assai presto il bisogno d'un accentramento maggiore che 
altrove. Il Doge era circondato da nove cittadini, coi quali formava la 
Signoria, e v'erano, come negli altri Comuni, due Consigli, i Pregati o Senato, 
ed il Maggior Consiglio. Nei casi più solenni si faceva appello al popolo 
radunato in pubblica assemblea, che chiamavasi Arrengo, come a Firenze era 
detta Parlamento. Se le cose fossero restate in questi termini, la costituzione 
di Venezia, salvo il Doge a vita, non sarebbe stata gran fatto diversa da quella 
di Firenze. Ma la forza assai maggiore che, per le condizioni da noi 
accennate, prese subito l'aristocrazia del denaro, a poco a poco concentrò 
quasi tutti i poteri dello Stato nel Maggior Consiglio, che, abolito l'Arrengo e 
limitata l'autorità del Doge, fu il vero sovrano, e divenne ereditario, mercè 
una serie di lente riforme (1297-1319), che portarono a quella che si chiamò 
la Serrata del Maggior Consiglio. Il cerchio fu così chiuso, e si ebbe il 
governo d'una potente aristocrazia, che più tardi volle il suo Libro d'oro. 
Sebbene però non s'avesse a lottare contro il feudalismo, tutte queste riforme 
non seguirono senza forte resistenza delle antiche famiglie, che, vedendosi 
escluse dal governo, cercarono e trovarono seguito nel popolo minuto. La 
congiura di Baiamonte Tiepolo (1310) fu tale che, per alcuni giorni, mise a 


grave repentaglio l'esistenza stessa della Repubblica. Ma, dopo un ostinato 
combattimento nelle vie della città e fuori, venne anch'essa soffocata nel 
sangue; e fu creato il terribile Consiglio dei Dieci, tribunale, che con processi 
sommarî, ma sempre assai bene determinati dalle leggi, puniva di morte 
qualunque tentativo di rivolta. Allora finalmente non vi furono più pericoli 
pel governo aristocratico, che acquistò una forza ogni giorno maggiore. La 
fermezza delle istituzioni aiutò la prosperità del commercio, e le cresciute 
ricchezze dettero animo a sempre nuove imprese in Oriente, che era il campo 
dei guadagni e delle glorie veneziane. 


Colà aveva la Repubblica incontrato due potenti rivali, Pisa e Genova; ma la 
potenza marittima dei Pisani venne disfatta alla Meloria (1284) dai Genovesi, 
che alla loro volta, dopo lunga e sanguinosa lotta, furono irreparabilmente 
sconfitti dai Veneziani a Chioggia (1380). E così, alla fine del secolo XIV, 
Venezia si trovò senza rivali, signora dei mari, sicura nell'interno, 
prosperissima nel commercio. Rivolse allora le sue mire anche alle conquiste 
di terraferma, ed entrò in un nuovo periodo della sua storia, durante il quale si 
trovò trascinata fra tutti gl'intrighi della politica italiana; perdette il suo primo 
carattere di potenza esclusivamente marittima, e cominciò a corrompersi. Di 
ciò le venne mossa grave accusa dai contemporanei e dai posteri; ma Venezia 
era spinta nella nuova via da cause irresistibili. Infatti, quando si andavano 
formando intorno ad essa Stati più grossi assai dei piccoli Municipî d'una 
volta, il dominio delle lagune non era più sicuro, e non le bastava a tutelare il 
proprio commercio sulla terraferma. Gli Scaligeri, i Visconti, i Carrara, gli 
Este odiavano la fiorente repubblica, la minacciavano e cercavano d'isolarla, 
nel momento appunto in cui essa aveva un bisogno sempre maggiore di 
trovare nuovi sbocchi alle sue progredite industrie, al suo commercio 
d'Oriente, che s'alimentava con quello d'Occidente. E quando i Turchi 
s'avanzarono e cominciarono a fermarla nelle sue conquiste orientali, a 
minacciare le sue colonie, quella necessità divenne per un altro verso anche 
più stringente. Certo Venezia, spingendosi nella terraferma, si trovò d'ambo i 
lati circondata da mille pericoli; ma erano inevitabili, ed essa li affrontò, 
combattendo per mare e per terra, con un ardimento eroico, e sulle prime con 
non sperata fortuna. 


A promuovere questi suoi nuovi interessi non ebbe di certo molti scrupoli: 
costretta più volte a combattere in Italia nemici sleali, usò anch'essa la 


violenza e l'inganno. Pure non era mai il capriccio personale d'un solo, che 
sottoponeva tutto al proprio volere; ma un'aristocrazia, che aveva il 
sentimento della patria, e la difendeva colle armi. Primi nel secolo XV a 
sentire in Italia le unghie del Leone di San Marco furono i Carrara, signori di 
Padova, che finirono strangolati (1406). Dopo di ciò fu mandato a Padova un 
rettore pel civile, un capitano pel militare, lasciando intatte le antiche leggi ed 
istituzioni locali. Lo stesso seguì o era già seguito altrove, nel Friuli, 
nell'Istria, a Vicenza, Verona, Treviso. Questa era una politica assai 
intelligente e liberale per quel tempo; ma i nuovi sudditi perdevano pur 
sempre, colla indipendenza, ogni speranza di libertà. I paesi conquistati 
traevano certo grande vantaggio dall'essere sotto un governo forte e giusto, e 
dal partecipare all'immenso commercio di Venezia; ma se il benessere 
materiale faceva nelle moltitudini dimenticare l'amore della libertà e della 
indipendenza, nelle famiglie potenti che avevano governato o sperato di poter 
governare, restava invece un odio inestinguibile contro la nuova dominatrice, 
che, invidiata per l'ordine e la forza del suo governo, era giudicata il nemico 
più temibile di tutti gli altri Stati italiani. 


Essa procedeva tuttavia sicura nelle sue conquiste, ed il secolo XV, in cui 
l'Italia cominciava rapidamente a decadere, sembrava invece aprire a Venezia 
un'éra di crescente prosperità. La sua aristocrazia, coi grandi sacrifizî fatti per 
la patria, col coraggio dimostrato nelle battaglie navali che essa comandava, 
aveva fatto dimenticare la violenza della propria origine. Occupata nella 
politica, lasciava liberamente partecipare il popolo al commercio ed 
all'industria, che, tutelati dalla fermezza delle istituzioni e dalle armi, 
prosperavano maravigliosamente. Lo stesso avanzarsi dei Turchi, che pur 
doveva recare tanti danni alla Repubblica, sembrava tornarle ora quasi di 
vantaggio. Infatti molte isole dell'Arcipelago, molte terre, trovandosi in gran 
pericolo per l'impotenza dell'Impero greco a difenderle dal terribile uragano 
che s'avanzava, invocarono la protezione di Venezia, e si abbandonarono ad 
essa, che così cresceva il proprio dominio, ed acquistava nuovi sudditi, pronti 
a versare il sangue combattendo il comune nemico, che nei primi scontri subì 
gravissime perdite. Tutto ciò rialzava moltissimo l'animo della Repubblica, 
che in quel momento si sentiva come destinata ad essere la difesa dei 
Cristiani e la dominatrice d'Italia. Nella sua condotta politica, nelle relazioni 
de' suoi ambasciatori, nelle guerre continue per terra e per mare, il sentimento 


della patria dominava su tutto, ed ispirava una balda fierezza al linguaggio di 
quei cittadini, che erano sempre pronti a sacrificarsi per essa. L'onore, la 
gloria di Venezia erano in cima dei loro pensieri, e nella lotta col Turco che 
s'avanzava, dettero prove di vero eroismo. Quando nel maggio 1416 l'armata 
veneta s'affrontò col formidabile nemico presso Gallipoli, Pietro Loredano, 
che l'aveva comandata, scriveva al suo governo: «Virilmente io capitano 
investii nella prima galera nemica, piena di Turchi che combattevano come 
draghi. Circondato da ogni lato, ferito da una freccia che mi passò la mascella 
sotto l'occhio, da una che mi passò la mano, e da altre molte, non mi restai 
punto, nè mi sarei restato fino alla morte: presi la prima galera e misi la mia 
bandiera su quella. I Turchi che vi erano sopra furono tagliati a pezzi, il resto 
della flotta sconfitto.»!27! Di queste ardite imprese, di questo franco 
linguaggio, solo Venezia era capace in Italia nel secolo XV. La piccola 
repubblica delle lagune era divenuta uno dei grandi potentati d'Europa, e 
pareva sorgere a nuova altezza, quando tutti gli altri Comuni decadevano. Ma 
i pericoli che s'accumulavano intorno ad essa erano immensi e crescevano da 
ogni lato. 


Il doge Tommaso Mocenigo li prevedeva, e dal suo letto di morte, nell'aprile 
del 1423, pregava, scongiurava i suoi amici, perchè non si lasciassero 
spingere più oltre alle guerre ed alle conquiste; sopra tutto non eleggessero a 
suo successore Francesco Foscari, la cui smodata ambizione li avrebbe 
trascinati in mezzo alle più audaci e pericolose imprese. Ma questi consigli di 
prudenza erano vani adesso. Filippo Maria Visconti minacciava tutta l'Italia 
superiore e la centrale; il Turco s'avanzava; Francesco Foscari venne eletto, 
ed egli non era certamente uomo da voler ricondurre in porto la nave già 
lanciata in alto mare. E quando i Fiorentini chiesero a Venezia aiuto contro il 
Visconti, egli esclamò in Senato: Se mi trovassi in capo al mondo, e vedessi 
un popolo in pericolo di perdere la sua libertà, io lo aiuterei. «Nu patiremo 
che Filippo tuoga la libertà ai Fiorentini? Sto furibondo tiran scorrerà per 
tutta Italia, la struggerà e conquasserà senza gastigo?»!281 Così nel 1426 
incominciò quella formidabile lotta che, interrotta e ripresa più volte, finì solo 
colla morte del Visconti l'anno 1447. In questi ventun anno il Foscari 
dimostrò un patriottismo ed un'energia veramente romani, combattendo 
contro pericoli esterni ed interni d'ogni sorta. Coi suoi tesori il Visconti 
metteva ogni anno in campo nuovi eserciti, e la Repubblica era sempre pronta 


ad affrontarli. Il Carmagnola, che lo aveva disertato per servire Venezia, 
parve, subito dopo le prime vittorie, divenire a questa infido, e fu perciò, 
senza esitazione, con regolare processo condannato a morte. Il 5 maggio 
1432, cum una sprangha in bucha, et cum manibus ligatis de retro, iuxta 
solitum,!291 venne condotto fra le colonne della Piazzetta, e decapitato. Nel 
1430 vi fu un attentato contro la vita stessa del Doge, e nel 1433 una congiura 
contro il suo governo; ma i Dieci fecero di tutto pronta ed esemplare 
giustizia. Più tardi, istigato dal Visconti, l'ultimo dei Carrara tentò di 
ripigliare i suoi dominî, e fece anche ribellare Ostasio da Polenta, signore di 
Ravenna, che era sotto la protezione di Venezia. E allora al Carrara fu tagliata 
la testa fra le colonne della Piazzetta (1435); il Polentano finì esule in Creta, e 
Ravenna fece parte del dominio veneto. Morto il Visconti, e posata da poco la 
guerra di Venezia con Milano, seguì la caduta di Costantinopoli (1453), nella 
quale tanti Italiani, massime Veneti, perderono la vita. Questo fatto, che 
incominciò un'epoca nuova nella storia dell'Europa, fu un colpo mortale a 
Venezia. Pure essa riuscì nel 1454 a fare un trattato, che assicurò libero 
commercio ai proprî sudditi, e le déètte il tempo d'apparecchiarsi a nuove 
battaglie. 


Ma il pericolo maggiore alla Repubblica venne dai nuovi germi di corruzione 
interna, che cominciarono a minacciare di dividerla. I nemici del Foscari, 
dopo avere invano cospirato contro la sua vita ed il suo governo, si volsero 
ora a tormentarlo col perseguitare il figlio Iacopo, unico superstite dei 
maschi, di carattere leggerissimo, ma pur ciecamente amato dal padre. 
Esiliato nel 1445, per avere accettato donativi, il che le leggi vietavano 
severamente al figlio del Doge, fu, dopo ottenuta la grazia, esiliato di nuovo 
nel 1451 alla Canea, perchè accusato di connivenza nell'uccisione d'uno di 
coloro che erano stati suoi giudici. Richiamato di là nel 1456, venne 
sottoposto a nuovo processo, per aver tenuto segreta corrispondenza col duca 
di Milano, e fu condannato a più lungo esilio. Entrato nella prigione, il 
vecchio Doge disse, impassibile, al figlio che cercava grazia ai suoi piedi: 
«Va, obbedisci a quel che vuol la terra, e non cercar più altro.» Ma uscito dal 
carcere, appoggiato al suo bastone, Francesco Foscari tramortì.!391 Poco dopo 
Iacopo morì nell'esilio (12 gennaio 1457), ed il cuore paterno di colui che 
aveva sostenuto con una volontà di ferro una lotta titanica in difesa della 
repubblica, si spezzò per le persecuzioni patite dal figlio. Invecchiato, 


abbattuto, prostrato, non aveva più la forza necessaria a condurre gli affari e a 
difendersi dai nemici. Allora, invitato a dimettersi e non volendo, fu deposto. 
Spezzatogli l'anello e toltogli il berretto ducale, egli discese, franco e sereno, 
per la scala medesima per cui era salito all'alto ufficio, discorrendo tranquillo 
con chi gli era accanto, senza volersi appoggiare ad alcuno. Il suo successore 
fu eletto il 30 ottobre, ed egli morì di crepacuore il dì 1° novembre, dopo 
trentaquattro anni di dogato. Francesco Foscari è certo uno dei più grandi 
caratteri politici del suo tempo.!3!l Con lui Venezia giunse al colmo della sua 
potenza; dopo di lui cominciò subito a decadere, ma fu una decadenza eroica. 


Abbandonata da tutti gl'Italiani, si trovò sola di fronte al Turco, che 
s'avanzava con forze formidabili. Il sopracomito Girolamo Longo scriveva 
nel 1468, che la flotta turca con cui doveva affrontarsi, era di 400 vele, le 
quali occupavano sei miglia di lunghezza. «Il mare pareva un bosco: questa a 
sentirla dire pare cosa incredibile, ma a vederla è cosa stupenda...; or vedete 
se sia possibile con astuzia aver vantaggio. Ci vogliono forze e non 
parole.»[321 Sembrano quasi un linguaggio di paura accanto a quello da noi 
riportato più sopra del Loredano. Infatti i tempi erano mutati: la Repubblica 
armava sempre altre navi, che combattevano con eroismo; organizzava la 
resistenza di tutte le popolazioni cristiane, che versavano generosamente il 
proprio sangue; mandava armi e danari ai Persiani, perchè anch'essi 
attaccassero Maometto II, che s'avanzava minaccioso; ma tutto ciò era inutile. 
Negroponte, Caffa, Scutari, altre città e terre cadevano l'una dopo l'altra, 
sebbene si difendessero con gran valore. E finalmente Venezia, stanca di 
trovarsi sempre sola a combattere il nemico della Cristianità, venne nel 
gennaio 1479 ad una pace che le assicurava il proprio commercio, e che nelle 
tristi condizioni a cui era ridotta, poteva dirsi onorevole. Allora tutti 
gl'Italiani, che nulla avevano fatto per aiutarla, furono pronti a gridare 
unanimi contro di essa, specialmente nel 1480, quando il loro spavento 
giunse al colmo, per avere i Turchi preso la città di Otranto. Ma questi poco 
dopo si ritirarono per la morte di Maometto II, e per le discordie seguite nel 
suo impero: allora gl'Italiani non pensaroro più ad altro. 


Da questo momento l'orizzonte della Repubblica si va restringendo sempre di 
più. Occupata solo de' suoi interessi materiali, avviluppata negl'intrighi della 
politica italiana, essa non pretese più d'essere la guardiana della Penisola e 
della Cristianità contro gl'infedeli. Tutto allora sembrava seguire a suo danno 


nella storia del mondo. La scoperta d'America e quella del Capo di Buona 
Speranza la posero fuori delle principali vie del commercio. Ristretta da ogni 
lato, perdette a poco a poco con i grandi guadagni la sua storica importanza, 
che le veniva dall'essere stata l'anello di congiunzione fra l'Oriente e 
l'Occidente. Ora tutto si ridusse a strappar qualche terra ai vicini; imporre ad 
essi il proprio commercio, sempre grande e potente. Avanzatasi fino all'Adda 
da un lato, occupava dall'altro Ravenna, Cervia, Rimini, Faenza, Cesena ed 
Imola nelle Romagne; nel Trentino teneva Roveredo e le sue dipendenze; 
aveva anche portate le sue armi sulla costa adriatica del Napoletano, dove si 
era impadronita di alcune terre. Ma l'aver tolto a tutti qualche cosa, faceva sì 
che tutti la temessero e l'odiassero. 


Da un altro lato questo Stato così vasto era dominato tutto da una sola città, 
nella quale comandava per diritto ereditario una piccola parte dei cittadini. 
Neppure in Venezia era quindi possibile aspettarsi il grande ed organico 
svolgimento dello Stato moderno; essa anzi rimase esempio vivente 
dell'antica forma repubblicana, sopravvissuta quasi a sè stessa, destinata ad 
esaurirsi come per mancanza d'alimento. Ma intanto essa era sempre il 
governo più forte, più morale che vi fosse in Italia. A misura però che si 
restringeva la cerchia della sua attività, cessavano le magnanime virtù e gli 
eroici caratteri, sorti fra i grandi pericoli, contro cui avevano dovuto 
combattere, e i continui sacrifizî che erano stati chiamati a fare. Crebbero 
invece l'egoismo, l'amore del lusso e del danaro negli ordini dominanti dei 
cittadini. Le mogli dei patrizî veneti, coperte di gioie, vestite di stoffe 
preziose, abitavano nel secolo XV quartieri di tanta ricchezza, che non si 
trovavano neppure nei palazzi dei principi italiani. Gli uomini però, dice il 
milanese Pietro da Casola, erano sempre assai più modesti e severi che 
altrove; «parevano a vederli tanti dottori di legge, e chi trattava con essi 
doveva tener bene aperti gli occhi e le orecchie.»!831 Tuttavia la loro politica, 
se non era quella dell'egoismo personale, che dominava nel resto d'Italia; se 
ebbe ancora giorni di grandi sacrifizî e d'eroismo, era anch'essa guidata da un 
ristretto patriottismo locale e quasi di casta. Guardavano con piacere alla 
rovina d'Italia, perchè speravano così di riuscire più facilmente a dominarla. 
E quando gli stranieri s'avvicinarono alle Alpi, li lasciarono passare, credendo 
di poterli poi cacciare per succedere ad essi. Invece, questo egoismo che non 
giovava a nessuno e minacciava tutti, portò alla Lega di Cambray, in cui 


l'Europa s'alleò ai danni della piccola Repubblica, la quale potè qualche 
tempo ancora resistere con valore, ma non già salvarsi, come aveva presunto, 
in mezzo alla rovina generale della patria comune. 


4.— ROMA. 


Fra l'infinita varietà di caratteri e d'istituzioni che ci presenta l'Italia nel 
secolo XV, la storia di Roma forma quasi un mondo a parte. Centro 
principale degli interessi di tutti i paesi cristiani, la Città Eterna risentiva, più 
d'ogni altra, le grandi trasformazioni che seguivano in Europa. La 
costituzione di Stati grandi e indipendenti aveva spezzata e resa impossibile 
per sempre quella universale unità, che il Medio Evo in parte aveva 
conseguita, in parte sognata. L'Impero s'andava sempre più restringendo nei 
confini della Germania, e l'Imperatore cercava rendersi forte con un dominio 
più sicuro e diretto ne' suoi Stati proprî e personali. Così i Papi, dovendo 
omai rinunziare ad ogni pretensione di universale dominio civile nel mondo, 
sentivano più urgente la necessità di costituire davvero un loro regno 
temporale. Se non che il trasferimento della sede in Avignone, ed il lungo 
scisma avevano gettato nel disordine e fatto cadere nell'anarchia lo Stato della 
Chiesa. Roma era dicerto un Comune libero, con una costituzione simile a 
quella delle altre città italiane; ma, trovandosi in mezzo ad una campagna 
deserta, il commercio e l'industria non vi erano mai progrediti, ed il suo 
organismo politico non s'era mai potuto svolgere con vigore, a cagione anche 
della eccezionale supremazia esercitata dal Papa, dall'Imperatore, e dalla 
strapotenza dei nobili, che, favoriti dai Papi, mettevano tutto a sogquadro. Gli 
Orsini, i Colonna, i Prefetti di Vico erano veri e propri principi nei loro 
immensi dominî, nei quali tenevano armi ed armati, nominavano giudici e 
notai, qualche volta coniavano anche moneta. Il territorio di Roma era 
abbastanza vasto, perchè andava dal Garigliano ai confini della Toscana; ma 
molte delle città che ne facevano parte erano o cercavano continuamente di 
rendersi indipendenti. 


A che cosa fosse poi ridotto allora il dominio dei Papi in città come Bologna, 
Urbino, Faenza, Ancona, le quali facevano parte dello Stato della Chiesa, ma 
erano costituite in repubbliche o signorie affatto indipendenti, può 


immaginarselo ognuno. Per fondare il dominio temporale, bisognava quindi 
fare una vera e propria conquista. Innocenzo VI (1352-62) aveva iniziato 
l'opera, mandando in Italia il cardinale d'Albornoz, che col ferro e col fuoco 
sottomise una gran parte dello Stato della Chiesa. Ma questa vantata 
sottomissione si ridusse, in fondo, a costruire nelle principali città, fortezze 
tenute in nome del Papa; a trasformare i tiranni in vicarî del Papa, e far 
prestare dalle repubbliche atto d'obbedienza, riconoscendo però i loro Statuti. 
Così gli Este, i Montefeltro, i Malatesta, gli Alidosi, i Manfredi, gli Ordelaffi 
furono legittimi signori di Ferrara, Urbino, Imola, Rimini, Faenza, Forlì. 
Invece Bologna, Fermo, Ascoli ed altre città restarono repubbliche, sebbene 
riconoscessero anch'esse la supremazia del Papa. La costituzione politica del 
Comune di Roma cominciò allora ad essere trasformata. I Papi da lungo 
tempo cercavano mutare in amministrative le sue magistrature politiche, e per 
questa medesima via continuarono sempre fino a che non riuscirono a 
distruggere del tutto le libertà comunali della Città Eterna. Un tale lavoro, già 
molto avanzato, fu alla fine del secolo XIV interrotto dallo scisma che lacerò 
lungamente la Chiesa, gettò di nuovo ogni cosa nell'anarchia, e impedì la 
formazione d'ogni forte governo, d'ogni ferma autorità. 


L'anno 1417 finalmente il Concilio di Costanza fece cessare lo scisma, 
deponendo tre Papi, ed eleggendo Ottone Colonna, che prese il nome di 
Martino V. Così incominciò nella storia del Papato un nuovo periodo, che 
durò sino al principio del secolo seguente, ed in esso i successori di San 
Pietro sembrarono deporre ogni pensiero della religione, per occuparsi solo di 
costituire il loro regno temporale. Divenuti simili affatto agli altri tiranni 
italiani, adoperarono le stesse arti di governo. Se non che la grande diversità 
della loro condizione nel mondo, e l'indole propria dello Stato che dovevano 
governare, dava alle loro azioni un carattere affatto speciale. Eletti 
generalmente in età avanzata, i Papi si trovavano ad un tratto, in mezzo ad 
una nobiltà riottosa e potente, alla testa d'uno Stato disordinato, scomposto, in 
una città tumultuosa, nella quale erano spesso senza parenti o amici, qualche 
volta stranieri affatto. Quindi, per cercar forza, chiamavano e si davano a 
proteggere i fratelli, i nipoti che spesso invece erano figli; e così ebbe origine 
quello scandalo nella Chiesa, che fu noto col nome di nepotismo, e che è 
proprio più specialmente di questo secolo. Entrati una volta nel turbinoso 
vortice della politica italiana, i Papi si trovarono costretti a promuovere nel 


medesimo tempo due interessi, che non di rado erano in collisione fra loro, il 
politico cioè ed il religioso. Assai spesso la religione divenne il mezzo di cui 
si valsero per conseguire i loro fini politici, e quindi, sebbene sovrani di uno 
Stato piccolo e disordinato, poterono, con l'autorità della Chiesa, mettere 
l'intera Italia a soqquadro; e quantunque non riuscissero mai a dominarla 
tutta, la tennero divisa, debole e sempre più facile preda degli stranieri, che 
essi continuamente chiamarono. Da un altro lato cercavano valersi della loro 
autorità politica, per tener viva quella forza religiosa che s'andava spegnendo 
negli animi. Uno stato di cose tanto anormale sembrò turbare stranamente la 
coscienza stessa di coloro che avrebbero dovuti essere i rappresentanti di Dio 
sulla terra, e che, a poco a poco, perduto ogni pudore, caddero in tali oscenità 
e delitti, che il Vaticano parve qualche volta essere divenuto un'orgia di 
avvelenamenti, di congiure e di stupri. Si correva così il rischio di estirpare 
ogni sentimento religioso dal cuore dell'uomo, di scalzare per sempre le basi 
stesse della morale. 


I primi germi di questa funesta corruzione pur troppo nascevano fatalmente 
dalle condizioni in cui si trovava allora il Papato, e quindi cominciarono a 
portare i loro frutti anche sotto Martino V, che fu forse il migliore dei Papi in 
quel secolo. Egli s'avanzò da Costanza, secondo l'espressione d'un moderno, 
come un signore senza terra, sì che a Firenze i fanciulli gli cantavano dietro 
canzoni di scherno. Quando entrò in Roma il 28 settembre 1420, cogli aiuti 
della regina Giovanna di Napoli, il popolo romano, perdute ormai le libere 
istituzioni, si presentava a lui come una folla di poveri. La peste, la fame, la 
guerra avevano per molti anni desolata la Città Eterna; i monumenti, le chiese 
e le case erano in rovina; le strade piene di macerie e di pantani; i ladri 
assalivano di giorno e di notte. Nella Campagna era scomparsa l'agricoltura, e 
immense estensioni di terre erano divenute deserti; le città del territorio 
combattevano fra loro, e i nobili, chiusi nei loro castelli, che parevano nidi di 
ladri, sprezzanti d'ogni autorità, intolleranti d'ogni freno e d'ogni legge, 
facevano una vita da briganti. Martino V si pose all'opera con fermezza, e 
prima di tutto compiè la distruzione del libero reggimento di Roma, 
mutandolo addirittura in un municipio amministrativo. Molte terre ribelli 
furono poi sottomesse, molti capi di bande armate furono presi ed impiccati: 
cominciò così a ristabilirsi l'ordine, e ad aversi finalmente una forma di 
regolare governo. Questo fu però ottenuto coi mezzi che abbiamo qui sopra 


accennati. Il Papa, per trovare fautori ed amici, si gettò addirittura in braccio 
ai Colonna, suoi parenti, e fece loro concludere ricchi matrimonî, concesse 
loro nello Stato della Chiesa o fece concedere nel regno di Napoli vasti feudi. 
Così di potenti li rese strapotenti, ed iniziò il nepotismo. Per mantenere la 
supremazia pretesa sempre dai Papi nel reame, e per cavarne in ogni modo 
vantaggio ai suoi, sostenne prima Giovanna II, che lo aveva aiutato ad entrare 
in Roma; poi Luigi d'Angiò, che la combatteva; poi Alfonso d'Aragona, che 
trionfò di tutti. E questa funesta politica, continuata anche da' suoi successori, 
fu precipua cagione della totale rovina del Napoletano, ed in parte anche della 
rimanente Italia. Pure in Roma si vedeva finalmente un'apparenza almeno di 
ordine e di regolare governo. Le vie, le case, i monumenti si cominciavano a 
restaurare; per la città e per molte miglia nella campagna si poteva, dopo tanti 
anni, camminare senza tema d'esser rubati o assassinati. E però, dopo la 
morte di Martino V (20 febbraio 1431), fu scritto sulla sua tomba: Temporum 
suorum felicitas. Nè la iscrizione può dirsi del tutto immeritata, tanto più che 
le sue colpe vennero ben presto fatte dimenticare da quelle assai maggiori de' 
successori, ai quali mancarono le sue virtù. 


Eugenio IV che s'appoggiò agli Orsini, ed ebbe quindi fieramente avversi i 
Colonna, venne subito cacciato da una rivoluzione, ed inseguîto a colpi di 
pietre, quando se ne fuggiva pel Tevere, a mala pena riuscendo a ripararsi in 
una barca (giugno 1434). Giunto a Firenze, egli dovette rifarsi da capo, e 
mandò a Roma il patriarca Vitelleschi, più tardi cardinale, che alla testa di 
bande armate, cominciò col ferro e col fuoco un vero sterminio. La famiglia 
dei Prefetti di Vico s'estinse in Giovanni, cui fu mozzato il capo; quella dei 
Colonna fu in parte distrutta dal fiero prelato; la medesima sorte subirono i 
Savelli. Molti castelli vennero spianati, molte città distrutte, e gli abitanti 
correvano la Campagna affamati, cercando qualche volta di vendersi come 
schiavi. Quando finalmente il Vitelleschi, alla testa d'un piccolo esercito, 
entrava come un trionfatore nella Città Eterna, che tremava ai suoi piedi, il 
Papa insospettito gli mandò per successore lo Scarampo, altro prelato della 
stessa tempra; ed il Vitelleschi, che voleva allora resistere, fu subito 
circondato, ferito, preso e messo in Castel Sant'Angelo, dove morì. Eugenio 
IV potè finalmente tornare tranquillo e sicuro in Roma; e dopo tre anni 
anch'egli morì (1447). 


Il destino di questo Papa, che sottomise definitivamente la Città Eterna, fu 


singolare. Quando il Vitelleschi e lo Scarampo facevano correre il sangue a 
fiumi, egli se ne stava a Firenze tra le feste e gli eruditi. Senza aver grande 
cultura, nè sentir molto amore per le lettere, trovandosi al Concilio fiorentino, 
ed avendo bisogno d'interpetri per discutere e trattare coi rappresentanti della 
Chiesa greca, si vide costretto ad ammettere gli eruditi nella Curia, la quale 
ben presto ne fu inondata, il che portò poi un notevole mutamento nella storia 
del Papato. Accanto al suo feretro venne recitato un solenne elogio funebre, 
in latino classico, dal celebre umanista Tommaso Parentucelli, il quale fu 
eletto a succedergli unicamente per la gran fama della sua erudizione. Prese il 
nome di Niccolò V, e si disse allora da tutti, che con lui era salita sulla 
cattedra di San Pietro l'erudizione stessa. Trovando lo Stato abbastanza sicuro 
e tranquillo, egli che non aveva un ingegno originale, nè conosceva il greco 
(gravissima mancanza per un dotto del secolo XV), ma che era il più grande 
raccoglitore ed ordinatore di antichi codici, portò questa passione sulla sedia 
apostolica, facendone quasi unico scopo del suo Papato. Il sogno principale 
della sua vita fu di trasformare Roma in un gran centro di letterati, in una 
grande città monumentale, con la prima biblioteca del mondo. Potendo, egli 
avrebbe trasportato tutta Firenze sulle rive del Tevere. Mandò suoi messi in 
giro per l'Europa, a raccogliere o copiare codici antichi; eccitò molti eruditi a 
tradurre, con lauti stipendî, classici greci, senza occuparsi delle loro opinioni 
religiose o politiche. Il Valla, che aveva con gran clamore scritto contro la 
donazione di Costantino ed il potere temporale dei Papi, fu dei primi ad 
essere chiamato da lui. Stefano Porcari, che con la lettura dei classici s'era, 
come Cola di Rienzo, infatuato della repubblica, fu pure colmato di onori. 
Costui però, avendo addirittura cospirato per sovvertire il Governo e 
restaurare gli ordini repubblicani, fece finalmente perdere la pazienza al Papa, 
e venne condannato a morte. Ma nulla poteva intiepidire la passione erudita 
di Niccolò V: a tutto egli rimediava con qualche discorso latino, come fece 
per la caduta di Costantinopoli; e continuava sempre a comprare codici, a 
chiamare eruditi. La Curia divenne un'officina di truduttori e di copiatori; la 
biblioteca Vaticana s'andò accrescendo con rapidità, e fu arricchita di molti 
volumi splendidamente legati. Nello stesso tempo s'aprivano strade, si 
costruivano fortezze, sorgevano chiese e monumenti d'ogni sorta. Era una 
febbrile attività, perchè il Papa, coll'aiuto dei primi architetti del mondo, fra 
cui Leon Battista Alberti, ideava un disegno, secondo cui Roma avrebbe 
vinto lo splendore di Firenze. La città leonina doveva essere trasformata in 


una grande fortezza papale, in cui San Pietro e il Vaticano dovevano essere 
ricostruiti dalle fondamenta. Sebbene Niccolò V non riuscisse a compiere 
questa impresa veramente grandiosa, alla quale sarebbero bastate appena 
molte generazioni; pure la iniziò con tanto ardore, che sotto di lui Roma mutò 
totalmente aspetto, ed i lavori immortali, eseguiti al tempo di Giulio II e di 
Leone X, continuarono l'attuazione del suo medesimo disegno. 


Il 24 marzo 1455 Niccolò V moriva da vero erudito, dopo aver fatto cioè un 
discorso latino ai cardinali ed agli amici. Successe a lui, col nome di Calisto 
III, uno Spagnuolo, abile giurista, venuto in Italia come avventuriero politico, 
accompagnando Alfonso d'Aragona. Costui aveva settantasette anni; 
apparteneva al clero allora corrottissimo della Spagna, non ancora 
disciplinato e domato dalla politica di Ferdinando e d'Isabella; portava il 
nome, divenuto poi assai infausto, dei Borgia: il suo breve papato fu come 
una meteora annunziatrice di futuri guai. Di codici e di eruditi non s'occupò 
punto nè poco. Con una cieca avidità, senza riguardi e senza pudore, colmò di 
onori, di possessi e di danari i suoi nipoti, uno dei quali doveva poi prender la 
tiara col nome ben noto d'Alessandro VI. Riempì la città d'avventurieri 
spagnuoli, affidando loro l'amministrazione e la polizia, il che fece crescere a 
dismisura i delitti. Il sangue scorreva, l'anarchia minacciava di tornare in 
Roma, quando il vecchio Calisto morì (6 agosto 1458), ed allora uno scoppio 
improvviso di furor popolare mise in fuga gli Spagnuoli, e gli stessi nipoti del 
Papa a fatica scamparono la vita. 


Successe un altro Papa erudito, Enea Silvio Piccolomini senese, uomo vario, 
versatile d'ingegno e di carattere. Dopo una vita passata prima nei piaceri, poi 
nelle discussioni di Basilea, dove sostenne l'autorità di quel Concilio contro il 
Papa; più tardi tra gli affari della cancelleria imperiale in Germania, dove fu 
primo a propagare la erudizione italiana, egli rinnegò finalmente le sue ardite 
dottrine, condannò i trascorsi giovanili, e così potè salire di grado in grado 
negli ordini ecclesiastici fino al Papato (19 agosto 1458), pigliando il nome di 
Pio II. Continuò sempre a studiare ed a scrivere pregevoli opere; ma non 
protesse i dotti, come tutti avevano sperato, occupandosi invece di dare ufficî 
e protezione a' suoi parenti ed a' suoi Senesi. Roma era caduta nuovamente in 
preda all'anarchia, in conseguenza della pazza politica di Calisto III, il quale, 
sebbene creatura degli Aragonesi, aveva favorito gli Angioini; ma Pio II, più 
accorto, favorì gli Aragonesi, e potè col loro aiuto sottomettere i ribelli. Il 


pensiero dominante di questo Papa, fu la Crociata contro il Turco; ma, uomo 
del suo secolo, ed umanista, egli era mosso più da entusiasmo retorico che da 
zelo religioso. In Mantova, dove invitò a solenne congresso i principi cristiani 
(1459), s'udirono molti discorsi latini; ma fu più che altro un'accademia 
letteraria, con grandi promesse, che restarono senza effetto. Perseverando 
nella stessa idea, il Papa erudito scrisse una lettera latina al sultano Maometto 
II, con la strana pretensione di convertirlo. Invece arrivavano sempre nuovi 
esuli greci, fuggendo dinanzi ai Turchi, che avevano invaso la Morea; e 
Tommaso Paleologo, che ne era stato il despota, portava ora in Roma la testa 
dell'apostolo Andrea. Tutta la città parve allora trasformata in una chiesa in 
festa, per ricevere la sacra reliquia, che venne accompagnata da 30,000 
fiaccole; e Pio II ne pigliò occasione a fare un altro solenne discorso latino in 
favore della Crociata, ad un popolo scettico, nel quale molti ammiravano la 
nuova reliquia cristiana solo perchè era portata da gente che parlava la lingua 
d'Omero. 


Nel 1462 il Papa aveva raccolto buona somma di danaro, per l'improvvisa 
scoperta di ricche miniere d'allume a Tolfa, e tornò da capo all'idea della 
Crociata, invitando i principi a partire subito per l'Oriente. Vecchio e malato 
com'era, si fece portare in lettiga ad Ancona, dove s'aspettava di trovar navi 
ed eserciti, che voleva accompagnare per benedire egli stesso la battaglia, 
come fece Mosè quando Israele combatteva contro Amalech. Invece il porto 
era vuoto, e quando arrivarono finalmente poche galee veneziane, Pio II spirò 
guardando l'Oriente, e raccomandando la Crociata (15 agosto 1464). Questa 
vita, che a primo aspetto può sembrare soggetto degno di romanzo o anche 
d'epico racconto, fu in sostanza priva d'ogni vera gloria o santità religiosa. 
Pio II fu un erudito di molto ingegno, che voleva compiere qualche cosa 
d'eroico, senza avere in sè stesso nessuna eccezionale grandezza morale. 
Sebbene fosse, tra i Papi di quel secolo, il più notevole certo per ingegno, non 
ebbe profonde convinzioni; rifletteva le opinioni e le velleità degli uomini fra 
cui viveva, mutando sempre, secondo i tempi e secondo le condizioni, in cui 
si trovava. Il suo regno sembrò avere un certo splendore, e dar molte 
speranze; ma in fatto poi non lasciò nulla di durabile dietro di sè. Dopo che 
v'erano stati Papi che avevano colla forza fondato il temporale dominio, e 
Papi che avevano fatto fiorire a Roma le lettere e le arti; dopo che egli, 
mantenendo l'ordine, aveva col predicare la Crociata, dato anche l'apparenza 


d'un risveglio religioso in Italia, poteva aspettarsi un'èra migliore di pace 
sicura. Invece ora appunto si scatenano le passioni, e sono vicine le più 
grandi oscenità, i più terribili delitti nella Corte di Roma. 


Paolo II, consacrato il 16 settembre 1464, s'avvicinò a questo nuovo e più 
funesto periodo, senza averlo però ancora cominciato davvero; può anzi dirsi 
migliore della sua fama. Tuttavia, non curante delle lettere, egli era invece 
dato ai piaceri della vita, e sebbene non privo di qualità politiche, reputò arte 
di governo corrompere il popolo colle feste, che promosse profondendo 
tesori. Il suo nome passò odiato appresso i posteri, perchè, senza riguardi, 
cacciò gli eruditi dalla segreteria apostolica, per mettervi invece i suoi fidi. E 
quando gli scacciati levarono i più alti clamori, e nell'Accademia Romana di 
Pomponio Leto cominciarono a tenere discorsi che ricordavano Cola di 
Rienzo e Stefano Porcari, sciolse l'Accademia e ne imprigionò i membri. Il 
Platina allora, chiuso e torturato in Castel Sant'Angelo, giurò vendetta, e la 
fece nelle sue ben note Vite dei Papi, le quali ebbero una grande diffusione. 
In esse egli descrisse il suo persecutore come un mostro di crudeltà. Il vero è 
però che Paolo II, senza punto essere un buon Papa, non fu privo di meriti. 
Riordinò la giustizia, punendo severamente molti di quei manigoldi, che, a 
servizio dei magnati, empivano Roma di delitti; fece fare una nuova 
compilazione degli Statuti romani; combattè con energia i Malatesta di 
Rimini, e distrusse l'oltracotanza degli Anguillara, che possedevano gran 
parte della Campagna e del territorio di San Pietro. Nè si può troppo fermarsi 
a biasimare le sue colpe, quando si pensa ai tempi ed a coloro che gli 
successero. 


I tre Papi che seguono adesso, Sisto IV, Innocenzo VIII ed Alessandro VI, 
sono quelli che riempiono il più triste periodo nella storia del Papato, e ci 
mostrano davvero a quali condizioni fosse ridotta allora l'Italia. Il primo di 
essi era un frate genovese, che, appena eletto (9 agosto 1471), si mostrò 
subito un tiranno violento, senza scrupoli di sorta. Aveva bisogno di danari, e 
mise in vendita ufficî, benefizî, indulgenze. Proteggeva con indomabile 
ardore i nipoti, alcuni dei quali si credeva, invece, che fossero suoi figli. Uno 
di essi, Pietro Riario, fatto cardinale, ebbe 60,000 scudi di rendita, e 
s'abbandonò al lusso, alle feste, alle dissolutezze, così perdutamente che ne 
morì subito, esausto di forze e carico di debiti. Il fratello Girolamo, 
ugualmente favorito, faceva la medesima vita. Tutta la politica del Papa era 


diretta dall'avidità d'acquistare o conquistare pei nipoti e pei figli. L'avere 
Lorenzo dei Medici attraversato questi disegni, fu cagione che la congiura dei 
Pazzi venisse tramata nel Vaticano stesso; e non essendo riuscita, il Papa 
mosse guerra a Firenze, e la scomunicò. Più tardi s'unì coi Veneti contro 
Ferrara, sempre col medesimo intento di strappare qualche provincia pe' suoi, 
e ne seguì una guerra generale, pigliandovi parte ancora i Napoletani, che 
assalirono Roma, dove subito si scatenarono le fazioni dei nobili. Roberto 
Malatesta da Rimini fu chiamato a difendere la Città Eterna, ed essendo 
morto di febbre malarica, presa nella guerra, il Papa voleva profittarne, 
spogliando dello Stato l'erede di lui, disegno però che i Fiorentini mandarono 
a vuoto. 


Vedendosi in pericolo, mutò bandiera, e s'unì coi Napoletani contro Ferrara e 
contro i Veneti, i quali ultimi sembrava a lui che volessero condurre la guerra 
solo a proprio vantaggio. Si volse inoltre a far vendette contro i nobili, a lui 
avversi, specialmente i Colonna. Girolamo Riario, avido di sangue, 
comandava le artiglierie che furono benedette dal Papa stesso, e prese a 
tradimento il castello di Marino, con la promessa di salvare la vita al 
protonotario Lorenzo Colonna, che fu invece decapitato. Al funerale in SS. 
Apostoli, la madre, accecata dal dolore, prese pei capelli la testa del figlio, e 
mostrandola al popolo esclamò: Ecco la fede del Papa! Tutte queste scene di 
sangue non turbarono punto nè poco l'animo di Sisto IV. Quando però gli 
giunse improvvisa la notizia che i Veneti, da lui abbandonati, avevano, senza 
consultarlo e senza tener conto di lui nè de' suoi, fatto la pace di Bagnolo (7 
agosto 1484); allora, assalito da febbre violenta, morì (12 agosto), come si 
disse da tutti, pel dolore della pace. 


Nulla vis saevum potuit extinguere Sixtum; 
Audito tantum nomine pacis, obit.!34] 


Le case del Riario andavano a sacco, gli Orsini e i Colonna erano in armi, 
quando i cardinali, accorsi in fretta al Conclave, riuscirono a stabilire una 
tregua. Ed allora cominciò il più scandaloso mercato di voti per la elezione 
alla sede apostolica, che si vendeva al maggiore offerente. Il fortunato 
compratore fu allora il cardinale Cibo, che venne proclamato il 29 agosto 
1484 col nome d'Innocenzo VIII. Nemico degli Aragonesi, entrò subito nella 


congiura dei baroni napoletani, promettendo loro uomini, armi, danari, e la 
chiamata d'un nuovo pretendente angioino. La città d'Aquila cominciò la 
ribellione, sollevando la bandiera della Chiesa (ottobre 1485); Firenze e 
Milano si dichiararono per gli Aragonesi; Venezia e Genova furono, invece, 
col Papa e coi baroni, i quali erano aiutati dai Colonna: gli Orsini, armati 
nella Campagna, vennero fin sotto le mura stesse di Roma. La confusione 
giunse al colmo; il Papa, disperato d'aiuto, armò anche i condannati per delitti 
comuni; i cardinali erano divisi, il popolo impaurito, e solo il cardinale 
Giuliano della Rovere passeggiava sulle mura, pronto alla difesa. Da un 
momento all'altro s'aspettava l'assalto del Duca di Calabria. Se non che, 
l'invito fatto dal Papa a Renato II di Lorena fece concludere la pace, 
obbligandosi Ferrante ad un annuo tributo, ed a dare amnistia ai baroni, che 
invece poi furono uccisi. 


L'anarchia s'era, fra tanta confusione, di nuovo scatenata in Roma, nè si 
vedeva modo di contenerla: ogni mattina si trovavano cadaveri per le vie. Chi 
pagava, otteneva un salvocondotto; chi non pagava, era impiccato a Tor di 
Nona. Ogni delitto aveva la sua tariffa, e le somme maggiori di 150 ducati 
andavano a Franceschetto Cibo figlio del Papa, le minori alla Camera. Il 
parricidio, lo stupro, tutto poteva essere assoluto per danaro. Il Vice- 
Camerlengo diceva ridendo: Il Signore non vuole la morte del peccatore, ma 
che viva e paghi. Le case dei cardinali erano piene di armi, di bravi e di 
malfattori, cui davano asilo. Nè era molto diverso lo stato delle cose in 
provincia. A Forlì fu assassinato Girolamo Riario (1488), dicevasi, perchè il 
Papa voleva dare quello Stato a Franceschetto Cibo; a Faenza Galeotto 
Manfredi fu ucciso dalla moglie. Il pugnale ed il veleno lavoravano per tutto; 
le più diaboliche passioni s'erano scatenate in Italia, e Roma era la fucina 
principale dei delitti. 


Intanto Innocenzo VIII si divertiva colle feste. Egli fu il primo dei Papi che 
riconoscesse apertamente i proprî figli, e mne celebrasse le nozze. 
Franceschetto sposò Maddalena di Lorenzo de' Medici (1487), ed il fratello di 
lei, Giovanni, fu in compenso fatto cardinale all'età di 14 anni. In mezzo a 
queste ed altre splendide feste di famiglia, arrivava un singolare personaggio, 
il quale veniva a compiere lo strano spettacolo che offeriva Roma in quel 
tempo. Djem o, come lo chiamavano gl'Italiani, Gemme, era stato vinto e 
messo in fuga quando contrastava al fratello Bajazet la successione al trono di 


Maometto II. Capitato a Rodi, i cavalieri di quell'Ordine lo avevano fatto 
prigioniero, ricevendo da Bajazet 35,000 ducati l'anno, a condizione che non 
lo lasciassero fuggire. Più tardi Innocenzo riuscì ad avere per sè la ricca 
preda, ottenendo 40,000 ducati annui da Bajazet, il quale prometteva una 
somma assai maggiore, quando gli fosse stato mandato il cadavere del 
fratello, cosa che però al Papa non metteva conto. E così il 13 marzo 1489 
Gemme, vestito del suo abito nazionale, immobile sul suo cavallo, 
impassibile nella sua severa malinconia orientale, entrava solennemente in 
Roma, ed alloggiava nel Vaticano, dove s'occupava di musica e di poesia. La 
presa di Granata, ultimo asilo dei Mori nella Spagna, l'arrivo di sacre reliquie 
dall'Oriente, tutto dava luogo a feste, a processioni, a baccanali romani. 
Memorabile fu anche l'arrivo del giovane cardinale Giovanni dei Medici, che 
aveva allora soli diciassette anni. A lui il padre Lorenzo, fra molti savî 
consigli, scriveva: si ricordasse che entrava nella sentina di ogni male. E così 
era veramente. I figli ed i nipoti del Papa facevano tutti parlare della loro vita 
scandalosa. Franceschetto Cibo in una sola notte perdeva 14,000 fiorini, 
giocando col cardinal Riario, che accusò al Papa come giocatore falso; ma i 
danari erano già pagati. La Città Eterna era divenuta un gran mercato d'ufficî, 
che spesso venivano creati a bella posta per essere venduti; nè solo ufficî, ma 
si vendevano ancora bolle false, indulgenze ai peccatori, impunità agli 
assassini. L'Infessura afferma che un padre fu con 800 ducati assoluto 
dell'uccisione di due figlie. Ogni sera si gettavano nel Tevere i cadaveri 
trovati nelle vie. 


In mezzo a queste orgie infernali, il Papa di tanto in tanto cadeva in un sopore 
che lo faceva creder morto; ed allora i cardinali, i parenti correvano ad 
assicurarsi di Gemme, dei tesori, e la città era in tumulto. Il Papa si 
risvegliava, e di nuovo cominciavano le feste, continuavano gli assassinî. 
Finalmente un altro accesso del male non dava più nessuna speranza. I 
parenti circondavano ansiosi il letto del moribondo, che pigliava solo latte di 
donna: si disse ancora che fu tentata la trasfusione del sangue, nel quale 
esperimento sarebbero morti tre bambini. Ma tutto fu vano, chè il 25 luglio 
1492, l'anno stesso in cui chiudeva gli occhi Lorenzo de' Medici, Innocenzo 
VIII cessava di vivere in età di sessanta anni. Quando era morto Sisto IV, 
l'Infessura benediceva il giorno in cui Iddio aveva liberato il mondo da un tal 
mostro; e fu eletto invece un Papa peggiore. Nessuno supponeva ora che 


fosse possibile peggiorare ancora; eppure venne eletto Alessandro VI, che 
seppe, colle sue scelleratezze, far dimenticare tutte quelle dei suoi 
predecessori. Noi ne parleremo quando dovremo narrare la catastrofe che, 
sotto il suo pontificato e in parte per opera sua, colpì tutta l'Italia.[35) 


5. — NAPOLI. 


Il regno di Napoli somiglia ad un mare sempre in burrasca, che però, nella 
immutabile uniformità de' suoi movimenti, ci presenta una continua 
monotonia. Glorioso senza dubbio era stato il periodo degli Hohenstaufen; 
ma esso si chiuse colla nobile morte di Manfredi, e colla tragica fine di 
Corradino (29 ottobre 1268), dramma il cui lugubre eco riempie tutto il 
Medio Evo. Il trionfo degli Angioini, chiamati dai Papi, stati sempre acerrimi 
nemici del grande Federigo II e de' suoi successori, fu il principio d'infinite 
calamità. La mala signoria di Carlo I d'Angiò fece ben presto ribellare i 
popoli; onde per domarli fu giuocoforza appoggiarsi ai baroni, che divennero 
potentissimi, si divisero in fazioni, lacerarono quel misero paese, e divennero 
spesso un'arme potentissima in mano dei Papi, i quali vi chiamarono sempre 
nuovi pretendenti, ogni volta che videro un principe farsi colà troppo potente. 
Con questi mezzi cercarono acquistar terre ai loro nipoti, e mantenere la loro 
supremazia nel Reame, che di continuo desolarono, gettandolo nell'anarchia 
con danno infinito di tutta Italia. Pagarono nondimeno il fio di questa iniqua 
politica, perchè i nobili romani, avendo esteso i loro dominî anche colà, 
divennero sudditi dei due sovrani, e furono così una leva adoperata 
vicendevolmente dall'uno a danno dell'altro, con inevitabile rovina 
d'ambedue. Intanto il Napoletano fu sottoposto ad un vero e lungo processo di 
dissoluzione. Ogni giorno sorgevano nuovi pretendenti, il popolo era sempre 
oppresso, i baroni sempre in rivolta, nessuna istituzione poteva acquistare 
stabilità e fermezza, nessun carattere riesciva lungamente a dominare e 
guidare gli altri. Sotto Giovanna I, che ebbe quattro mariti e morì soffocata 
con un piumaccio, il Reame era già caduto nell'anarchia, e la corte era un 
ridotto di avventurieri dissoluti. Più tardi re Ladislao pareva che dovesse 
iniziare un'èra novella: domati i baroni, vinti i nemici interni, poneva 
guarnigione in Roma stessa, e s'avanzava alla testa di un forte esercito, 
facendo credere di volere ed anche di sapere divenire re d'Italia, quando 


improvvisamente morì a Perugia di veleno, secondo che generalmente fu 
detto e creduto (1414). Con Giovanna II, sorella di Ladislao, si fu di nuovo 
tra le oscenità e l'anarchia. Vedova, vecchia, dissoluta, innamorata del suo 
scalco, fece cadere lo Stato in preda dei nobili, dei capitani di ventura e dei 
più bassi cortigiani. Martino V, che l'aveva fatta incoronare nel 1419, chiamò 
l'anno seguente Luigi III di Angiò a combatterla qual nuovo pretendente; ed 
essa invitò di Spagna Alfonso d'Aragona, che proclamò suo successore, per 
poi nominare invece Renato di Lorena, il quale ebbe l'aiuto di Eugenio IV e 
del duca di Milano. Ne seguì una guerra lunga e rovinosa, che finì solo 
quando Alfonso d'Aragona, vittorioso in molte battaglie, entrò nella capitale 
pei condotti d'acqua di Porta Capuana, il 2 giugno 1442, e fu finalmente 
signore del Reame con grandi fatiche e guerre conquistato. Così venne 
fondata la dinastia aragonese. 


In che misere condizioni si trovasse quello Stato, e quanto universalmente 
fosse allora desiderata la pace, non occorre dirlo. Il trionfo d'Alfonso fu 
salutato come il principio d'un'èra novella. Egli aveva lasciato la Spagna per 
venire a fare tra noi una guerra avventurosa, con la quale, sostenendo fatiche 
e pericoli d'ogni sorta, aveva conquistato un vasto regno combattendo e 
vincendo i primi capitani del secolo, un numero assai grande di nemici. 
Straniero all'Italia, comandava ora provincie da lungo tempo lacerate e 
dominate da stranieri; mutò assai rapidamente il suo carattere nazionale, per 
divenire in tutto simile ai mostri principi, con uno spirito militare e 
cavalleresco, però, che essi avevano di rado. Passeggiava disarmato e senza 
guardie in mezzo al suo popolo, dicendo che un padre non deve temere de' 
suoi figli. La sua corte era piena di eruditi, e mille aneddoti si raccontavano a 
provare la sua straordinaria ammirazione per gli antichi. 


Passando coll'esercito accanto alle città, in cui qualche scrittore latino era 
nato, si fermava come dinanzi ad un santuario; viaggiava sempre con un 
esemplare di Livio o di Cesare. Il suo panegirista Panormita pretendeva di 
averlo guarito da una malattia, leggendogli alcune pagine di Quinto Curzio; e 
si diceva che Cosimo de' Medici aveva concluso con lui la pace, inviandogli 
un codice di Livio. Uomo di guerra e d'animo spregiudicato, spesso in lotta 
coi Papi, accoglieva tutti quei dotti che altrove erano perseguitati. Così fu del 
Valla, quando dovè fuggire da Roma per l'opuscolo contro la donazione di 
Costantino ed il potere temporale dei Papi; così del Panormita, quando il suo 


Ermafrodito, tanto lodato per la facile eleganza del verseggiare, scandalizzò 
per la oscenità che allora non erano anche divenute familiari tra gli eruditi, e 
fu anatemizzato dai pergami. Questi ed altri molti letterati venivano 
amichevolmente accolti, e splendidamente remunerati con stipendî, anche con 
case e con ville. Portato a cielo dai dotti, Alfonso ebbe il nome di 
Magnanimo per la sua generosità e pel suo spirito cavalleresco. Ma come 
uomo politico, come fondatore d'una dinastia e riordinatore d'un regno, non 
gli si può dare gran merito. Dopo avere desolate colla guerra le infelici 
provincie del Mezzogiorno, le dissanguò colle imposte, per pagare i soldati e 
premiare i nobili suoi fautori, sui quali accumulò immensi favori, rendendoli 
sempre più prepotenti. Dato ai piaceri della vita, non seppe, in sedici anni di 
un regno non contrastato, fondare nulla di stabile; nulla che sollevasse il 
popolo dalla estrema miseria in cui l'aveva colla guerra trascinato; nulla che, 
consolidando lo Stato, assicurasse la dinastia. Morto in età di 63 anni 
compiuti (1458), lasciò i suoi dominii ereditarî nella Spagna, con la Sicilia e 
la Sardegna, al fratello; il regno di Napoli, frutto della conquista, al figlio 
naturale Ferdinando, la cui origine materna era avvolta nel mistero. 


Frede d'un vasto regno conquistato e pacificato dal padre, poteva Ferdinando 
o Ferrante, come lo chiamavano, sperare di possederlo tranquillamente; ma 
dovè invece riconquistarlo colle armi, perchè il disordine latente portò subito 
i suoi frutti. La prima scintilla fu accesa da papa Calisto, il quale doveva tutto 
ad Alfonso, ed aveva legittimato Ferrante. Invece ora dichiarava estinta la 
discendenza aragonese, ed il Reame devoluto alla Chiesa come feudo. I 
baroni angioini furono in armi; Renato di Lorena sbarcò tra le foci del 
Volturno e del Garigliano; la rivoluzione scoppiò in Calabria ed altrove. Pure, 
combattendo continuamente, Ferrante riuscì nel 1464 a sottomettere di nuovo 
tutto il Regno; ed allora non pensò a riordinarlo, ma solo a fare le sue 
vendette. Egli preferiva spegnere i proprî nemici a tradimento. Con una 
crudeltà ributtante davvero li abbracciava, li carezzava e li cibava lautamente 
prima di mandarli a morte. Uomo di singolare ingegno, di grande 
penetrazione politica e di coraggio, ma pieno di vizî e di contradizioni, 
mantenne nel Regno un'amministrazione rovinosa, facendo anche commercio 
per proprio conto. Raccoglieva derrate, ed obbligava i sudditi a non vender le 
loro, se prima egli non aveva venduto le sue al prezzo che voleva. Tutto era 
fondato sopra un sistema artificioso, falso, che finiva col distruggere le forze 


dello Stato, sebbene il re avesse scelto a ministri uomini abilissimi. Fra questi 
sono noti il segretario Antonello Petrucci ed il Pontano, che era non 
solamente uno dei più grandi eruditi del secolo, ma anche un accortissimo 
diplomatico. Egli fu il principale ministro di Ferrante, conduceva le relazioni 
cogli Stati italiani, scriveva i dispacci diplomatici, concludeva i trattati. 
Francesco Coppola conte di Sarno, ricchissimo e potente, dirigeva 
l'amministrazione e le operazioni commerciali per trovare danari, senza alcun 
rispetto umano o divino. Ma questi abili ministri non erano che strumenti 
della falsa politica d'un tiranno accorto e d'ingegno, il quale trattava il popolo 
e lo Stato come una tenuta, da cui voleva, durante la sua vita, cavare più 
danaro che poteva, lasciando ai posteri la cura del poi. A ciò s'aggiungeva che 
il Duca di Calabria, Alfonso, più crudele, superbo e tiranno del padre, senza 
averne l'ingegno nè il coraggio, disgustava chiunque lo avvicinava. Quando i 
Turchi, che avevano occupato Otranto, si ritirarono per la morte di Maometto 
II, parve al volgo che fuggissero dinanzi alle armi d'Alfonso, e ciò lo rese più 
superbo ed insopportabile che mai, in modo che lo stesso Antonello Petrucci 
ed il conte di Sarno, disgustatissimi del presente, e temendo più ancora 
dell'avvenire, pel carattere di colui che sarebbe successo al trono, si gettarono 
a capo degli scontenti, decisi a tentare la rivolta. Papa Innocenzo soffiò nel 
fuoco, e ne venne la congiura dei baroni, la quale mise in fiamme il Reame, e 
minacciò di portare una guerra generale in Italia (1485). Ma Ferrante seppe, 
colla sua astuzia e col suo coraggio, sedare anche questa tempesta; concluse 
la pace e fece poi le sue vendette. 


Questa politica era tale da poter riuscire solamente finchè si trattava di 
domare un regno esausto e disordinato, esaurendolo ancora di più. Quando 
invece fosse sorto un pericolo esterno, essa non poteva più trovarsi in grado 
di riparare. Ed un tale pericolo allora appunto era vicino, perchè Carlo VIII di 
Francia s'apparecchiava a quella funesta impresa, che doveva ricominciare le 
invasioni straniere nella Penisola. Ferrante, già vecchio, se ne avvide subito, 
ed annunziò le vicine calamità a tutti i principi d'Italia, pregandoli d'unirsi a 
difesa comune. Le lettere che scrisse allora hanno un accento di dolore, 
un'eloquenza passionata che sembra sollevare e nobilitare il suo animo, e 
dimostrano un acume politico, che par quasi profetico.!361 Egli ora prevedeva 
e descriveva mirabilmente tutte le sventure che s'apparecchiavano alla patria 
ed a quei principi che, come lui accecati dalla propria furberia, avevano reso 


inevitabile la comune sciagura. Ma era troppo tardi. L'Italia non poteva più 
salvarsi dall'abisso in cui cominciava a rovinare; Ferrante doveva morire 
colla coscienza torturata dinanzi alla caduta del suo regno e della sua dinastia, 
già visibile quando egli chiudeva gli occhi (25 gennaio 1494). 


Tutto il lungo dramma che abbiamo esaminato, è un apparecchio alla 
generale catastrofe che s'avvicina. E se dai più grossi Stati, in cui è divisa la 
Penisola, ci volgessimo ai minori, troveremmo a Ferrara, Faenza, Rimini, 
Urbino, dappertutto la stessa serie di delitti, la stessa corruzione. I piccoli 
principi, anzi, essendo più deboli e fra maggiori pericoli, commettevano 
spesso più numerose e crudeli violenze, per salvare il minacciato potere. Non 
tralasciavano però neppur essi di promuovere la cultura delle lettere, delle 
arti, d'ogni più squisita gentilezza del vivere civile, rendendo sempre più 
evidente quel singolare contrasto, che è uno dei caratteri propri del 
Rinascimento italiano, e forma per noi una delle difficoltà principali a ben 
comprenderlo. 


Non pochi scrittori italiani, animati da un patriottismo che non è sempre 
guida sicura nel giudicare i fatti della storia, vollero dimostrare che la 
condizione politica e sociale dell'Italia nel secolo XV era simile a quella di 
tutta l'Europa, e non ha perciò nulla che possa maravigliarci. Luigi XI, si 
disse, fu un mostro crudele, autore dei più fraudolenti intrighi; i veneficî di 
Riccardo III non sono ignoti; Ferdinando il Cattolico si vantava di avere più 
di dieci volte ingannato Luigi XII; il gran capitano Consalvo era un famoso 
spergiuro, ecc.!37l Pur troppo i grandi Stati s'andavano formando in Europa, 
distruggendo coll'inganno e con la violenza i governi e le istituzioni locali. In 
tali condizioni di guerra i più neri delitti, le più atroci vendette avevano luogo 
dappertutto; e se nella barbarie del Medio Evo ci sembrano fatti quasi 
naturali, in mezzo alla cultura rinascente per ogni dove, ci appaiono enormi 
ed inescusabili. Ma più inescusabili assai appaiono in Italia, dove tanto 
maggiore era la cultura, e quindi più visibile la contradizione che ci presenta 
questa mescolanza di civiltà e di barbarie, riunite in un medesimo secolo. Nè 
si deve dimenticare che i principi come Luigi XI e Ferdinando il Cattolico 
compierono pure, nonostante i loro delitti, un'opera nazionale, facendo della 
Francia e della Spagna due grandi e potenti Stati, quando i nostri mille tiranni 
mantennero sempre divisa la patria coll'unico scopo personale di restare sui 
loro deboli troni. E se la inigua politica del secolo XV riuscì triste da per 


tutto, essa venne pure iniziata in Italia, che ne fu maestra alle altre nazioni; e 
fra di noi il numero di coloro che vi presero parte fu anche infinitamente 
maggiore che altrove. Ad ogni piè sospinto s'incontravano tiranni, capi di 
parte, cospiratori, politici, diplomatici; ogni Italiano pareva anzi un politico 
ed un diplomatico nato. Così la corruzione ebbe modo di diffondersi assai più 
che altrove, penetrando largamente dal governo nella società. E questa 
politica italiana, che mise in moto tante e così prodigiose forze intellettuali, e 
produsse una sì grande varietà di caratteri, finì poi col fabbricar solamente 
sull'arena. 


Certo, discendendo assai basso negli ordini sociali, si trovano sempre saldi i 
vincoli della famiglia, ancora intatti i costumi antichi, un'assai migliore 
atmosfera morale. E quando usciamo da quelle regioni in cui, come a Napoli, 
a Roma, nelle Romagne, una serie continua di rivoluzioni aveva disordinato e 
sovvertito ogni cosa, noi troviamo in Toscana, nel Veneto, altrove, un popolo 
più civile, più mite, più culto assai che nel resto d'Europa, ed un assai minor 
numero di delitti comuni. Di questo gli storici, specialmente gli stranieri, non 
tennero conto; e giudicando tutta la nazione dagli ordini superiori della 
società, che erano i più corrotti, furono indotti in errore nel giudicare le 
condizioni morali dell'Italia, la quale sarebbe caduta assai più basso e non 
avrebbe potuto sopravvivere a sè stessa, se fosse stata veramente quale essi la 
descrissero. Ma non si può negare che nella Francia, nella Spagna, nella 
Germania, appunto perchè la vita politica era serbata a pochi, la corruzione 
che ne seguiva era assai meno diffusa; e vi erano pur sempre istituzioni e 
tradizioni ancora salde, opinioni non soggette a discussione, autorità 
rispettate. Questo creava naturalmente una forza ed una moralità pubblica, 
che mancava fra noi, dove tutto era sottomesso alla più minuta analisi 
dall'irrequieto spirito italiano, che cercava gli elementi d'un mondo nuovo, 
distruggendo quello in cui si trovava. Gli ambasciatori veneti e fiorentini, 
quando vanno alla corte di Carlo VII o di Luigi XII, sembrano ridere di 
tutto. Trovano il principe senza ingegno, i diplomatici rozzi, 
l'amministrazione confusa, le faccende abbandonate al caso; ma sono 
maravigliati ancora nel vedere l'autorità immensa che gode il re: quando egli 
si muove, essi dicono, tutti lo seguono e l'obbediscono. E questo formava la 
grande forza del paese. Il Guicciardini, nei suoi dispacci dalla Spagna, 
dimostrava chiaro di odiare e disprezzare quella nazione; pure non si poteva 


astenere dal notare che gl'interessi personali di Ferdinando il Cattolico, 
trovandosi d'accordo con l'interesse generale del paese, la politica di quel re 
traeva da ciò una forza ed un valore grandissimi. I costumi della Germania e 
della Svizzera sembravano al Machiavelli simili a quelli degli antichi 
Romani, ch'egli tanto ammirava. Se il disordine e la corruzione morale delle 
altre nazioni fossero stati in tutto identici a quelli in cui si trovava l'Italia, 
come si spiegherebbero questi giudizî d'uomini pure assai competenti? Come 
si spiegherebbe che l'Italia decadeva già prima d'essere invasa dagli stranieri, 
quando le altre nazioni sorgevano a nuova vita? Ma bisogna, come abbiamo 
già detto, guardarsi dall'esagerare, perchè altrimenti resterebbe inesplicabile 
ancora la grande vitalità che pur ebbe la nazione italiana, e più di tutto il suo 
meraviglioso progresso nelle arti e nelle lettere. Di questo passiamo ora a 
dare un cenno. 


III. 
LETTERATURA 


1. — IL PETRARCA E L'ERUDIZIONE..138] 


Fra Dante Alighieri (1265-1321) e Francesco Petrarca (1304-74) non passa 
una gran distanza di tempo; ma chi studia la vita e gli scritti loro crederebbe 
quasi che essi appartengano a due secoli diversi. Dante apre colle sue opere 
immortali un'èra novella; resta però sempre con un piede nel Medio Evo. Egli 
si è fatta «parte per sè stesso,» ed ha un supremo disdegno per la compagnia 
«malvagia e scempia» che lo circonda;!391 ma è anche un partigiano 
fierissimo, che lotta tra le fazioni dei Guelfi e dei Ghibellini; impugna la 
spada a Campaldino. L'Impero che vagheggia ed invoca è sempre l'Impero 
medievale, che egli difende con ragioni prese parte dalla scolastica, che 
penetra anche nel suo divino poema, in parte però ispirate ad un senso quasi 
profetico dell'avvenire. La sua anima è piena di fede religiosa e d'energia 
morale; la sua immagine ci apparisce come scolpita dalla mano di 
Michelangelo, in mezzo al tumulto delle passioni del secolo contro cui 
combatte, ma dal quale non è ancora uscito del tutto. 


Il Petrarca invece fa parte d'un altro mondo, e quando si pensa che con lui 
s'inizia un periodo affatto nuovo dello spirito e della cultura nazionale, riesce 
assai difficile comprendere, come mai in sì breve periodo di tempo, l'Italia 
abbia potuto tanto e così rapidamente mutare. D'un carattere più debole, d'un 
genio poetico meno originale, e, sebbene vesta l'abito ecclesiastico e goda 
parecchi benefizî, d'una fede religiosa assai più fiacca, egli non è nè guelfo, 
nè ghibellino; disprezza la scolastica; sente che la letteratura diviene una 
nuova potenza nel mondo, che egli deve tutta la sua forza al proprio ingegno 
e valore letterario; ha quasi dimenticato il Medio Evo, e si presenta a noi 
come il primo uomo moderno. Singolare è però il vedere come tutto questo 
s'unisca in lui ad un amore, quasi ad un fanatismo per gli scrittori latini, che 
studiò ed imitò in tutta la sua vita, non sapendo immaginare nè desiderare 
nulla di meglio, che far rinascere la loro cultura, le loro idee. Spiegare come 
in questo sforzo costante e continuo per tornare all'antico, si scoprisse invece 
un mondo nuovo, è, noi lo abbiamo già notato, il problema che deve risolvere 
lo storico della erudizione del secolo XV. Questo singolare fenomeno assai 
più chiaramente che in altri si può osservare nel Petrarca, perchè in lui trovasi 
come in germe tutto il secolo che segue, e i molti eruditi che gli succedono 
sembrano non fare altro che prendere, ciascuno per sè, una parte sola del 
molteplice lavoro che egli abbracciò nel suo insieme, se facciamo eccezione 
dello studio del greco, che egli potè solo promuovere co' suoi consigli. 


Fin dai primi anni il Petrarca abbandonò la legge e la scolastica per Cicerone 
e Virgilio; percorse il mondo; scrisse agli amici per avere antichi codici, di 
cui formò una preziosa raccolta. Ne copiò di sua mano; cercò autori 
sconosciuti o dimenticati, sopra tutto opere di Cicerone, che era il suo idolo, e 
di lui scoprì due orazioni a Liegi, le lettere familiari a Verona.!401] Questo fu 
un vero avvenimento letterario, perchè la facile ed alquanto pomposa 
eloquenza di Cicerone divenne il modello costante del Petrarca e degli 
eruditi, come le sue epistole furono il componimento letterario più diffuso, 
più ammirato, imitato tra loro, che ne scrissero un gran numero. Quelle del 
Petrarca incominciano la lunga serie, formano la sua migliore biografia, sono 
un monumento di grandissima importanza storica e letteraria. Ne scrisse agli 
amici, ai principi, ai posteri, ai grandi scrittori dell'antichità. In esse v'è luogo 
per ogni affetto, per ogni pensiero, e l'autore si esercita, sotto la fida scorta di 
Cicerone, in ogni stile letterario. Da un lato v'entrano la storia, l'archeologia, 


la filosofia, e formano così come un manuale enciclopedico, adattatissimo a 
raccogliere e diffondere una cultura nuova, che, incominciata appena, non è 
capace ancora d'una più scientifica trattazione. Da un altro lato l'autore può 
manifestare in esse tutto il proprio spirito, dare libero corso ai suoi affetti, 
descrivere popoli e principi, caratteri e paesi diversi. L'erudito e l'osservatore 
del mondo reale si trovano in esse uniti; anzi noi vediamo come il secondo 
nasca del primo, e come l'antichità, conducendo per mano l'uomo del Medio 
Evo, lo guidi dal misticismo alla realtà, dalla Città di Dio a quella degli 
uomini, e gli faccia acquistare la indipendenza del proprio spirito. 


Se guardiamo alla forma di queste epistole del Petrarca, troviamo che il suo 
latino non manca d'ineleganze, nè di errori; nessuno oserebbe metterlo 
accanto a quello dei classici; è inferiore anche a quello che usarono più tardi 
il Poliziano, il Fracastoro, il Sannazzaro. Bisogna paragonarlo con quello del 
Medio Evo, per vedere l'immenso cammino che ha fatto, e come esso superi 
di gran lunga anche il latino di Dante. Ma il merito principale del Petrarca 
non sta tanto in questa nuova eleganza classica, quanto nell'essere egli il 
primo che scriva di tutto liberamente, come un uomo che parli una lingua 
vivente. Egli ha gettato dietro di sè le grucce della scolastica, e dimostra 
come si possa camminare speditamente, senza appoggiarsi. Inorgoglito di ciò, 
fa qualche volta abuso della sua facilità, e cade in artifizî nei quali sembra 
voler dar prova di agilità e di forza, o s'abbandona, osserva giustamente il 
Voigt, al bisogno di chiacchierare, come un fanciullo, il quale, avendo 
scoperto che può colla voce esprimere i suoi pensieri, parla anche quando non 
ha nulla da dire. Qualche volta si vede in lui apparire anche un primo germe 
di ciò che fu chiamato il Secentismo del Quattrocento. Il Petrarca, in 
sostanza, ha spezzato la rete medievale, in cui trovavasi allora incatenata 
l'intelligenza, ed ha col suo nuovo stile trovato il modo di parlar d'ogni cosa, 
manifestando chiaramente, spontaneamente tutto sè stesso. 


Nel leggere le sue epistole, assai spesso ci reca maraviglia il vedere quanto 
era ardente in lui un amore quasi pagano della gloria. Pare qualche volta che 
esso sia il movente principale delle sue azioni, lo scopo della vita, e che si 
sostituisca al vero ideale cristiano. Dante s'era già fatto insegnare da Brunetto 
Latini come l'uom s'eterni; ma se nell'Inferno del suo poema i dannati si 
curano molto della loro fama nel mondo, ciò segue assai meno nel 
Purgatorio, dove Oderisi da Gubbio è condannato «per lo gran desio 


dell'eccellenza,» e scomparisce affatto nel Paradiso, in cui la terra è quasi 
dimenticata. Il Medio Evo cercava l'eternità in un altro mondo, il 
Rinascimento la cercava in questo, ed il Petrarca era già entrato nel nuovo 
ordine d'idee. La gloria, secondo lui, ispira l'eloquenza, le imprese 
magnanime, la virtù; ed egli non si stanca mai di cercarla, non ne è mai sazio, 
sebbene nessun uomo ne ottenesse in vita quanta ne ebbe lui. I Signori della 
repubblica fiorentina gli scrivevano «ossequenti e riverenti,» come ad un 
uomo, di cui «nè i passati videro, nè i posteri vedranno mai l'uguale.»[4!] 
Papi, cardinali, principi e re si tenevano onorati d'accoglierlo in casa.!421 Un 
vecchio cieco, cadente, viaggiò tutta l'Italia, appoggiato a suo figlio e ad un 
suo discepolo, per abbracciare le ginocchia dell'uomo immortale, baciare la 
fronte che aveva pensato cose tanto sublimi; ed il Petrarca ci racconta tutto 
ciò con soddisfazione.l431 Il giorno che ricevette la corona poetica in 
Campidoglio (8 aprile 1341) fu il più solenne, il più felice della sua vita: non 
per me, egli dice, ma per eccitare altri alla virtù. Questo sentimento diviene 
qualche volta come il demone del Rinascimento. Cola di Rienzo, Stefano 
Porcari, Girolamo Olgiati e tanti altri furono mossi, meno da un vero amore 
della libertà, che dal desiderio d'emulare Bruto. Vicini al patibolo, non era più 
la fede in un altro mondo, ma solo la speranza della gloria in questo, ciò che 
dava loro animo ad affrontare la morte. Ed il Machiavelli esprime il pensiero 
del suo secolo, quando dice che gli uomini se non possono aver la gloria con 
opere lodevoli, la cercano con opere vituperevoli, pur che sopravviva la 
propria fama.!44! Quanto è diverso questo stato d'animo da quello del Medio 
Evo, e con quale straordinaria rapidità questo mutamento è avvenuto! 


Tutto spinge il Petrarca, che trascina con sè i contemporanei ed i posteri, 
verso il mondo reale; egli ha un grandissimo bisogno di viaggiare, per vedere 
e descrivere: multa videndi amor ac studium.!45! Corre a Parigi, per 
riscontrare se son vere le maraviglie che si raccontano di quella città; a 
Napoli si pone a visitare minutamente gl'incantevoli dintorni della città con 
l'Eneide in mano, per guida; cerca i laghi d'Averno, d'Acheronte, di Lucrino, 
la grotta della Sibilla, Baia, Pozzuoli, e descrive tutto minutamente, rapito ad 
un tempo dalla bellezza della natura e dalle classiche memorie.l461 Virgilio 
era stato la guida di Dante nei tre regni dell'altro mondo, Virgilio è in questo 
la guida del Petrarca allo studio della natura. Una spaventosa tempesta 
scoppia di notte nel golfo di Napoli, ed egli salta dal letto; percorre la città; va 


alla marina; guarda i naufraghi; osserva il mare, il cielo, tutti i fenomeni: 
entra nelle chiese dove si prega, e scrive poi una lettera divenuta celebre.!47] 
Tutto ciò non ha più alcuna novità per noi, che siamo nati nel realismo 
moderno; ma bisogna ricordarsi che il Petrarca era primo ad abbandonare il 
misticismo del Medio Evo. Il singolare è che, per uscirne, si avvolgeva nella 
toga romana. Dante, è ben vero, ha qualche volta con tocchi maravigliosi 
descritto la natura; ma sono paragoni o sono accessorî che servono a mettere 
in rilievo le sue idee, i suoi personaggi; nel Petrarca, per la prima volta, la 
natura acquista un proprio valore, come nei quadri dei Quattrocentisti. Nelle 
sue descrizioni di caratteri v'è un realismo che ricorda i ritratti che fecero più 
tardi Masaccio, il Lippi e Mino da Fiesole; anch'egli disegna e colorisce il 
vero qual'è, solo perchè vero, senza altro scopo. Sente d'una certa Maria di 
Pozzuoli, donna di straordinaria forza, che vive sempre nelle armi, 
combattendo una guerra ereditaria, e fa una gita per vederla, parlarle e 
descriverla.!481 Vivissima è la descrizione dell'osceno disordine in cui era 
caduta la corte di Giovanna I, e del dominio che vi esercitava il francescano 
Roberto d'Ungheria. «Piccolo, calvo, rubicondo, colle gambe gonfie, marcio 
pei vizî, curvo sul suo bastone per ipocrisia e non per vecchiezza, avvolto in 
un lurido saio, che lascia scoperta metà della persona, per far pompa d'una 
mentita povertà, percorre silenzioso la reggia in aria di comando, sprezzando 
tutti, calpestando la giustizia, contaminando ogni cosa. Quasi nuovo Tifi o 
Palinuro, egli regge in mezzo alla tempesta il timone di questa nave che dovrà 
presto affondare.»!491 Altrove ci viene dinanzi, con una singolare evidenza, il 
fiero aspetto di Stefano Colonna, dicendo che, «sebbene la vecchiezza abbia 
raffreddato l'animo nel suo feroce petto, pure, cercando la pace, egli trova 
sempre la guerra, perchè deciso piuttosto a scendere nella tomba 
combattendo, che piegare l'indomito suo capo.»!501 Questi profili evidenti e 
parlanti, si presentano fra continue citazioni classiche; son come esseri 
viventi in mezzo a rottami dell'antichità, ed acquistano pel contrasto 
maggiore evidenza; ci fanno vedere, toccare con mano, come un nuovo 
mondo vada sorgendo insieme al rinascimento dell'antichità. 


Se poi nel Petrarca cerchiamo non il letterato, ma l'uomo, allora troviamo 
che, per quanto egli fosse buono ed ammiratore sincero della virtù, v'era già 
in lui quella fiacca mutabilità di carattere, quella eccitabile vanità, quel dare 
alle parole quasi l'importanza stessa che ai fatti ed alle azioni, che formò più 


tardi l'indole generale degli eruditi nel secolo XV. Egli è uno di coloro che 
più hanno esaltato l'amicizia, a tutti prodigando tesori d'affetto nelle sue 
epistole; ma non sarebbe molto facile trovare nella sua vita esempî 
d'un'amicizia ideale e profonda come quella, per esempio, che trasparisce 
dalle parole di Dante per Guido Cavalcanti. Gran parte di quelle effusioni 
s'esauriva nell'esercizio letterario cui davano luogo. Si potrebbe dire che a ciò 
contradica la passione costante che il Petrarca ebbe per madonna Laura, la 
quale gl'ispirò quei versi immortali che egli disprezzò troppo, ma che pur 
formarono la sua gloria maggiore. Certo nel Canzoniere si trova la più vera, 
la più fine analisi del cuore umano; una lingua in cui i pensieri traspariscono 
come in purissimo cristallo, libera da ogni forma antiquata, più moderna della 
lingua stessa di molti scrittori del Cinquecento. Certo non può dubitarsi d'una 
passione vera e sincera; ma questo canonico che annunzia il suo amore ai 
quattro venti, che per ogni sospiro pubblica un sonetto, che fa sapere a tutti 
come egli sia disperato se la sua Laura non lo guarda, e intanto fa all'amore 
con un'altra donna, per la quale non scrive sonetti, ma da cui ha figli, a chi 
farà credere che la sua passione sia nel fatto qual'egli la descrive, eterna, 
purissima e sola dominatrice del suo pensiero?!51] Ed anche qui sorge dinanzi 
a noi, e risplende di nuovo la nobile immagine di Dante, che si nascondeva, 
per tema che altri s'accorgesse del suo amore, e scriveva solo quando la 
passione, divenuta più forte di lui, erompeva dal suo petto, sotto forma di 
poesia immortale. La Beatrice di Dante è ancora avvolta in un velo aereo di 
misticismo, e finisce col trasfigurarsi nella teologia, allontanandosi da noi; la 
Laura del Petrarca, invece, è sempre una donna vera e reale, di carne e d'ossa, 
che vediamo vicino a noi, che affascina col suo sguardo voluttuoso il poeta, il 
quale, anche nel suo maggiore esaltamento, resta sulla terra. Una terra dalla 
quale, il divino dovrà fra poco essere inesorabilmente escluso. 


Nella condotta politica si vede assai chiara la mutabilità, per non dir peggio, 
del Petrarca. Amico dei Colonna, ai quali diceva di dover tutto, «la fortuna, il 
corpo, l'anima;»!52! amato da essi come figlio, accolto come fratello, li colmò 
sempre delle lodi più esaltate, abbandonandoli poi nel momento del pericolo. 
Quando infatti Cola di Rienzo cominciò in Roma lo sterminio di quella 
famiglia, il Petrarca, che era pieno d'una sconfinata ammirazione letteraria 
pel classico tribuno, lo incoraggiò a continuare nella distruzione dei nobili: 
«Verso di essi ogni severità è pia, ogni misericordia inumana. Inseguili con le 


armi in mano, quando anche tu dovessi raggiungerli nell'inferno.»!531 Ma ciò 
non gli impediva di scrivere, quasi nello stesso tempo, pompose lettere di 
condoglianza al cardinale Colonna: «Se la casa ha perduto alcune colonne, 
che monta? Resta sempre con te un saldo fondamento. Giulio Cesare era solo 
e bastò.»!54l Più tardi i Colonna furono per lui di nuovo Massimi e 
Metelli;!551 ma non cessò tuttavia di rimproverare al tribuno la sua debolezza, 
per non essersi disfatto dei nemici quando poteva.[561 È ben vero che si 
scusava dicendo, che egli non mancava di riconoscenza; sed carior 
Respublica, carior Roma, carior Italia.!>71! Chi gl'impediva però di tacere? E 
questo repubblicano così ardente ammiratore del terzo Bruto, «che riunisce in 
sè, e supera la gloria dei due precedenti,»!581] poco dopo invitava l'imperatore 
Carlo IV a venire in Italia, «la quale invoca il suo sposo, il suo liberatore, e 
non vede l'ora che l'orma de' tuoi piedi si stampi su di essa.»!591 Non molto 
prima aveva esaltato anche Roberto di Napoli, dichiarando che la monarchia 
era l'unico mezzo per salvare l'Italia.[601 È noto poi quanti rimproveri facesse 
ai Papi, perchè avevano abbandonato Roma, che senza di essi non poteva 
vivere. Eppure il nostro giudizio viene assai temperato, quando vediamo che 
egli non s'accorgeva punto di queste contradizioni, perchè in sostanza tutti 
questi discorsi erano più che altro un esercizio letterario, non già l'espressione 
d'una vera e profonda passione politica, che volesse manifestarsi in atto. Dato 
il soggetto, la penna correva rapidissima dietro le traccie di Cicerone, 
seguendo l'armoniosa cadenza del periodo. Ma, e qui ricomparisce di nuovo 
la grande originalità del Petrarca, che parli di repubblica, di monarchia o 
d'impero, non è più fiorentino, ma italiano. L'Italia che egli vagheggia, si 
confonde, è vero, sempre col concetto dell'antica Roma, che vorrebbe 
ripristinare; ma in tutto questo suo sogno erudito, egli è il primo a vedere 
l'unità dello Stato e della patria. L'Italia di Dante è ancora medievale; quella 
del Petrarca, quantunque s'avvolga maestosamente nella toga degli Scipioni e 
dei Gracchi, è finalmente un'Italia unita e moderna. Così qui, come da per 
tutto, noi vediamo che il nostro autore, anche in ciò vero rappresentante del 
suo tempo, volendo tornare al passato, s'apre una via nuova all'avvenire. 
Veste sempre all'antica, alla romana, ma è sempre moderno. Non dobbiamo 
però mai dimenticare che la sorgente prima della sua ispirazione è letteraria, 
altrimenti cadremo in continui errori ed in giudizî fallaci. 


Il Petrarca assale fieramente la giurisprudenza, la medicina, la filosofia, tutte 


le scienze del suo tempo, perchè non dànno mai quel che promettono, e 
tengono invece la mente inceppata tra mille sofismi. I suoi scritti sono spesso 
rivolti contro la scolastica, l'alchimia, l'astrologia, ed egli è ancora il primo 
che osi apertamente rivolgersi contro l'illimitata autorità di Aristotele, l'idolo 
del Medio Evo. Tutto ciò fa un grandissimo onore al buon senso, che lo 
sollevò al disopra dei pregiudizî del suo secolo. Ma s'ingannerebbe a partito 
chi volesse per ciò trovare in lui un ardito novatore scientifico. Il Petrarca non 
combatte in nome d'un principio o d'un metodo nuovo, ma in nome della 
bella forma e della vera eloquenza, che non ritrova nei cultori di quelle 
discipline, come non la ritrova nell'Aristotele mal tradotto e raffazzonato del 
suo tempo. La scolastica ed il suo barbaro linguaggio s'erano immedesimati 
con tutto lo scibile del Medio Evo, ed era questo barbaro linguaggio che il 
Petrarca combatteva in tutto lo scibile. Il Rinascimento italiano è una 
rivoluzione prodotta nello spirito umano e nella cultura dallo studio della 
bella forma, ispirata dai classici antichi. Questa rivoluzione, con tutti quanti i 
pericoli che doveva recare il cominciar dalla forma per arrivar poi alla 
sostanza, si manifesta la prima volta chiara e ben definita nel Petrarca erudito, 
che perciò fu a ragione chiamato da alcuni, non solo il precursore, ma il 
profeta del secolo seguente. 


2.— GLI ERUDITI IN FIRENZE ..{[61] 


L'opera iniziata dal Petrarca trovò subito in Firenze un grandissimo numero 
di seguaci, e di qui si diffuse rapidamente in tutta Italia. A Firenze, però, essa 
era il portato naturale delle condizioni politiche e sociali di quel popolo, in 
mezzo a cui anche i dotti d'altre provincie venivano ad istruirsi, a 
perfezionarsi, e v'acquistavano come una seconda cittadinanza. Nelle nostre 
antiche storie letterarie, che spesso si occupano troppo di aneddoti biografici 
e di fatti esteriori, si presentano alla rinfusa i nomi di questi eruditi, che 
sembrano essere tutti uomini sommi, avere la stessa fisonomia ed il 
medesimo merito, mirare a un identico scopo. Ma a noi importa conoscere 
solo quelli, cui si può attribuire una vera originalità in mezzo al lavoro 
febbrile che migliaia di altri, i quali già sono caduti o meritano di cadere in 
oblio, ripetevano meccanicamente. Il nostro scopo non è di dare un catalogo 
esatto dei dotti e dei loro scritti, ma di studiare la trasformazione letteraria ed 


intellettuale, che per opera loro si compiè in Italia. 


I primi eruditi che si presentano sono amici, discepoli o copisti del Petrarca. 
Il Boccaccio fu dei più operosi nel secondarlo, raccolse molti codici, ammirò 
i classici latini e li imitò, promosse lo studio del greco, che fu dei primi a 
conoscere. Con tutto ciò l'opera sua, come erudito, manca di una vera 
originalità. I suoi scritti latini sulla Genealogia degli Dei; sulle Donne illustri; 
sui Nomi dei Monti, delle Selve, dei Laghi, ecc., sono più che altro, una vasta 
raccolta di antichi frammenti, senza grande valore filologico o filosofico. Ma 
lo spirito dell'antichità è penetrato in lui per modo, che si manifesta in tutte le 
sue opere, anche nelle italiane. La sua prosa volgare, infatti, se ne risente per 
la soverchia imitazione del periodo ciceroniano, e sembra annunziare 
anch'essa che il trionfo del latino sarà fra poco universale. 


Dopo che due uomini come il Petrarca ed il Boccaccio s'erano messi per 
questa via, Firenze sembrò subito divenire come una grande officina d'eruditi. 
Discussioni e riunioni di dotti si facevano dappertutto, nei palazzi, nei 
conventi, nelle ville,!621 fra i ricchi, fra i mercanti, fra gli uomini di Stato: si 
scriveva; si viaggiava; si mandavano messi per cercare, comprare o copiare 
codici antichi. Tutto ciò non costituiva ancora un lavoro originale; ma pure si 
raccoglievano grandi materiali, e s'apparecchiavano i mezzi necessarî ad una 
vera rivoluzione nel campo delle lettere. L'importanza di questa attività non 
stava finora nei risultati immediati che si ottenevano; ma nell'energia e nelle 
forze che s'adoperavano e svolgevano per ottenerli. La città delle associazioni 
d'arti e mestieri era divenuta la città delle associazioni di letterati. 


La prima di queste riunioni si formò nel convento di Santo Spirito, intorno a 
Luigi Marsigli o Marsili, agostiniano e dottore in teologia, che visse nella 
seconda metà del secolo XIV. Stato già amico del Petrarca, egli era uomo di 
mediocre ingegno; ma univa ad una grande ammirazione per gli antichi, una 
straordinaria memoria, il che lo rendeva adattissimo al conversare erudito: 
per lungo tempo i dotti fiorentini ricordarono nelle loro lettere il profitto 
cavato da quelle discussioni. Il Comento fatto dal Marsigli sulla canzone del 
Petrarca all'Italia, dimostra che egli non s'era ancora separato affatto dalla 
letteratura del Trecento.!63] I due più noti frequentatori della sua cella, 
Coluccio Salutati!54! e Niccolo Niccoli,!55] erano però entrati addirittura nella 
nuova via. 


Il Salutati, nato in Val di Nievole l'anno 1331, fu anch'egli amico ed 
ammiratore del Petrarca; grande promotore dell'erudizione e grande 
raccoglitore di codici; autore di orazioni, dissertazioni, trattati latini in gran 
numero, pei quali venne a titolo d'onore, chiamato da Filippo Villani vera 
«scimmia di Cicerone.» Ma il suo stile poco semplice e non sempre corretto, 
la confusa erudizione non lo avrebbero fatto passare alla posterità, se le 
qualità morali non avessero dato anche alla sua opera letteraria una impronta 
originale. Di un carattere esemplare, amante della libertà, fu nel 1375 eletto 
segretario della Repubblica, che servì con fede ed ardore grandissimi sino alla 
morte. Animato dall'amore della patria e delle lettere, liberò lo stile della 
cancelleria fiorentina da tutte le forme scolastiche, sforzandosi di renderlo 
classico, ciceroniano, e fu così il primo che si provasse a scrivere le lettere 
diplomatiche e di affari come opere d'arte, ottenendo a' suoi tempi un 
successo grandissimo. Si narra che Galeazzo Maria Visconti dicesse di 
temere più una lettera del Salutati, che mille cavalieri fiorentini; certo è in 
ogni modo, che quando la Repubblica fu in guerra col Papa, le lettere scritte 
dal Salutati, il quale col suo stile magniloquente evocava le antiche memorie 
di Roma, contribuirono assai a far sollevare in nome della libertà molte terre 
della Chiesa. L'entusiasmo che destavano allora nell'animo degl'Italiani i 
nomi, le reminiscenze, le forme classiche era davvero singolare. 


Ma l'opera del Salutati ebbe anche per l'avvenire conseguenze notevoli. 
L'aver messo la letteratura a servigio della politica contribuì molto a dare alla 
prima una importanza sempre maggiore, e ad affrettare quella radicale 
trasformazione della seconda, che ben presto doveva manifestarsi in Firenze. 
Alle convenzioni e formole antiche s'andò sostituendo una forma sempre più 
vera e precisa, la quale, come aveva forzato i letterati a passare dal 
misticismo alla realtà, così esercitò la sua azione anche sulla condotta degli 
uomini di Stato, e li indusse a trattar gli affari pigliando norma dalla natura 
delle cose, a dominare principi e popoli studiandone le passioni, senza 
lasciarsi vincolare da pregiudizi o tradizioni. In questo modo s'arrivò 
finalmente alla scienza politica del Machiavelli e del Guicciardini, che 
dovette alla erudizione più d'uno de' suoi maggiori pregi e difetti. L'uso ed 
abuso della eloquenza, della logica e della sottigliezza, per ottenere i proprî 
fini politici, condotto sino alla furberìa ed all'inganno, incominciò ben presto 
a divenire generale. Il Salutati restò però sempre d'animo sincero ed 
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Sino all'ultimo giorno della sua vita egli continuò a studiare, ed a promuovere 
nella gioventù l'amore dei classici.!87] Aveva 65 anni, quando la voce corsa 
che Emanuele Crisolora di Costantinopoli sarebbe venuto in Firenze ad 
insegnare il greco, lo mise fuori di sè per la gioia, e parve ringiovanirlo. Nel 
1406 morì in età di 76 anni, e fu sepolto in Duomo con solenni esequie, dopo 
che la sua vita venne celebrata in un discorso latino, alla fine del quale sul 
suo cadavere fu messa la corona poetica. D'allora in poi la Repubblica elesse 
a suoi segretarî quasi sempre uomini celebrati nelle lettere. La lunga serie, 
incominciata col Salutati, continuò fino a Marcello Virgilio, al Machiavelli, 
al Giannotti,!681 e l'esempio venne imitato anche nelle altre città italiane. 


Niccolò Niccoli ebbe al suo tempo una gran fama, sebbene non fosse punto 
uno scrittore, ma un semplice raccoglitore intelligente di codici, i quali spesso 
copiava e correggeva di sua mano. Le cure che spese e i sacrifizî che fece per 
gli studî classici furono infiniti. Le sue ricerche di codici s'estesero in Oriente 
ed in Occidente, per mezzo di lettere e commissioni date a chiunque partiva 
da Firenze, o risiedeva per affari lungi dalla patria. Parco nel vivere, spese 
tutta la sua fortuna, caricandosi poi anche di debiti, per acquistar codici. La 
sua attività, la sua perizia eran tali, che da ogni parte si ricorreva a lui per 
aver notizia di antichi manoscritti; ed a lui devesi, in gran parte, se Firenze 
divenne allora il gran centro librario del mondo; se potè avere librai 
intelligenti come Vespasiano da Bisticci, che fu pure il biografo di tutti gli 
eruditi del suo tempo. Infaticabile si dimostrò il Niccoli anche nel chiamare a 
Firenze i dotti più reputati d'Italia, perchè venissero adoperati nello Studio o 
altrove. Leonardo Bruni, Carlo Marsuppini, Poggio Bracciolini, il Traversari, 
il Crisolora, il Guarino, il Filelfo, l'Aurispa furono per opera sua invitati. 
Essendo però molto irritabile, la sua amicizia si mutava facilmente in 
avversione, ed allora egli perseguitava coloro che aveva protetti, e le sue 
persecuzioni, pel favore che godeva appo i Medici, erano molto pericolose. A 
lui ed a Palla Strozzi devesi la riforma dello Studio fiorentino, in cui 
promossero l'insegnamento del greco. Fra così invasato dall'amore degli 
studî, che, quasi fosse un missionario religioso, fermava per via i ricchi 
giovani di Firenze, esortandoli a darsi alla virtù, cioè alle lettere latine e 
greche. Piero de' Pazzi che viveva solamente, come egli diceva, per «darsi bel 
tempo,» fu uno appunto dei convertiti alla nuova vita dell'erudito.169] 


La casa del Niccoli era un museo ed una biblioteca classica; egli stesso 
pareva una enciclopedia bibliografica vivente. Aveva raccolto 800 codici, 
valutati 6000 fiorini.!701 Nè deve oggi esser molto difficile immaginarsi la 
straordinaria importanza che aveva per gli studî una buona biblioteca, in un 
tempo nel quale la stampa non era trovata, ed il prezzo d'un codice superava 
assai spesso le forze degli studiosi, oltre di che non sempre si sapeva dove 
cercarlo. In tali condizioni, essendo la biblioteca del Niccoli liberamente 
aperta ad ognuno, tutti accorrevano da lui a studiare, a riscontrare, a copiare, 
a chiedere aiuti e consigli non mai negati. Circondato d'oggetti greci o romani 
anche nella sua parca mensa, «a vederlo così antico,» dice Vespasiano, «era 
una gentilezza.» Le puerilità del suo carattere, e gli scandali alquanto ridicoli 
della sua vita privata, a causa d'una serva che lo dominava, furono 
dimenticati per l'ammirazione che destava in tutti il suo zelo sincero, costante 
e disinteressato per le lettere. Morendo nel 1437, in età di 73 anni, l'unico 
pensiero che ebbe fu quello d'assicurare al pubblico l'uso de' suoi libri, che 
infatti formarono la prima pubblica biblioteca in Europa, mercè le cure de' 
suoi esecutori testamentarî, e la munificenza di Cosimo de' Medici, che 
rinunziò al credito che aveva di 500 fiorini, pagò altri debiti del Niccoli, e, 
ritenendo per sè una parte dei codici, ne pose in San Marco, ad uso del 
pubblico, quattrocento i quali aumentò poi a sue spese.[71] 


Una terza riunione di dotti tenevasi nel convento degli Angioli, dove era 
Ambrogio Traversari, nato in Portico di Romagna l'anno 1386, e nominato 
generale dei Camaldolesi nel 1431. Uomo accorto ed ambizioso, amicissimo 
dei Medici, che insieme col Niccoli, col Marsuppini, col Bruni ed altri non 
pochi frequentavano la sua cella, aveva un gran tatto per conservare le 
amicizie anche dei più permalosi, e per tener viva la discussione, ma ben 
poca originalità letteraria. Fece traduzioni dal greco; scrisse un'opera 
intitolata Hodaeporicon, in cui si trovano varie notizie letterarie e le 
descrizioni de' suoi viaggi; ma le Epistolae sono l'opera sua principale, 
perchè le molte relazioni che ebbe con i dotti del suo tempo, ne fanno un 
monumento importante per la storia di quel secolo. Tutto questo però non 
basta a giustificare la gran fama che ebbe allora, la quale si mantenne viva 
anche più tardi, perchè il Mehus, pubblicandone le Epistolae, cercò, nella 
prefazione e nella biografia che le precede, di raccogliere intorno a lui la 
storia letteraria di quel secolo. 


Infinito sarebbe il numero delle riunioni di dotti, se volessimo ricordarle tutte; 
in ogni modo però non è possibile dimenticare la casa dei Medici, ove 
ognuno di essi trovava accoglienza, protezione, ufficî. Colà si riunivano 
anche gli artisti e gli stranieri di qualche fama. Quasi tutti i più ricchi 
Fiorentini erano allora cultori o protettori delle lettere. Roberto dei Rossi, 
conoscitore del greco, passò la vita celibe nel suo studio, ed insegnò a 
Cosimo de' Medici, Luca degli Albizzi, Alessandro degli Alessandri, 
Domenico Buoninsegni. Il Nestore poi di questi aristocratici eruditi era Palla 
Strozzi, colui che col Niccoli riformò lo Studio fiorentino; che pagò di suo 
buona parte della somma necessaria per farvi venire ad insegnar greco il 
Crisolora, e spese moltissimo per avere codici antichi da Costantinopoli. 
Esiliato, senza giuste ragioni, si può dire anche iniquamente, da Cosimo dei 
Medici, all'età di 62 anni, si fece animo a sopportare questa sventura, e la 
perdita che ebbe poi della moglie e di tutti i figli, studiando a Padova sugli 
antichi autori fino all'età di 92 anni, quando scese nella tomba.!72] 


E finalmente bisogna ricordar lo Studio fiorentino. In generale le Università 
italiane erano state sedi della cultura medievale e scolastica; l'erudizione era 
cominciata fuori di esse, spesso anche contro di esse. Ma a Firenze può dirsi 
invece che lo Studio fiorì e decadde con la erudizione. Fondato nel dicembre 
del 1321, languì, ora chiuso ed ora riaperto, fino al 1397, quando il Crisolora, 
coll'insegnamento del greco, iniziò da Firenze l'ellenismo in Italia. Più tardi 
decadde di nuovo, ma fu poi nel 1414 riformato per opera del Niccoli e dello 
Strozzi, i quali, valendosi d'un'antica legge, secondo cui gl'insegnanti non 
dovevano essere Fiorentini, vi chiamarono i più celebri uomini d'Italia e di 
Grecia, il che valse sempre più ad unire la cultura latina con la greca, e 
l'erudizione fiorentina con l'italiana. Nel 1473 lo Studio venne da Lorenzo de' 
Medici trasferito a Pisa, dove fu riaperta la celebre Università; ma a Firenze 
restarono alcune cattedre di lettere e di filosofia, occupate sempre da uomini 
celebri.[73] 


Questo gran moto di studî, che abbiamo finora esaminato, non aveva 
prodotto, dopo del Petrarca e del Boccaccio, nessun uomo di grande ingegno. 
Tutto era stato un raccogliere, copiare, correggere codici; si erano 
apparecchiati i materiali per un nuovo progresso letterario, che però non era 
cominciato. Lo scrivere italiano era decaduto, ed il latino non aveva 
acquistato ancora qualità originali: abbiamo visto grammatici, bibliofili e 


bibliografi, non veri scrittori. Ma a poco a poco cominciò una nuova 
generazione d'eruditi, che manifestavano un vero e fino allora insolito valore. 
Questo era il resultato d'un processo naturale. Gli scrittori, sentendosi 
finalmente padroni della lingua latina, si cominciavano ad esprimere con una 
libertà e spontaneità, che déètte origine a nuove qualità letterarie ed anche 
filosofiche, ad una nuova letteratura. Le questioni grammaticali, esaminate e 
discusse da uomini di così acuto ingegno e di gusto così fine, com'erano 
allora gl'italiani, si trasformavano inevitabilmente in questioni filosofiche, il 
che fu principio di un nuovo progresso scientifico. 


Ma vi furono ancora cause estrinseche, le quali affrettarono e provocarono 
una così notevole trasformazione, e prima fra queste fu lo studio del greco. 
Con esso vennero a contatto non solo due lingue, ma due letterature, due 
filosofie, due civiltà diverse. S'allargò ad un tratto l'orizzonte intellettuale, 
giovando a ciò non solo la maggiore originalità del pensiero e della lingua 
greca, ma ancora l'essere l'uno e l'altra molto diversi dalla lingua e dal 
pensiero latino. La mente italiana era così costretta ad uno sforzo maggiore, 
quasi ad un più lungo e difficile viaggio ideale, che richiedeva e svolgeva una 
maggiore energia intellettuale. Nel Medio Evo la lingua greca era stata assai 
poco nota in Italia; e molto fu esagerata la cognizione che n'ebbero in 
Calabria i monaci di San Basilio. I due Calabresi, Barlaam e Leonzio Pilato, 
l'avevano empiricamente appresa a Costantinopoli, ed il primo di essi ne 
insegnò i rudimenti al Petrarca, che, nonostante il grande ardore 
d'apprenderla, restò sempre col suo Omero dinanzi, senza capirlo.!74! Il 
secondo fu tre anni professore a Firenze, per opera del Boccaccio, che fece 
così istituire la prima cattedra di greco in Italia. Ma dal 1363 al 1396 questo 
insegnamento, che era stato abbastanza povero, tacque di nuovo. Gl'Italiani 
che volevano averlo, si trovarono, come il Guarino ed il Filelfo, costretti ad 
andare fino a Costantinopoli. E i primi profughi greci venuti fra noi 
giovarono meno assai che non si crede, perchè essi, ignorando l'italiano, 
conoscendo poco il latino, e molto spesso non essendo neppure uomini di 
lettere, non erano punto in istato di soddisfare una passione che pure 
stimolavano vivamente colla loro presenza. L'elezione di Emanuele Crisolora 
a professore dello Studio nel 1396 incominciò veramente un'èra nuova per 
l'ellenismo in Italia. Già professore a Costantinopoli, e vero uomo di lettere, 
egli potè dare un efficace insegnamento, ed ebbe per alunni i primi letterati di 


Firenze. Roberto de' Rossi, Palla Strozzi, Poggio Bracciolini, Giannozzo 
Manetti, Carlo Marsuppini andarono subito a seguire le sue lezioni. Leonardo 
Bruni, che allora studiava legge, nel sentire che si poteva finalmente 
apprendere la lingua d'Omero, e bere alla prima sorgente del sapere, lasciò 
tutto per poter divenire, come divenne, uno dei più celebri ellenisti del suo 
tempo.l75] Da quel momento chi non sapeva il greco, fu in Firenze un dotto a 
metà. E lo studio di questa lingua fece subito rapidi progressi, per l'arrivo di 
nuovi profughi, i quali erano in generale più colti dei primi, e trovavano il 
terreno meglio apparecchiato.!76] A tutto ciò s'aggiunse nel 1439 il Concilio 
fiorentino, che doveva riunire la Chiesa greca e la latina, ma valse invece ad 
unire lo spirito letterario di Roma e di Grecia. Il Papa ebbe bisogno 
d'interpetri italiani per capire i rappresentanti della Grecia, e così gli uni come 
gli altri, indifferenti del pari alle questioni religiose, quando s'avvicinarono, 
passarono subito dalla teologia alla filosofia, che in generale soleva essere 
anche più delle lettere coltivata dai Greci. Giorgio Gemisto Pletone il più 
dotto fra quelli che allora vennero in Italia, ammiratore entusiasta di Platone, 
seppe infondere la sua ammirazione in Cosimo de' Medici, e così ebbe 
origine l'istituzione dell'Accademia Platonica. Un grande ardore, una 
singolare operosità intellettuale cominciarono allora in Firenze, e noi 
vediamo finalmente da un lato apparire la nuova originalità letteraria, da un 
altro il principio d'un risorgimento filosofico.!77] 


L'erudito che prima di tutti si dimostra adesso scrittore originale, è Poggio 
Bracciolini, nato a Terranuova presso Arezzo, l'anno 1380. Studiato il greco 
col Crisolora, andò con Giovanni XXIII al Concilio di Costanza, facendo 
parte della Curia, e vestendo l'abito ecclesiastico, senza aver preso gli ordini 
sacri, il che era assai comune fra gli eruditi, i quali, purchè non avessero 
moglie, si assicuravano così molti dei vantaggi serbati ai preti, di cui 
solevano dir pure un grandissimo male. Annoiato ben presto delle dispute e 
contese religiose, il Bracciolini si pose a viaggiare, ed in una sua lettera 
descrisse mirabilmente la cascata del Reno e i bagni di Baden, facendo di 
tutto ciò una pittura così viva da potersene anche oggi riconoscere la 
fedeltà.!781 Il suo latino, quantunque assai più corretto di quello dei 
predecessori, non manca di molti italianismi e neologismi; ma ha una 
spontaneità e vivacità tale che sembra una lingua viva: non è una semplice 
riproduzione, ma un vero e proprio rinascimento. E di certo il fiore 


dell'umanesimo dobbiamo cercarlo nel Poggio ed in altri suoi contemporanei, 
non già in coloro che, come il Bembo ed il Casa, ci dettero una imitazione più 
fedele, ma anche più meccanica e materiale. Dimenticando dizionarî e 
grammatiche, egli sente il bisogno di scrivere come parla; s'esalta in presenza 
della natura; cerca il vero e ride dell'autorità; ma resta pur sempre un erudito, 
il che non bisogna mai dimenticare. L'anno 1416 assisteva al processo ed al 
supplizio di Girolamo da Praga, descrivendo poi tutto in una sua lettera 
notissima al Bruni. È singolare l'indipendenza di spirito, con cui questo 
erudito della Curia papale ammirava l'eroismo del precursore di Lutero, 
proclamandolo degno della immortalità. Ma che cosa ammirava in lui? Non il 
martire, non il riformatore; dichiarava anzi che, se Girolamo aveva detto 
qualche cosa contro la fede cattolica, meritava il supplizio che ebbe. 
Ammirava in lui il coraggio d'un Catone e d'un Muzio Scevola; ammirava «la 
voce chiara, dolce, sonora; il gesto dignitoso e bene adatto ad esprimere lo 
sdegno o a muovere la compassione; l'eloquenza e la dottrina, con cui vicino 
al rogo citava Socrate, Anassagora, Platone, i Santi Padri.» [79] 


Ben presto noi lo vediamo allontanarsi da Costanza per fare lunghi viaggi. 
Percorse la Svizzera e la Germania, cercando nei conventi antichi manoscritti, 
dei quali fu il più fortunato scopritore in quel secolo. A lui si debbono opere 
di Quintiliano, Valerio Flacco, Cicerone, Silio Italico, Ammiano Marcellino, 
Lucrezio, Tertulliano, Plauto, Petronio, ecc. Quando la notizia di queste 
scoperte arrivava a Firenze, la Città tutta era in gioia. Il Bruni gli scriveva, a 
proposito specialmente della scoperta di Quintiliano: «Tu sei ora divenuto il 
secondo padre dell'eloquenza romana. Tutti i popoli d'Italia dovrebbero 
muoversi per venire incontro al grande scrittore, che hai liberato dalle mani 
dei barbari.»[801 Molti altri lo imitavano allora in queste ricerche di codici. 
Dell'Aurispa s'affermava che ne aveva portati da Costantinopoli 238; del 
Guarino si ripeteva la favola che lo diceva incanutito ad un tratto, per avere in 
un naufragio perduti i molti codici che portava d'Oriente.[81] Ma nessuno fu 
mai operoso e fortunato quanto il Bracciolini. 


In Inghilterra, presso il cardinale di Beaufort, egli trovossi come isolato, in 
una società di ricchi aristocratici senza cultura, che passavano gran parte della 
vita mangiando e bevendo.!82] In quei desinari, che lo tenevano a tavola 
perfino quattro ore di seguito, egli era costretto ad alzarsi e lavarsi gli occhi 
con acqua fresca, per non addormentarsi.!83] Pure il paese offeriva, per la sua 


novità, vasto campo alle osservazioni del Bracciolini, il quale fin d'allora 
assai acutamente, fra le altre cose, scorgeva il carattere proprio 
dell'aristocrazia inglese.l841] Infatti, sebbene venisse da Firenze, già tutta 
democratica, egli notava con sua grande maraviglia, che colà i mercanti 
arricchiti, i quali si ritiravano in campagna, a vivere delle loro rendite nelle 
proprie ville, erano dai nobili accolti e trattati alla pari. E così all'accorto 
viaggiatore del secolo XV non sfuggiva sin d'allora ciò che solamente 
parecchi secoli dopo notarono gli storici, che cioè l'aristocrazia inglese assai 
più facilmente delle altre si mescola con la borghesia e col popolo, di cui 
sostiene gl'interessi, a differenza di quanto avvenne nei paesi latini, dove essa 
rimase sempre separata ed ostile al popolo, che perciò ne volle la rovina. Ma 
la novità del paese, la varietà dei costumi e dei caratteri, le quali a Poggio 
Bracciolini mai non sfuggivano, che occupavano anzi di continuo la sua 
attenzione, non bastavano a compensarlo del poco conto in cui erano colà 
tenuti i dotti, e quindi sospirava l'Italia. 


Ben presto, infatti, lo troviamo a Roma segretario della Curia romana, al 
tempo di Martino V. Ivi egli era di nuovo nel suo elemento. Passava le 
lunghe serate d'inverno coi suoi colleghi in una stanza della Cancelleria, che 
chiamavano il Bugiale, sive mendaciorum officina, perchè in essa 
raccontavano aneddoti veri o falsi, più o meno osceni, coi quali ridevano del 
Papa, dei cardinali, dei dommi stessi della religione, in difesa della quale 
scrivevano i Brevi. La mattina attendeva al suo ufficio che gli dava poco da 
fare, e poi componeva opere letterarie, fra cui furono allora i dialoghi 
sull'Avarizia e sull'Ipocrisia, vizî che egli diceva proprî del clero, che perciò 
flagellava a morte. Ma in questa specie di satire non si trova mai una seria 
intenzione; è invece lo stesso spirito mordace e scettico dei nostri comici e 
novellieri, che come lui ridevano della religione che professavano. Questi 
cercavano dipingere i costumi del tempo; gli eruditi volevano principalmente 
far prova di possedere il latino in modo da saper trattare argomenti sacri e 
profani, serî, comici ed osceni. Ecco tutto. Non c'era mai da sperare nessun 
alto scopo morale. 


Il Bracciolini, infatti, che flagellava i corrotti costumi del clero, menava poi 
una vita tutt'altro che morigerata. E quando il cardinale di Sant'Angelo, 
scrivendo, gli faceva il rimprovero d'aver figli, il che non conveniva ad un 
ecclesiastico, e di averli poi da una concubina, il che non conveniva ad un 


laico, egli, senza punto sgomentarsi, rispondeva: «Ho figli, il che conviene ad 
un laico; li ho da una concubina, il che è antico costume del clero.» E, 
continuando la lettera, raccontava d'un abate il quale presentò a Martino V un 
suo figlio, ed essendone da lui biasimato, gli diceva, fra le risa della Curia, 
che ne aveva ben altri quattro, prontissimi sempre a prendere le armi per sua 
Santità. [85] 


Venuto a Firenze con papa Eugenio IV, si trovò in mezzo ai dotti qui 
radunati, e fu subito in dispute assai violenti coll'irrequieto Filelfo, che 
insegnava allora nello Studio. Questi, essendo stato a Costantinopoli dove 
aveva preso una moglie greca, era quasi il solo in Italia che allora parlasse e 
scrivesse la lingua di Platone e d'Aristotele. Colla sua sconfinata vanità, col 
suo carattere irrequieto non dava pace a nessuno: attaccò i Medici e finì col 
doversi allontanare da Firenze. Allora cominciò a scrivere satire contro i dotti 
già stati suoi amici e colleghi, ed il Bracciolini gli rispose colle sue Invettive. 
Fu una guerra d'accuse indecenti, nella quale i due eruditi, ingiuriandosi 
crudelmente, facevano gara di abilità retorica e di maestria nella conoscenza 
del latino. Il Filelfo aveva il vantaggio di scrivere in versi, e quindi le sue 
ingiurie si ritenevano più facilmente a memoria; ma il Bracciolini, avendo 
maggiore ingegno e brio, scrivendo in prosa, poteva più facilmente dire tutto 
quello che voleva. Egli respingeva le ingiurie che «il Filelfo aveva vomitate 
dalla fetida cloaca della sua bocca,» ed attribuiva l'indecenza del linguaggio 
di lui alla educazione che aveva ricevuto dalla madre, «il cui mestiere era 
stato, diceva, di vuotar budella d'animali: così il fetore di lei emanava ora dal 
figlio.»861 Lo accusava d'aver sedotto la figlia del proprio maestro, per 
sposarla e poi venderne l'onore, e finiva offrendogli una corona degna di tanta 
laidezza.[87] Nè ciò bastava, chè essi s'accusavano anco di vizî che il pudore 
impedisce oggi di nominare, e di cui i dotti parlavano allora senza ritegno, 
quasi ridendo, istigati dall'esempio degli scrittori greci e romani. 


L'animo rifugge dal pensare che grande rovina morale tutto ciò dovesse 
portare nello spirito italiano. Ma Poggio scriveva le sue lodate Invettive in 
una deliziosa villa, dove aveva raccolto statue, busti, monete antiche, di cui si 
valeva a meglio comprendere l'antichità, ed iniziava così l'archeologia, come 
aveva già fatto a Roma descrivendone i monumenti. A lui pareva che questo 
fosse il paradiso dovuto ad uno spirito eletto, ad un letterato enciclopedico, 
destinato all'immortalità. Aveva allora 55 anni, e per sposare una giovanetta 


di cospicua famiglia, abbandonò la donna con cui aveva sino allora vissuto, 
da cui gli erano venuti quattordici figli, quattro dei quali, vivi e legittimati, 
restarono poi senza averi. Ma rimediò scrivendo un dialogo: An seni sit uxor 
ducenda, in cui difese la propria causa. Bastava uno scritto in latino elegante 
a risolvere i più difficili problemi della vita, ed a mettere in pace la coscienza. 
Per l'erudito del secolo XV, già lo dicemmo, le parole valevano quanto e più 
dei fatti: lodare con eloquenza la virtù era lo stesso che essere virtuoso. I più 
grandi uomini della Grecia e di Roma non dovevano forse la immortalità alla 
eloquenza con cui la loro vita era stata narrata da sommi scrittori? Che 
sarebbe della fama di Annibale, di Scipione, d'Alessandro, d'Alcibiade senza 
Livio, senza Plutarco? Chi sapeva scrivere con eloquenza il latino, non solo 
era sicuro della propria immortalità, ma poteva a suo arbitrio concederla 
anche agli altri. 


Dalla Toscana Poggio tornò a Roma, e sotto il pontificato di Niccolò V, 
valendosi della grande libertà concessa agli eruditi, pubblicò scritti contro i 
preti, contro i frati, ed il Liber Facetiarum, in cui raccolse tutte le satire e le 
oscenità altra volta raccontate nel Bugiale, dicendo chiaro nella prefazione, 
che il suo scopo era di mostrare come il latino potesse e dovesse essere 
adoperato a dir tutto. Invano i rigoristi biasimarono questo vecchio che aveva 
ora settanta anni, e contaminava così la sua canizie: dopo che il Panormita 
aveva pubblicato l'Hermaphroditus, l'orecchio italiano s'era usato a tutto, e 
Poggio passava tranquillo il suo tempo nello scrivere oscenità, e nelle dispute 
letterarie. Una disputa l'ebbe allora col Trapezunzio, e finì a pugni; l'altra 
l'ebbe col Valla, e questa détte origine da una parte all'Antidoto contro il 
Poggio, dall'altra a nuove Invettive. La questione versava sulle proprietà del 
latino e sui precetti grammaticali sostenuti nelle Elegantiae del Valla, il 
quale, essendo di un acume critico superiore, ebbe il vantaggio nella 
controversia. Ma anche qui la gara di oscenità fu scandalosa. Accusato d'ogni 
più disonesto vizio, il Valla rese pan per focaccia, senza gran fatto occuparsi 
di difendere sè stesso, anzi spesso dando prova d'un singolare cinismo. Così a 
Poggio che lo accusava d'aver sedotto la fantesca della propria sorella, 
rispondeva ridendo d'aver voluto provar falsa l'accusa fattagli dal cognato, 
che la sua morigeratezza, cioè, non derivasse da virtù dell'animo.!88] 
S'ingannerebbe però assai chi volesse dalla violenza delle ingiurie misurare la 
forza delle passioni. Le Invettive erano quasi sempre semplici esercizî 


retorici; i due contendenti scendevano nell'arena come istrioni venuti a dare 
spettacolo della loro destrezza e della loro nudità. Se però le passioni non 
erano reali, reale era pur troppo il danno morale che risultava da sì misero 
spettacolo. 


Abbandoniamo dunque questo terreno fangoso e passiamo ad altro, giacche 
siamo ancora lontani dall'avere descritta tutta la prodigiosa attività del nostro 
autore. Le orazioni erano, dopo le epistole, il genere più popolare fra gli 
eruditi. In esse raccoglievano tutte quante le reminiscenze dell'antichità, e 
tutte quante le figure retoriche. La memoria era spesso la sola facoltà 
veramente necessaria al buon successo: — aveva una memoria eterna, citava 
tutti quanti gli autori antichi, — era l'elogio che Vespasiano soleva fare ai più 
celebri di questi oratori, i quali sembravano aver dei florilegi, cui ricorrere 
per ispirare la propria eloquenza. Si trattava d'un generale, e ricordavano tutte 
le grandi battaglie; si trattava d'un poeta, e sì sciorinavano precetti di Orazio 
o di Quintiliano. Il soggetto principale svaniva dinanzi al bisogno di far 
servire tutto come un'occasione a render sempre più familiare l'antichità: lo 
stile era falso, l'artifizio continuo, le esagerazioni innumerevoli, e le orazioni 
funebri riuscivan sempre apoteosi. Un giorno che il Filelfo voleva accusare 
un suo persecutore, salì la cattedra, e cominciò in italiano: «Chi è cagione di 
tanti suspecti? Chi è principio di tante ingiurie? Chi è autore di tanti oltraggi? 
Chi è costui, chi è? Nominerò io tal mostro? Manifesterò io tal Cerbero? 
Dirollo io? Io certo il debbo dire, io il dico, io il dirò, se la vita n'andasse. 
Egli è il maledico ed il prodigioso, il detestabile ed abominevole.... Ahi! 
Filelfo, taci, non dire per Dio! Abbi pazienza. Chi sè medesimo contenere 
non può, male potrà alcun altro d'intolleranza e  d'incostanza 
ammaestrare.»!891 Ecco ciò che allora sembrava modello d'eloquenza; e però 
non aveva torto Pio II, quando diceva che un'orazione fatta con arte poteva 
commovere solo gente di volgare intelligenza.!90] Il cardinale di Estouteville, 
francese di buon gusto, ascoltando l'elogio di S. Tommaso d'Aquino fatto dal 
Valla, ebbe ad esclamare: ma quest'uomo è impazzato!!91] Eppure quelle 
orazioni erano allora talmente in voga, che nelle paci, nelle ambascerie, in 
tutte le solennità pubbliche o private, non poteva farsene a meno. Ogni corte, 
ogni governo, qualche volta anche le ricche famiglie, avevano il loro oratore 
ufficiale. E come oggi di rado v'è festa senza musica, così allora un discorso 
latino in versi o in prosa era il migliore trattenimento d'una società culta. 


Molti ne furono dati alle stampe, ma sono la parte minore; le biblioteche 
italiane ne contengono centinaia ancora inediti. Eppure in tutta questa 
abbondanza non si trovano mai esempi di vera eloquenza, se facciamo 
eccezione d'alcune fra le orazioni di Pio II, il quale non parlava sempre per 
mero esercizio letterario, ma spesso anche per giungere ad un fine 
determinato, ed allora non affogava nella retorica. Poggio Bracciolini era 
tenuto uno dei gran maestri del genere, e non mancò anch'egli di fare molte 
orazioni, specialmente in lode dei letterati amici che morivano. La facilità 
dello stile che pur cadeva spesso in verbose lungaggini, il brio, la disinvoltura 
ed il buon senso lo rendono più leggibile degli altri, ma non eloquente. 


Gli ultimi anni della sua vita li passò a Firenze, dove, per la morte di Carlo 
Marsuppini (24 aprile 1453), fu nominato segretario della Repubblica, e 
scrisse il suo ultimo lavoro, che fu la Storia di Firenze dal 1350 al 1455. In 
quest'opera egli, come aveva già fatto Leonardo Bruni, abbandonò la via 
tenuta dai cronisti fiorentini, e non ebbe la vivacità ed evidenza di cui essi 
avevano dato così splendide prove. Non vi si trova mai un aneddoto, non un 
racconto ritratto dal vero; non si scopre mai una conoscenza personale degli 
avvenimenti, in mezzo ai quali l'autore era pure vissuto, partecipandovi. Egli 
sembra narrare fatti greci e romani; non parla mai delle interne vicende della 
Repubblica, e noi assistiamo solo a grandi battaglie, a lunghi e solenni 
discorsi latini di Fiorentini vestiti sempre alla romana. Poggio in sostanza 
mira principalmente ad imitare l'epica narrazione di Livio, e se questo gli fa 
perdere le spontanee qualità dei cronisti, l'obbliga pure a cercare un legame, 
se non scientifico e logico, almeno letterario tra i fatti, e la cronaca così 
comincia a trasformarsi nella storia. Il Bruni è assai superiore per critica 
storica, il Bracciolini per facilità di stile, spesso però diviene verboso. Questi 
fu dal Sannazzaro accusato di soverchia parzialità per la sua patria;!921] ma ciò 
dipende in gran parte dall'attitudine che assume, parlando sempre di Firenze 
come se fosse la repubblica romana. 


Se Poggio Bracciolini fu il principale rappresentante di questo secondo 
periodo della erudizione italiana, non fu il solo; si trovò anzi in mezzo ad una 
schiera numerosa d'altri dotti, e fra questi il più celebre era Leonardo Bruni, 
nato nel 1369 in Arezzo, e chiamato perciò l'Aretino. Noi lo abbiam visto già 
all'arrivo del Crisolora in Firenze, abbandonare lo studio del diritto, per darsi 
tutto al greco; ed il profitto che fece fu tale da poter ben presto tradurre non 


solo i principali storici ed oratori, ma anche i filosofi greci. Con ciò egli rese 
un immenso servigio alle lettere, perchè le sue versioni furono le prime in cui 
i classici greci vennero fedelmente tradotti dall'originale, nè solo in un latino 
elegante, ma senza essere alterati dalle idee del traduttore; e perchè 
comparivano nel momento appunto in cui il bisogno di averle era universale. 
Le versioni dell'Apologia di Socrate, del Fedone, del Critone, del Gorgia, del 
Fedro di Platone, e quelle dell'Etica, dell'Economica, della Politica 
d'Aristotele, furono un vero e proprio avvenimento letterario. Da un lato 
veniva rivelata la filosofia platonica, fino allora quasi sconosciuta in Italia; da 
un altro compariva finalmente quello che fa chiamato il vero Aristotele, 
ignoto al Medio Evo. Gli eruditi potevano adesso ammirare quella eloquenza, 
che il Petrarca aveva cercata invano nell'Aristotele travestito e quasi barbaro 
de' suoi tempi; non erano più costretti a studiare uno scolastico invece del 
filosofo greco. Così il Bruni dètte un impulso grandissimo alla filosofia ed 
alla critica. Il suo era infatti un ingegno critico, come apparisce anche dalle 
Epistole, nelle quali troviamo per la prima volta sostenuta l'opinione che 
l'italiano sia derivato dal latino parlato, diverso dallo scritto, e ciò con 
argomenti tali, che l'umanista del secolo XV sembra qualche volta un vero 
precursore della filologia moderna.!93] 


Queste qualità si vedono anche meglio ne' suoi lavori storici, primo dei quali 
è la Storia di Firenze dalle origini sino al 1401. Di essa noi dobbiamo dare 
giudizio diverso di quello già espresso sulla Storia del Bracciolini, che ne è la 
continuazione. Questi, come dicemmo è superiore per la grande facilità dello 
stile, ma è vinto di gran lunga per lo spirito critico, e per l'esame delle fonti. Il 
Bruni ricorre anche, il che è notevolissimo, ai documenti d'Archivio, e si 
occupa assai più dei fatti interni della Repubblica.!94] Più di una volta, come 
avremo occasione di vedere, egli ci apparisce come un precursore delle Storie 
del Machiavelli. Tuttavia anche in lui troviamo la stessa tendenza a vestire i 
Fiorentini alla romana, la stessa mancanza di colorito locale, gli stessi lunghi 
discorsi retorici, messi in bocca dei personaggi storici per la irresistibile 
passione d'imitare gli antichi.!95] 


Leonardo Aretino era uomo di grandissima autorità personale in Firenze, 
dove ebbe molti ed importantissimi uffici, fra i quali tenne lungamente quello 
di segretario della Repubblica.!961 Morto nel 1444, gli successe Carlo 
Marsuppini d'Arezzo, chiamato perciò Carlo Aretino. Costui scrisse assai 


poco, e nulla d'importante; pure fu un insegnante di grido, emulo fortunato 
del Filelfo nello Studio fiorentino, ed ebbe una gran fama, dovuta 
principalmente alla sua memoria, che gli faceva fare gran figura nei pubblici 
discorsi. La sua prima Prolusione fu applauditissima, perchè, secondo dice 
Vespasiano, «non ebbono i Greci nè i Latini scrittore ignuno, che messer 
Carlo non allegasse quella mattina.»!97] Egli ostentava un gran disprezzo pel 
Cristianesimo, ed una grande ammirazione per la religione pagana.!98] A lui 
come al Bruni furono dalla Repubblica decretati solenni onori funebri. 
Ambedue ebbero sulla bara la corona poetica; ambedue riposano, l'uno di 
fronte all'altro, in Santa Croce, sotto due monumenti del pari eleganti, con 
due iscrizioni del pari pompose, quasi seicentistiche, sebbene grande fosse la 
distanza che passava dall'ingegno dell'uno a quello dell'altro. L'elogio funebre 
del Marsuppini venne letto dal suo scolare Matteo Palmieri, quello del Bruni, 
invece, da un altro letterato di sommo grido, e riuscì un avvenimento solenne. 
In mezzo alla pubblica piazza, accanto alla bara, su cui era il cadavere del 
Bruni col volume della sua Storia Fiorentina sul petto, in presenza dei 
magistrati della Repubblica, incominciò a leggere Giannozzo Manetti, che da 
molti era tenuto, massime per le orazioni, il primo letterato allora vivente. 
Eppure chi legge adesso questa Orazione, resta maravigliato, e non sa 
comprendere come in un secolo tanto culto e tanto ammiratore dei classici, si 
potesse, con un gusto così barocco, riscuotere così universali applausi. Egli 
incomincia col dire che, se le Muse immortali (immortales Musae divinaeque 
Camoenae) avessero potuto fare un discorso latino o greco, e piangere in 
pubblico, non avrebbero lasciato fare a lui quella solenne orazione. Viene poi 
a parlar della vita del Bruni, ed, arrivato al tempo in cui fu segretario della 
Repubblica, percorre la storia di Firenze. Tocca delle opere di lui, e poi si 
distende a ragionare degli scrittori greci e latini, specialmente di Cicerone e 
di Livio, al di sopra dei quali pone il Bruni, per la gran ragione, che questi 
non solo traduceva dal greco come il primo, ma scriveva anche storie come il 
secondo, così riunendo in sè i pregi dell'uno e dell'altro. Avvicinatosi il 
momento, in cui doveva mettere la corona sulla testa del morto amico, parlò 
dell'antichità di questo uso e delle varie corone: civica, muralis, obsidionalis, 
castrensis, navalis, continuando la descrizione per cinque grosse pagine di 
fittissimo carattere. Affermò che il Bruni meritava la corona come vero poeta, 
e subito s'abbandonò ad una serie di vuote frasi, per spiegare che significhi la 
parola poeta, che sia la poesia, e finalmente conchiudeva con una pomposa 


apostrofe, coronando «il felice ed immortale sonno della maravigliosa stella 
dei Latini.»!991 Strana è veramente questa gonfiezza di stile in coloro che 
passavano la vita studiando, imitando i classici! 


Il Manetti era nato a Firenze nel 1396, ed in età di 25 anni, morto il padre, 
lasciò il banco per darsi allo studio con tanto ardore, che dormiva solo cinque 
ore. Dalla sua casa aprì un uscio che dava nel giardino del convento di Santo 
Spirito, ove andava a studiare, e per nove anni non passò l'Arno.[100] Imparò 
il latino, il greco, l'ebraico; aveva una grande facilità di scrivere, una 
memoria «eterna, immortale,» secondo la solita espressione di Vespasiano. 
Ma il pregio di quest'uomo era più che altro nel suo carattere morale. Pratico 
degli affari, religioso, fermo, onestissimo, gli studi lo condussero a formarsi 
un alto ideale della vita, al quale si mantenne sempre fedele nei molti uffici 
che gli furono affidati. Vicario o Capitano della Repubblica in più città 
lacerate dalle fazioni, riuscì a dare sentenze severissime, a porre gravi tasse, 
senza mai essere accusato di parzialità. Ricusava anche i donativi d'uso, 
dando invece del suo a chi ne abbisognava, portando la concordia e la pace 
per tutto. Le ore d'ozio passava scrivendo la vita di Socrate e di Seneca, De 
dignitate et excellentia hominis, la storia delle città in cui si trovava. Ma il 
suo caval di battaglia, come erudito, furono le orazioni, che fece nelle molte 
ambascerìe, cui venne inviato appunto per la grandissima fama d'oratore che 
s'era guadagnata. A Roma, a Napoli, a Genova, a Venezia venne accolto 
come un principe; e la sua reputazione era tale, che solo a lui riescì, con una 
lettera latina, di farsi rendere dal capitano Piccinini otto cavalli che i soldati 
di lui gli avevano rubati. Essendo andato a rallegrarsi in nome della 
repubblica fiorentina per la elezione di Niccolò V, la gente accorse dalle città 
vicine, ed il Papa lo ascoltò con tale attenzione, che un prelato accanto gli 
toccò più volte il gomito, credendolo addormentato. «Finita l'orazione, a tutti 
i Fiorentini fu tocca la mano, come se avessino acquistato Pisa e il suo 
dominio;»!101] e i cardinali veneziani scrissero subito al loro governo, che 
bisognava mandare a Roma un oratore simile al Manetti, altrimenti ne andava 
il decoro della Serenissima. A_ Napoli il re Alfonso sembrava «una statua sul 
trono,» quando parlò il Manetti. Eppure questi era un oratore senza 
originalità: i suoi discorsi, d'uno stile gonfio e falso, sono centoni di notizie 
diverse, florilegi di frasi latine. Ma ciò appunto era quello che piaceva allora, 
perchè dimostrava la sua vasta lettura, la sua grande memoria, la sua 


prodigiosa facilità di cucire insieme periodi sonori. Scrisse molte storie e 
biografie che, senza la vivacità dei cronisti antichi, non hanno neppure i pregi 
dell'Aretino e del Bracciolini. I suoi trattati filosofici sono vuote 
dissertazioni; le sue molte traduzioni dal latino e dal greco non hanno la 
importanza di quelle dell'Aretino, che lo aveva preceduto; le sue versioni del 
Salterio dall'ebraico e del Nuovo Testamento dal greco mostrano che era poco 
contento della Volgata; ma s'ingannarono coloro che vollero in ciò vedere un 
ardimento religioso, di cui egli era incapace. Gli ultimi anni della sua vita 
furono amareggiati dall'invidia che l'obbligò a lasciare Firenze; ma trovò 
protezione a Roma ed a Napoli, dove morì, stipendiato da Alfonso d'Aragona, 
il 26 ottobre 1459. 


Sebbene la grande reputazione del Manetti sia oggi assai decaduta, pure egli 
merita un posto d'onore nella storia del secolo XV, perchè la sua vita 
dimostra chiaramente come non vi sia professione nè secolo corrotto in modo 
da impedire ad un uomo di serbare una vera nobiltà di animo. Quella stessa 
erudizione pagana, che lasciava dietro di sè tante rovine morali in Italia, a lui 
valse invece per levare in alto il proprio spirito. Ed invero è un grande errore, 
quantunque assai comune, il condannare con una sentenza generale il 
carattere di tutti gli eruditi. Noi abbiamo già dovuto ammirare Coluccio 
Salutati e Palla Strozzi; molti altri potremmo citare anche fra i meno noti. 
Basta leggere il biografo Vespasiano, di cui si può biasimare la troppa 
ingenuità, ma non si può mettere in dubbio l'ammirazione sincera per la virtù. 
Egli ci parla di messer Zembrino da Pistoia, che insegnava «non solo lettere, 
ma costumi,» e, lasciato ogni altro ufficio, «per vivere alla filosofia,» parco e 
morigerato, dava tutto il suo ai poveri, cibandosi come un eremita; ed era «di 
un animo interissimo, libero, senza dolo e fraude ignuna, come vogliono 
esser fatti gli uomini.» Parlando di maestro Paolo fiorentino, dotto in greco, 
in latino e nelle sette arti liberali, dato anche all'astrologia, aggiunge, che non 
conobbe mai donna; dormiva vestito sopra un'asse, accanto allo scrittoio; 
nutrivasi di erbe e di frutta; «solo era volto alla virtù, e quivi aveva posto 
ogni sua speranza.... Quando non istudiava, andava alla cura di qualche suo 
amico.»!!02] Tutto ciò per altro non può far dimenticare, che la maggior parte 
di essi erano bensì uomini dati con ardore allo studio, ma pur troppo senza 
carattere. Il perenne esercizio della mente in questioni assai spesso di pura 
forma; la vita vagabonda di cortigiani costretti a guadagnarsi il pane con elogi 


venduti; le continue gare; la mancanza d'ogni sentimento di fratellanza o di 
casta nel lavoro e nell'ufficio comune che adempivano, e la demolizione che 
cinicamente facevano di ogni cosa più sacra, non potevano certo contribuire a 
nobilitare il loro carattere. Se si aggiunge poi, che tutto ciò seguiva in un 
momento nel quale la libertà era già spenta, la società decadeva, la religione 
veniva scandalosamente profanata dai Papi stessi, allora solamente si capirà 
che profonda corruzione morale dovesse ritrovarsi in Italia, quando questi 
eruditi erano i predicatori della virtù, i distributori della gloria, i 
rappresentanti della pubblica opinione. Ma ciò non deve impedirci di 
riconoscere gli onesti, che si salvarono dal generale naufragio. Se non si tien 
conto di tutti gli elementi di cultura e della diversa indole degli uomini che 
vissero in quel secolo, si corre pericolo di non poter mai più intendere come 
lo spirito italiano sapesse allora, fra tanti pericoli, trovare in sè stesso la forza 
necessaria a promuovere uno straordinario progresso intellettuale, evitando 
una totale rovina morale, a cui forse ogni altro popolo in simili condizioni 
sarebbe andato soggetto. 


3. — GLI ERUDITI IN ROMA. 


Dopo Firenze, la città di maggiore importanza per le lettere è di certo Roma. I 
Papi sin dai tempi del Petrarca cominciarono a sentire il bisogno di far 
scrivere i loro Brevi da qualche dotto in latino. E sotto Martino V gli eruditi 
della Curia già pretendevano nelle pubbliche funzioni d'aver la precedenza 
sugli avvocati concistoriali, di cui parlavano con disprezzo.!103] Fra di essi, 
come già vedemmo, Poggio Bracciolini primeggiava, e con lui si trovavano 
altri di minor fama, come Antonio Lusco, scrittore di epistole in versi e di 
epigrammi, che aveva cavato dalle Orazioni di Cicerone le regole della 
retorica, e composto così un formulario da servirsene per trattare in 
linguaggio classico gli affari della Curia.[!04] Gli eruditi però, che a Firenze 
avevano una vera importanza sociale, ed una grande indipendenza, a Roma 
invece erano in ufficî subordinati, nei quali spesso guadagnavano bene, ma in 
sostanza potevano solo aspirare alla condizione di cortigiani favoriti. Tuttavia 
ogni giorno crescevano di numero, entrando nell'Abbreviatura, dove si 
trovarono sino a cento scrittori di Brevi, o nella privata segreteria del Papa, 
dove si portava l'abito ecclesiastico senza obbligo di prendere gli ordini sacri. 
L'ufficio di abbreviatore era stabile, quello di segretario durava generalmente 
quanto la vita del Papa; dava però molti incerti guadagni, e la speranza di 
farsi strada coi possibili favori: ambedue si comperavano a caro prezzo (chè a 
Roma tutto allora si vendeva), ma il primo era preferito e si pagava di 
più.[105] 


L'età dell'oro per gli eruditi in Roma fu quella di Niccolò V, il quale, potendo, 
avrebbe portato nella Città Eterna tutti i codici del mondo, tutti i dotti e tutti i 
monumenti di Firenze. Le economie che fece, e i danari del giubileo nel 1450 
gli dettero modo di mettersi all'opera. La Curia e la Segreteria furono subito 
piene di eruditi che il Papa, il quale conosceva poco o punto il greco, 
occupava a far traduzioni, pagandole lautamente. Al Valla fu affidata la 
traduzione di Tucidide, finita la quale ebbe 500 scudi e l'incarico di tradurre 
Erodoto; al Bracciolini quella di Diodoro Siculo; a Guarino Veronese, che era 
in Ferrara, quella di Strabone con la promessa di 500 scudi per ogni parte 
dell'opera; altri ebbero altre commissioni. Solo per una traduzione in versi 
latini d'Omero, Niccolò V non potè trovare l'uomo adatto, quantunque avesse 
cercato per tutto, e fatte al Filelfo le più larghe offerte. Anche gli esuli greci 
Teodoro Gaza, Giorgio Trapezunzio, il Bessarione e molti altri accorsero a 
Roma, e parecchi di essi ricevettero gli stessi ufficî e le medesime 


commissioni. La più parte di questi erano però specie d'avventurieri 
irrequieti, che avevano mutato religione per la speranza di guadagni. Il 
Bessarione, convertito anch'egli, era invece uomo assai autorevole e sincero, 
dotto e conoscitore del latino più de' suoi connazionali, cardinale, ricco, gran 
raccoglitore di codici,[1061 e la pretendeva inoltre a Mecenate. Niccolò V lo 
mandò coll'ufficio di Legato a Bologna, probabilmente, così almeno si disse, 
per non vederlo quasi suo emulo in Roma. 


Tutta questa grande società di traduttori ed emigrati, riuniti dai danari del 
Papa, si poteva dire un'accozzaglia d'elementi eterogenei. Essa di certo valse 
assai a diffondere i risultati del lavoro iniziato in Firenze, ma era incapace di 
opere veramente originali; fece molte utili traduzioni, ma si può anche 
osservare, che se quelle del Bruni a Firenze avevano aperto una via nuova 
agli studî, ed erano fatte da un uomo che le aveva intraprese di sua iniziativa, 
quelle pagate da Niccolò V erano invece lavori di commissione, eseguiti assai 
spesso da dotti, il cui merito principale non era la cognizione del greco, o da 
emigrati greci che conoscevano poco il latino. Ciò che di più notevole ed 
originale produsse questa società romana di dotti, furono opere come le 
Facezie del Bracciolini, le Invettive dello stesso o l'Antidoto del Valla, con le 
quali opere abbiam visto che basse ingiurie quegli eruditi si scagliassero fra 
di loro. Il Papa avrebbe potuto facilmente mettere un freno al poco edificante 
spettacolo, ma sembrava invece compiacersene. Sotto il suo pontificato però, 
è necessario notarlo, vennero da coloro che egli proteggeva pubblicate anche 
opere di argomento grave, e di grandissima importanza; ma queste appunto 0 
non furono scritte in Roma, o non furono incoraggiate da lui. 


Fra assai naturale che chi aveva formato una così grande officina di 
traduttori, fondasse ancora una grande biblioteca. Ed infatti, se prima di lui 
Martino V aveva già cominciato a raccogliere codici; se dopo di lui Sisto IV 
aprì al pubblico la famosa biblioteca Vaticana, il vero fondatore di essa, come 
abbiamo altrove accennato, fu Niccolò V. Enoch di Ascoli corse il mondo 
cercando codici nei conventi, con Brevi che lo raccomandavano, perchè 
potesse copiare o comprare;!!07] Giovanni Tortello, autore d'un Manuale 
d'ortografia pei copisti,!!08] fu il bibliotecario di questo Papa che, secondo 
Vespasiano, raccolse 5000 volumi, li legò con grandissimo lusso, e spese per 
essi 40,000 scudi.!199] Oltre di che egli incominciò un grande restauro delle 
strade, dei ponti, delle mura aureliane; pose le fondamenta d'un nuovo 


Vaticano; fortificò il Campidoglio e Sant'Angelo; restaurò o costruì di pianta 
un gran numero di chiese in Roma, Viterbo, Assisi, altrove, e nuove fortezze 
in molte città dello Stato. Insomma coi consigli dell'Alberti, coll'opera di 
Bernardo e Antonio Rosselli, Niccolò V seppe trasformare Roma in una 
grande città monumentale, emulando non solo i Medici, ma i più grandi 
imperatori antichi.!110] 


Da tutto ciò si può facilmente comprendere come senza avere un grande 
ingegno, egli riuscisse a far passare il suo nome ai posteri. S'aggiunge ancora 
che il suo pontificato fu illustrato dalla presenza di tre uomini d'ingegno assai 
singolare, due dei quali adoperati da lui. E sebbene le loro opere più originali 
o non fossero, come dicemmo, scritte in Roma, o appunto di esse il Papa non 
sembrasse curarsi affatto, pure gliene venne indirettamente un onore che non 
meritava. 


Il primo di essi fu Lorenzo Valla, che abbiamo veduto tra i segretarî e 
traduttori, e che aveva per lo innanzi avuto una vita assai avventurosa. Di 
famiglia piacentina, nato a Roma (1407), si vantava romano. Fino a 24 anni 
restò in patria dove fu discepolo dell'Aurispa e del Rinucci, ed ebbe anche 
soccorso di buoni consigli da Leonardo Bruni.[!11] Andò poi professore a 
Pavia, dove subito manifestò il suo carattere irrequieto ed il suo ingegno 
originale. In quel gran centro di studî legali attaccò fieramente la dottrina del 
celebre Bartolo, a cagione dello stile barbaro e scolastico di lui. Ignorando, 
egli diceva, il classico linguaggio dell'antichità, col quale la giurisprudenza 
romana era e doveva essere scritta, ignorando anche la storia, non poteva 
Bartolo intendere il vero significato delle leggi di Roma, nè commentarle a 
dovere. Questa audacia parve un'eresia, e destò tale rumore fra gli studenti di 
legge, che il povero Valla dovè fuggire da Pavia, ed andare insegnando in 
altre città.[112] 


Pure in mezzo a queste inquietudini, egli dètte alla luce la sua prima opera, 
De voluptate et vero bono,!!!3] nella quale troviamo subito un vero pensatore, 
e vediamo come dall'erudizione nascesse allora lo spirito nuovo del 
Rinascimento. Ponendo a confronto le dottrine degli stoici e degli epicurei, 
esaltava il trionfo dei sensi, ribellandosi contro ogni mortificazione della 
carne. — Scopo della vita, egli dice francamente, sono la felicità, il piacere, e 
noi dobbiamo cercarli, perchè la natura ce lo impone. La virtù stessa, che 


deriva dalla volontà e non dall'intelletto, è un mezzo per giungere alla 
beatitudine, che è la felicità vera, sempre incompiuta su questa terra. Noi non 
possiamo colla ragione spiegar tutto: i dommi della religione restano spesso 
un mistero, e la filosofia cerca solo, se può, di esporli razionalmente; non è 
possibile neppure conciliare il libero arbitrio colla preveggenza divina. La 
scienza si fonda sulla ragione, che è in armonia colla realtà delle cose; sulla 
natura, che è Dio stesso. La verità si manifesta in una forma semplice, 
precisa, vera; la logica e la retorica son quasi una sola e medesima cosa; uno 
stile confuso e scorretto accusa verità mal comprese, una scienza falsa o 
incompiuta. — E quindi egli attaccava fieramente la scolastica, Aristotele, 
Boezio, facendo continuo appello dall'autorità al sano uso della ragione, alla 
realtà, alla natura, che veniva da lui esaltata in mille modi. Questo bisogno 
del reale, questa redenzione dei sensi e della natura, formano il concetto 
dominante e l'anima di tutto il libro; costituiscono l'indole propria degli scritti 
del Valla: è in sostanza lo spirito stesso del Rinascimento, che viene con lui 
alla luce. Non si tratta qui di un nuovo sistema filosofico; ma si vede che la 
natura ed il buon senso trionfano; e l'indipendenza della ragione si presenta a 
noi come una conseguenza logica dell'antichità risorta, come una conquista 
ormai compiuta. 


Quest'opera avrebbe ottenuto assai migliore successo, se il Valla, spirito 
irrequieto e battagliero, che amava qualche volta il paradosso, non si fosse 
lasciato trascinar troppo dalla sua penna. Pigliando la difesa dei sensi, egli 
dichiara che la verginità è contro natura, e fa dire al Panormita, che se le leggi 
di questa debbono essere rispettate, le cortigiane sono più utili al genere 
umano che le monache. Esponendo e difendendo la dottrina di Epicuro contro 
gli stoici, condannando tutto ciò che significa disprezzo del mondo, si lascia 
andare a molte espressioni contrarie allo spirito ed alla lettera delle dottrine 
cattoliche, anzi cristiane. E quantunque dichiarasse di voler rispettare 
l'autorità della Chiesa, i suoi attacchi contro il clero erano fierissimi, e più 
pericolosi assai di quelli di Poggio e degli altri eruditi, perchè questi si 
valevano del frizzo, il Valla, invece, della critica. Per tutte queste ragioni si 
levò un gran rumore contro di lui, e fu subito accusato d'eretico, d'epicureo e 
profanatore d'ogni cosa sacra. Nè gli valse difendersi col dire che il vero 
piacere, la vera felicità eran per lui la beatitudine divina; perchè gli venivan 
gettate in viso le frasi più aggressive e audaci della sua opera, ricordati i fatti 


più immorali della sua vita, che prestava il fianco a molti attacchi. 


Dopo aver insegnato in varie città, il Valla si trova dal 1435 al '42 presso 
Alfonso d'Aragona, ne è fatto segretario nel '37, e lo accompagnò nelle 
imprese militari, che poi portarono quel principe al trono di Napoli.l!14] Nel 
'44 egli era a Roma, ma dovette fuggirne, ricoverandosi di nuovo a Napoli, 
per le persecuzioni minacciategli a causa d'uno scritto da lui composto nel 
1440: De falso credita et ementita Constantini donatione.1151 Il Valla 
sosteneva in esso che la donazione di Costantino non era stata mai fatta, non 
poteva farsi, e che l'originale del preteso documento non fu mai visto. 
Esaminando poi con la critica il linguaggio del documento, ne provava la 
falsità, dimostrando che non aveva il carattere del latino del tempo. Dopo di 
che attaccava fieramente la simonia del clero, osando dichiarare che il Papa 
non aveva il diritto di governare nè il mondo, nè Roma; che il dominio 
temporale aveva rovinato la Chiesa e privato della libertà i Romani; 
minacciava poi d'incitarli anche a sollevarsi contro la tirannìa d'Eugenio IV e 
contro i Papi in genere, che di pastori s'eran fatti ladri e lupi. Quando pure, 
egli concludeva, la donazione fosse vera, sarebbe nulla, perchè Costantino 
non poteva farla: in ogni caso i delitti dei Papi l'avrebbero già annullata. E 
sperava, egli concludeva, di vivere abbastanza per vederli costretti a tornare 
pastori col solo potere spirituale. — Veramente, già durante il Concilio di 
Basilea, il Cusano ed il Piccolomini avevano sostenuta la falsità della 
donazione, con argomenti che si trovano anche nel Valla.!1161 Ma a lui più 
che ad altri si deve la demolizione del falso documento, il che potè fare con la 
sua critica mordace, e con l'impeto della sua eloquenza ciceroniana. Inoltre, 
come abbiam detto, egli non si fermava ad un esame letterario e teoretico del 
documento, ma voleva addirittura abbattere il potere temporale, minacciando 
di invitare le popolazioni ad insorgere. Non si trattava più d'una semplice 
disputa teologica o storica; ma era la prima volta che un erudito già celebre, 
dopo avere ampiamente esposta la questione critica, la rendeva popolare e le 
dava una pratica applicazione. Allora Alfonso d'Aragona trovavasi in guerra 
con Eugenio IV, ed il Valla, pigliando le parti del suo protettore, poteva dare 
libero corso alla sua eloquenza. Attaccato da preti e da frati, egli che 
combatteva come sotto una fortezza, raddoppiò i colpi con altri scritti. In 
questi sostenne non esser vera la lettera di Abgaro a Gesù Cristo, pubblicata 
da Eusebio; che il Simbolo non era stato composto dagli Apostoli, ma dal 


Concilio di Nicea. E prima aveva già notati molti errori della Volgata, 
raccogliendoli in un libro d'annotazioni, che Erasmo di Rotterdam ripubblicò 
più tardi con una lettera di elogio e difesa.!!17] Questi scritti e queste dispute 
lo fecero chiamare dinanzi all'Inquisizione in Napoli; ma egli, sicuro 
dell'appoggio del Re, si difese in parte col sarcasmo, in parte dichiarando che 
rispettava i domini della Chiesa, i quali non avevano da far nulla colla storia, 
colla filosofia e la filologia. Quanto alla donazione di Costantino, non ne fu 
parlato, per non risollevare una questione troppo spinosa. 


Liberato da tale pericolo, continuò le sue lezioni all'Università, e attaccò 
dispute letterarie con Bartolommeo Fazio e Antonio Panormita, contro i quali 
scrisse quattro libri d'invettive.!118] Ma insieme con questi lavori pubblicò 
altre opere storiche, filosofiche e filologiche, dettate sempre col medesimo 
spirito critico ed indipendente, e fra di esse vanno principalmente notate le 
Elegantiae e la Dialectica. Le prime!!!91 ebbero subito una grande popolarità, 
perchè il Valla in esse fece prova di tutta la sua maestria nel latino classico, 
che scriveva con eleganza e vigore. Dimostrò anche una conoscenza assai 
profonda, per quel tempo, delle teorie grammaticali; ma, quel che è più, 
passava insensibilmente dalle questioni filologiche alle filosofiche. Il 
linguaggio, egli diceva, è formato secondo le leggi del pensiero, per il che la 
grammatica e la retorica si basano sulla dialettica, di cui sono il complemento 
e l'applicazione. Anche di quest'opera si occupò Erasmo di Rotterdam, 
facendone un sunto che pubblicò.![1201 In essa ed in quella De Voluptate et 
vero bono, si vede tutta quanta l'originalità dell'autore, ed il passaggio dalla 
erudizione alla critica ed alla filosofia. La Dialectica, lavoro esclusivamente 
filosofico, ha un merito assai inferiore alle Elegantiae, ma sostiene anch'essa 
il medesimo concetto, che il vero studio del pensiero si debba, cioè, fare collo 
studio del linguaggio.!121] 


In mezzo a queste battaglie ed a questa attività letteraria, protetto da un re 
splendido come Alfonso, in una città che per gli studî filosofici ebbe sempre 
singolare attitudine, il Valla poteva esser contento. Pure egli mirava a Roma, 
perchè colà era il gran centro dei letterati, e perchè il suo stato presente non 
era punto sicuro. Il Re poteva conciliarsi col Papa, poteva succedergli il 
figlio, e le cose sarebbero subito mutate. Infatti, non andò guari che gli 
Aragonesi tornarono d'accordo coi Papi, ed il Valla dovè pensare ai casi suoi. 
Colla disinvoltura propria degli eruditi, si decise allora a mutare strada. 


Cominciò collo scrivere lettere ad alcuni cardinali, dicendo che non era stato 
mosso da odio ai Papi; ma da amore alla verità, alla religione, alla gloria. Se 
la sua opera veniva dagli uomini, sarebbe caduta da sè stessa; se veniva da 
Dio, nessuno avrebbe potuto abbatterla. Del resto, e qui era per lui il punto 
importante, se con qualche opuscolo aveva potuto far molto male alla Chiesa, 
dovevano riconoscere che egli era in grado di fare ad essa altrettanto bene. 
Ma tutto ciò non bastava ancora a calmare Eugenio IV, ed il Valla scrisse 
addirittura la sua Apologia, indirizzandola al Papa, cui prometteva di 
ritrattarsi.!122] In essa respingeva le accuse d'eresia, che «l'invidia dei nemici 
gli aveva scagliate contro,» e conchiudeva: «Se non peccai, restituisci la mia 
fama nel pristino suo stato; se peccai, perdonami.» 


Ma neppure con ciò ottenne il resultato voluto. Solamente dopo la elezione di 
Niccolò V, egli venne chiamato a Borna (1448), dove fu adoperato a far 
traduzioni dal greco. Più tardi insegnò nella Università romana, e così fra le 
lezioni, le traduzioni e le dispute letterarie col Trapezunzio e con Poggio, 
passò la sua vita, senza occuparsi punto di questioni religiose. Sotto Calisto 
III arrivò ad essere segretario nella Curia ed anche canonico di San Giovanni 
Laterano, dove venne finalmente sepolto quest'uomo, che era stato di poco 
carattere e di costumi corrotti, ma di grandissimo ingegno letterario, critico e 
filosofico, il novatore e pensatore più originale fra tutti gli eruditi. Cessò di 
vivere il dì 1° agosto 1457.1123] 


Trovavasi allora in Roma un altro erudito di molto ingegno, e questi era 
Flavio Biondo o Biondo Flavio, secondo altri. Nato a Forlì nel 1388, 
segretario di Eugenio IV, di Niccolò V, di Calisto III e di Pio II, fu da tutti 
adoperato e da tutti trascurato, a segno tale che qualche volta indagò se 
poteva altrove provveder meglio alla sua miseria. Eppure aveva servito 
Eugenio IV, nella prospera e nell'avversa fortuna, con una fedeltà a tutta 
prova, e gli dedicò qualcuno de' suoi importanti lavori. Lo stesso fece con 
Niccolò V, che era il Mecenate di tutti gli eruditi; con Pio II, che si valse 
delle opere di lui, anzi ne compendiò una, per aggiungervi il bello stile che vi 
mancava. Questa era la gran colpa del Biondo, e questa lo fece restar quasi 
oscuro in mezzo agli umanisti, molti dei quali non erano degni neppure di 
stargli accanto. Egli non conosceva il greco, non era elegante latinista, non 
era adulatore, non scriveva invettive: una sola disputa ebbe col Bruni, che fu 
tutta letteraria e scientifica, sull'origine della lingua italiana, senza alcuna 


personalità. Le sue Epistole non contengono motti nè frasi eleganti, non 
furono quindi mai raccolte, e nessuno scrisse la biografia di lui. Pure fu uno 
dei più intemerati caratteri, dei più nobili ingegni in quel secolo, e le sue 
opere hanno un acume di critica storica, che non si trova in alcuno de' 
contemporanei, eccettuato forse Leonardo Aretino. Il primo lavoro del 
Biondo, dedicato ad Eugenio IV, ed intitolato Roma instaurata, è una 
descrizione di Roma pagana e cristiana, e de' suoi monumenti. In essa 
abbiamo il primo tentativo serio d'una topografia compiuta della Città Eterna: 
l'autore apre la via ad una scientifica restaurazione dei monumenti, valendosi 
degli scrittori con critica singolarissima. Ma, quel che è anche più notevole in 
un umanista, l'antichità classica non gli fa punto dimenticare i tempi cristiani: 
io non sono, egli dice, di coloro che, per la Roma dei Consoli, dimenticano la 
Roma di S. Pietro. E così la sua erudizione fu più universale e profonda, 
s'estese al Medio Evo ed al suo tempo. La seconda sua opera fu l'Italia 
illustrata, scritta ad istanza d'Alfonso d'Aragona, e dedicata a Niccolò V. In 
essa egli descrive l'Italia antica, determinandone le varie regioni, dando una 
enumerazione delle principali città, con ricerche sui loro monumenti, sulla 
loro storia antica e moderna, sugli uomini più famosi. La terza opera, 
dedicata a Pio II, fu la Roma triumphans, in cui propose di esporre la 
costituzione, i costumi, la religione dei Romani antichi, e fece così il primo 
Manuale di antichità. Finalmente, oltre ad un libro De Origine et gestis 
Venetorum, egli scrisse una storia della decadenza dell'Impero romano, 
Historiarum ab inclinatione Romanorum, etc., lavoro di vasta mole, del quale 
però abbiamo solamente le tre prime Decadi, ed il principio della quarta. Essa 
doveva arrivare fino ai tempi dell'autore; ma nello stato in cui si trova, è pure 
la prima storia universale del Medio Evo, che sia degna d'un tal nome. Ed è 
singolare il vedere come il Biondo ricorra alle sorgenti, e distingua i narratori 
contemporanei dai posteriori, paragonandoli fra di loro. Con quest'opera la 
storia comincia a divenire una scienza, e la critica storica è già nata. Noi 
avremo occasione di riparlarne, quando dovremo osservare che il Machiavelli 
se ne valse molto nel primo libro delle sue Istorie, qualche volta traducendo 
addirittura. Ed anche Pio II ne riconobbe tutta l'importanza, facendo di essa 
un compendio, per cercare di darle la forma classica. E si valse molto anche 
d'altre opere del Biondo, che pur lasciò morire povero e quasi oscuro 
(1463).1124] 


Il terzo erudito di cui dobbiamo parlare, è appunto Enea Silvio de' 
Piccolomini, che successe a Niccolò V col nome di Pio II (1458-64). Noi lo 
vedemmo già al Concilio di Basilea, dove sostenne l'elezione dell'antipapa 
Felice V, di cui fu segretario; più tardi lo vedemmo nella cancelleria 
imperiale, dove restò lunghi anni, e mutò le sue opinioni, divenendo 
sostenitore dell'autorità papale contro le idee del Concilio, già prima difese da 
lui. Nella giovinezza s'era abbandonato al suo carattere leggiero, al suo 
ingegno vario, e aveva scritto poesie, commedie, novelle oscene, lettere in cui 
parlava con cinico sarcasmo della vita dissoluta che faceva. Come erudito, 
anche a lui mancava la conoscenza del greco e degli autori greci, dei quali 
aveva letto solo qualcuno nelle traduzioni fatte in Italia; dei latini però, 
massime di Cicerone, fece assai lungo studio: mirava alla facilità e 
semplicità, seguiva l'esempio di Poggio Bracciolini, che era in ciò quasi il suo 
ideale. Gli scritti del Piccolomini avevano una spontanea disinvoltura che 
risultava principalmente dalle qualità pratiche del suo ingegno, dalla 
conoscenza degli uomini e del mondo. Diverso in ciò da tutti gli eruditi, 
scrivendo, cercava sempre di andare al pratico ed al reale, senza farsi 
dominare troppo dalle classiche reminiscenze dell'antichità. Perfino nelle sue 
opere oscene, invece di fermarsi a far prova di stile, ed a citare esempî cavati 
dagli antichi, raccontava fatti veri seguiti nella sua vita ed in quella degli 
amici. Le sue Orazioni al Concilio non erano certo saggi di grande eloquenza, 
ma avevano uno scopo chiaro, volevano ottenere un fine determinato. Nelle 
Epistole, o si occupava d'affari o descriveva i paesi in cui era; e così vediamo 
spesso il segretario della cancelleria imperiale, disperato di trovarsi in mezzo 
a Tedeschi che bevevano birra da mattina a sera. Gli studenti, egli dice, ne 
tracannano quantità enorme; un padre svegliava i suoi bimbi la notte, per far 
loro a forza bere del vino. Intanto egli diffondeva l'umanesimo italiano in 
Germania, e le sue lettere formarono per molti anni l'anello di congiunzione 
fra i due paesi, ricevendo da ciò la loro principale importanza storica. 


AI Piccolomini mancavano il valore d'un pensatore indipendente, l'erudizione 
del vero umanista e la pazienza del raccoglitore; ma la vivacità, prontezza e 
spontaneità dell'uomo di lettere e di mondo arrivavano in lui ad un tal grado 
da fargli giustamente, per questo lato, attribuire una propria originalità. Egli 
non era un filosofo che avesse un proprio sistema, era anzi talmente pieno 
dell'antichità, che voleva confondere la filosofia greca e romana con la 


cristiana. In ciò per altro non sta la vera indole del suo ingegno, la quale si 
manifesta invece quando egli parla di materie affini alla filosofia, ma più 
pratiche, come, per esempio, di educazione. Allora cita assai poco Aristotele 
e Platone; nota invece osservazioni suggerite dalla propria esperienza. Non 
riuscì mai a scrivere veri trattati scientifici, ma ciò che in tutte le sue opere 
più ferma la nostra attenzione, è sempre la descrizione dei paesi e dei 
costumi. Così, se scrive De curialium miseriis,!!251 la parte più notevole del 
libro è quella che narra la vita infelice che faceva egli stesso, insieme coi 
minori curiali della cancelleria imperiale, i loro viaggi, i loro alloggi in 
comune, i cattivi alberghi, il pessimo desinare, la nessuna quiete.!!261 In altre 
delle sue opere troviamo descritti i paesi nei quali aveva viaggiato, scene 
della natura, costumi, istituzioni. Questo è ciò che si presenta a lui con 
maggiore evidenza, e che con maggiore evidenza egli presenta a noi. Non è 
un viaggiatore che cerca regioni ignote; ma la natura è sempre nuova per lui, 
sempre ammirabile, sempre gli parla. Anche quando fu Papa, vecchio e 
malato, si faceva trasportare per monti e per valli, a Tivoli, ad Albano, a 
Tuscolo, per contemplare la bellezza di quella campagna, che tanto 
ammirava, e così bene descriveva. La forma e la varietà della vegetazione, il 
sistema dei monti e dei fiumi, l'origine filologica dei nomi, la diversità dei 
costumi, nulla gli sfugge, tutto vede coordinato in unità. Genova, Basilea, 
Londra, la Scozia sono da lui descritte, notando la estensione del paese, il 
clima, i costumi, i cibi, il vivere, la costruzione delle case, le opinioni 
politiche degli abitanti. La descrizione di Vienna è tanto vera, che qualche 
volta se ne trovano anche oggi dei brani ristampati nelle Guide più recenti di 
quella città.!!271 La sua grandezza, il numero degli abitanti, la vita dei 
professori e degli studenti, la costituzione politica e amministrativa, il modo 
di vivere, gli scandali nelle vie, la condizione dei nobili e dei borghesi, la 
giustizia, la polizia, tutto sembra che avesse quello stesso carattere generale 
che Vienna serba ancora oggi.!!281 Qui non è un dotto che scrive, è un 
semplice viaggiatore costretto dalla propria curiosità ad osservare e fare 
osservar tutto. Il Piccolomini è l'uomo del suo tempo; le sue qualità sono 
nell'atmosfera stessa che egli respira, e le manifesta tanto più facilmente, 
quanto minore è la sua individuale originalità. Egli visse, è ben vero, nel 
secolo degli eruditi; ma questo fu anche il secolo in cui nascevano Leonardo 
da Vinci, Paolo Toscanelli, Cristoforo Colombo, e si educava, si formava il 
loro genio collo spirito d'osservazione, col metodo sperimentale. 


È facile comprendere che le opere storiche e geografiche del Piccolomini 
sono le più importanti; che in esse il merito principale si trova là dove 
descrive cose ed uomini da lui veduti, e quando storia, geografia, etnografia 
sì presentano come una sola scienza. La storia greca e romana egli conosceva 
solamente a brani; quella del Medio Evo trattava leggermente, cavando molto 
dal Biondo e da altri, esaminando però con acume gli scrittori di cui si 
serviva, il tempo, il valore, la credibilità delle opere loro, perchè la critica era 
penetrata nel sangue stesso degli uomini di quel tempo. Tuttavia non giunse 
mai ad una forma, ad un rigore veramente scientifico; raccoglieva alla rinfusa 
dalla memoria e da appunti in cui registrava ciò che vedeva, leggeva o 
sentiva. Questo modo di comporre, unito alla sua mobilità e mutabilità di 
carattere, gli fece in tempi diversi esprimere giudizî diversissimi sopra lo 
Stesso soggetto, perchè scriveva sempre sotto l'impressione del momento. Ma 
ciò appunto cresce la spontaneità de' suoi scritti, e ci permette di leggere nella 
mutabilità delle opinioni, la storia del suo spirito. 


Meditò lungamente una specie di Cosmos, in cui voleva scrivere la geografia 
delle varie regioni allora conosciute, e la loro storia dal principio del secolo 
fino ai suoi giorni. La sua Europa è un frammento di quest'opera colossale, 
non mai compiuta, ed in essa la geografia è come il sostrato della storia. Egli 
ragionò con disordine e senza proporzione dei popoli diversi, scrivendo assai 
spesso di memoria, come era suo costume. Più tardi scrisse la geografia 
dell'Asia, valendosi delle tradizioni dei geografi greci, e dei viaggi del 
veneziano Conti, stato 25 anni in Persia, dei quali Poggio aveva lasciata 
un'assai minuta narrazione nelle sue opere, raccolta dalla bocca dello stesso 
viaggiatore.!!291 L'ultima e più importante opera del Piccolomini è la sua 
autobiografia, che egli scrisse quando era già Papa, chiamandola 
Commentarii, ad imitazione di Giulio Cesare. Usava dettarli quando gli affari 
lasciavano a lui tempo: sono è ben vero dei brani mal cuciti fra loro; ma forse 
appunto perciò danno una più giusta idea delle qualità intellettuali dell'autore, 
e manifestano, insieme riuniti, i varî e diversi pregi, che si trovano sparsi 
nelle altre sue opere. Qui infatti egli si mostra qual era veramente come 
erudito, poeta, descrittore di paesi, ammiratore della natura, pittore di genere, 
con uno spirito tutto pieno del realismo moderno.!!391 Qui sono quelle 
descrizioni, cui accennammo più sopra, della Campagna romana, di Tivoli, 
della Valle dell'Anio, di Ostia, di Monte Amiata, dei Monti Albano, che 


possono anche oggi servire di guida al forestiero, e fanno sentir quasi il soffio 
della fresca aura dei monti; e qui ancora l'immagine di tutto un secolo si 
specchia, senza ordine prestabilito, ma fedelmente, nell'animo dello scrittore, 
il quale appunto perchè non ha un carattere ed una personalità propria, non 
impone mai un colore subiettivo alle cose ed agli uomini di cui parla. Questi 
Commentarii vanno dall'anno 1405 fino al luglio del 1464. [131] 


Ciò che abbiam detto del Valla, del Biondo e del Piccolomini dimostra chiaro 
che, sebbene gli eruditi di Roma non avessero l'importanza ed il carattere 
proprio di quelli di Firenze, pure la Città Eterna fu sempre un gran centro, a 
cui i dotti accorrevano da ogni parte d'Italia, e fra poco potrà dirsi anche 
d'Europa. Quando i tre dotti di cui abbiamo parlato, non vivevano più, noi 
troviamo che vi fiorivano Pomponio Leto, il Platina e l'Accademia Romana. 
Il primo di essi era noto assai meno pel suo ingegno che per la singolarità del 
suo carattere, ed era generalmente tenuto figlio naturale dei principi 
Sanseverino di Salerno. Discepolo del Valla, cui successe nell'insegnamento, 
era venuto a Roma, lasciando i suoi, ai quali dicesi che rispondesse, quando 
lo chiamarono, con questa laconica lettera: Pomponius Laetus cognatis et 
propinquis suis salutem. Quod petitis fieri non potest. Valete. Preso d'un 
amore entusiasta per l'antichità romana, menava una vita da eremita, 
coltivando una sua vigna secondo i precetti di Varrone e Columella; andava 
innanzi giorno alla Università, dove l'aspettava un uditorio immenso; 
leggendo i classici, e abbandonandosi intere ore a contemplare i monumenti 
romani, era qualche volta in presenza di essi così esaltato che piangeva. 
Faceva rappresentare le Commedie di Plauto e di Terenzio, e divenne il capo 
di molti eruditi che raccolse nell'Accademia Romana da lui fondata. In essa 
ognuno dei membri si ribattezzava pigliando un nome pagano; e nelle 
ricorrenze dei fasti di Roma, specialmente l'anniversario dei natali di essa, si 
radunavano ad un desinare, nel quale venivano letti componimenti in verso 
ed in prosa.l!321 Qui si parlava di repubblica e di paganesimo; qui vennero il 
Platina e molti altri degli eruditi che Paolo II aveva cacciati dalla Segreteria, e 
davano nei loro discorsi sfogo all'ira contro il Papa. Questi, che era un uomo 
energico ed impaziente, sciolse l'Accademia: molti degli accademici furono 
imprigionati, alcuni anche torturati, altri fuggirono (1468). Pomponio Leto 
era a Venezia, e fu rimandato a Roma, dove si salvò, sottomettendosi e 
chiedendo perdono, cosa sempre facile agli eruditi, nei quali tutto ciò che 


pensavano e sentivano prendeva forma e carattere semplicemente 
letterario.!133] E così potè sotto Sisto IV, in forma alquanto diversa, riaprire 
l'Accademia, che durò fino al sacco di Roma nel 1527.1134] Morì nel 1498, in 
età di 70 anni, e i suoi funerali furono solenni. Pubblicò varie edizioni dei 
classici, qualche lavoro sulle antichità di Roma; ma la sua vera importanza 
veniva dal suo insegnamento, dall'entusiasmo pagano che seppe infondere 
negli altri, dalla vita semplice e tutta data allo studio. 


Un altro membro dell'Accademia, e di maggiore ingegno, era Bartolommeo 
Sacchi di Piadena nel Cremonese, soprannominato il Platina. Imprigionato la 
prima volta, quando protestava contro la perdita del suo ufficio, fu di nuovo 
chiuso in Castel Sant'Angelo, quando l'Accademia venne sciolta. Posto alla 
tortura, egli non solo piegò, ma si sottomise al Papa con parole basse, 
promettendo di obbedirgli, di celebrarlo con altissime lodi, di 
denunziargli!!35] chiunque sparlasse di lui, e tutto ciò avendo l'animo sempre 
pieno d'un gran desiderio di vendetta. Uscito di carcere, e nominato 
bibliotecario della Vaticana da Sisto IV, con l'incarico di raccogliere 
documenti sulla storia del potere temporale, egli si vendicò nelle sue Vite dei 
Papi, descrivendo Paolo II, come il più crudele dei tiranni, che si dilettava a 
torturare e straziare gli eruditi in Castel Sant'Angelo, divenuto perciò un vero 
«toro di Falaride». Avendo le biografie del Platina avuto una grande 
popolarità, Paolo II passò ai posteri come un mostro, e l'erudito ottenne per 
qualche tempo il suo scopo. Ma il merito principale del libro e la ragione 
della sua fortuna stavano sopra tutto nello stile: la critica storica dell'autore 
era assai debole. Bisogna però convenire che egli tentò un'impresa 
difficilissima, alla quale neppure oggi basterebbero le forze d'un uomo solo, 
per quanto dotto e d'ingegno, e riuscì la prima volta a cavare dalle favolose 
cronache del Medio Evo un compendio storico assai chiaro, nel quale sono 
molti modelli della biografia erudita del secolo XV, che si leggono volentieri, 
perchè l'autore cercava sinceramente la verità storica, quantunque non sempre 
la ritrovasse. Avvicinandosi ai suoi tempi, l'importanza ed il valore delle 
biografie crescono, quando però non lo acceca la passione. Gli altri suoi 
lavori storici hanno minor pregio. Egli morì nel 1481, in età di 61 anno.!136] 


A Roma, accorrevano anche allora, come già notammo, non solo Italiani, ma 
stranieri, specialmente Tedeschi, e fra questi meritano una particolar 
menzione tre giovani, Conrad Schweinheim, Arnold Pannartz, Ulrich Hahn, i 


quali avevano nel loro paese lasciato le officine di Faust e Schéffer, e verso il 
1464 portarono l'arte della stampa in mezzo a noi. Essi dovettero combattere 
con la fame, e vincere immense difficoltà, perchè in Italia la passione degli 
antichi codici era tale, che molti, fra cui, come vedemmo, lo stesso duca 
d'Urbino, preferivano i volumi manoscritti agli stampati. Pure la nuova 
industria si diffuse rapidamente, e prima del 1490 si stampava già in più di 
trenta delle nostre città. 


Nel 1469 moriva ed era poi sepolto in San Piero in Vincoli il celebre 
cardinale Niccola di Cusa, chiamato il Cusano, che, nato da un pescatore 
della Mosella, aveva studiato a Padova, ed era divenuto uno dei pensatori più 
illustri del secolo. Egli precedette il Piccolomini ed il Valla nel porre in 
dubbio l'autenticità della donazione di Costantino, ma non combattè il potere 
temporale dei Papi. Più tardi mutò alquanto le sue opinioni, e venne poi fatto 
cardinale; ma il suo carattere si mantenne sempre integro. Avverso all'autorità 
d'Aristotele, ingegno filosofico di grandissima originalità, panteista, ed in ciò 
vero precursore di Giordano Bruno, più che erudito fu un vero pensatore.!137] 
Nel 1461 venne la prima volta a Roma un altro straniero, Giovanni Miiller o 
sia il celebre Regiomontanus, dotto nel greco, sommo per quei tempi nelle 
matematiche e nell'astronomia; egli fu da Sisto IV incaricato della riforma del 
Calendario, e morì a Roma nel 1475. Nell'82 venne Giovanni Reuchlin, il 
quale fece più tardi esclamare all'Argiropulo, professore nell'Università di 
Roma, che le Muse della Grecia passavano le Alpi per emigrare in 
Germania.!!38] Colà infatti l'erudizione s'era allora propagata, e portava già i 
suoi frutti. Il sole della nuova cultura italiana, levatosi in alto, illuminava tutta 
l'Europa; ma sorgeva sempre dall'Italia, che era più che mai l'antica madre del 
sapere. 


Dalla morte di Paolo II a quella d'Alessandro VI, le cose in Roma 
peggiorarono assai, e i Papi pensarono a ben'altro che agli eruditi, 
all'erudizione o alle arti belle. Pure Sisto IV aprì la Vaticana al pubblico, e 
compiè molte costruzioni importanti nella Città. Nè, per lungo tempo ancora, 
l'ammirazione a tutto ciò che era antico, si spense nel popolo, come prova un 
fatto seguito appunto in quegli anni. Nell'aprile del 1485 si sparse la voce che 
alcuni muratori, scavando nella via Appia, presso il sepolcro di Cecilia 
Metella, avevano in un sarcofago romano trovato il cadavere d'una «formosa 
e pulita giovane,» JULIA FILIA CLAUDI, secondo l'iscrizione, che alcuni 


pretendevano avervi letta: «era adornata sua trezza bionda da molte e 
ricchissime pietre preziose.... e erano suoi chiome d'oro ligate cum una 
bendella di seta verde.»[139] Altri scrivevano invece che i capelli erano neri, 
che iscrizione nel sarcofago non v'era; ma che Pomponio Leto credeva fosse 
il cadavere d'una figlia di Cicerone. Certo lettere e cronache del tempo sono 
piene del fatto, e vanno d'accordo nel ripetere, che il cadavere era 
maravigliosamente conservato; che gli occhi, la bocca si potevano aprire e 
chiudere, le membra muovere; la bellezza del volto superava ogni 
immaginazione. Tutto ciò provava «quanto li antiqui nostri studiavano li 
animi gentili farli inmortali, ma ancora li corpi, neli quali la natura per farli 
belli havea posto ogni suo inzegno.»!140] Si disse che i muratori erano fuggiti 
con le gioie ritrovate; certo è che, quando il cadavere venne portato in 
Campidoglio, una moltitudine, che qualcuno fece ascendere fino a ventimila 
persone, andò in pellegrinaggio a vederlo. Vi fu chi suppose ai nostri giorni, 
che il cadavere avesse una maschera in cera, come se ne trovarono a Cuma ed 
altrove. Ma dagli scrittori contemporanei apparisce invece, che esso era stato 
artificialmente conservato, con qualche processo simile a quelli adoperati 
dagli Egizi. In ogni modo, ciò che destava così grande entusiasmo era la 
convinzione allora universale, che una bellezza antica dovesse essere 
immortale e superiore ad ogni bellezza vivente. Tale sembrava davvero il 
pensiero o meglio l'illusione del secolo. Ma tutto questo mondo erudito era 
adesso assai vicino a crollare, e ben presto doveva sembrare come l'eco d'una 
società che s'andava allontanando. Una dura realtà apparecchiava nuove e ben 
più tristi esperienze: sotto Innocenzo VIII ed Alessandro VI ogni cosa doveva 
andare a rovina in Italia. 


4. — MILANO E FRANCESCO FILELFO. 


Dopo di Firenze e Roma, le altre città italiane hanno assai minore importanza 
per la storia delle lettere. Anche nelle repubbliche come Genova e Venezia, 
esse fiorirono più tardi assai che in Toscana. Napoli era stata troppo 
lungamente in una quasi anarchia, ed a Milano poco si poteva sperare sotto 
un mostro come Filippo Maria Visconti, un capitano di ventura come 
Francesco Sforza, o un giovane dissoluto e crudele come il figlio di lui, 
Galeazzo Maria. Eppure tali erano allora le condizioni dello spirito italiano, 


che nessuno poteva o sapeva allontanarsi affatto dagli studi, e dal proteggere 
gli studiosi. Lo stesso Visconti sentiva il bisogno di leggere Dante ed il 
Petrarca, e cercava d'avere intorno a sè alcuni dotti. Era però difficile trovare 
chi a lungo volesse rimanere presso di lui. Il Panormita, uomo assai poco 
scrupoloso, non fu trattenuto neppure da un soldo di 800 zecchini, ed andò 
via a cercare fortuna altrove. L'uomo fatto proprio per quella Corte era solo 
Francesco Filelfo da Tolentino, che vi trovò un sicuro asilo donde insultare 
da lontano i suoi nemici, e vivere adulando o vendendo la propria penna. 
Costui si credeva ed era generalmente creduto uno dei più grandi ingegni del 
secolo; ma, privo invece d'ogni vera originalità, aveva una dottrina assai 
confusa ed incerta. Mandato dalla repubblica veneziana ambasciatore a 
Costantinopoli, dove sposò la figlia del suo maestro di greco, Emanuele 
Crisolora, tornò in Italia nel 1427, in età di 29 anni. Portò molti manoscritti, 
parlava e scriveva greco, aveva una grande facilità nel compor versi latini, e 
ciò bastava allora a farlo subito giudicare uomo straordinario. La sua 
immensa vanità, il suo carattere irrequieto fecero il resto. Chiamato ad 
insegnare nello Studio fiorentino, scrisse subito a tutti che aveva avuto 
felicissimo successo: «perfino le nobili matrone, egli diceva, mi cedono il 
passo nella via!» Ben presto però fu in guerra con tutti; divenne aspro nemico 
dei Medici, e si unì a coloro che volevano uccidere Cosimo, quando era 
ancora prigioniero in Palazzo Vecchio;!!41] finalmente dovette fuggirsene a 
Siena, dove corse pericolo d'essere ammazzato da uno che egli credè sicario 
dei Medici. Intanto a Firenze era processato e condannato come cospiratore 
contro la vita di Cosimo, di Carlo Marsuppini e d'altri. 


A Siena scrisse le sue Satire oscene contro Poggio; più tardi lo troviamo a 
Milano, dove riceve uno stipendio di 700 zecchini l'anno, e la casa; esalta la 
virtù e sopra tutto la liberalità del suo «divino principe,» Filippo Maria 
Visconti, quel tiranno cui non sarebbe facile trovar l'eguale in perfidia e 
crudeltà. Morto il Visconti e proclamata la Repubblica Ambrosiana a Milano, 
lodò i nuovi Padri Coscritti; poi fece parte della deputazione che andò a 
portare le chiavi di Milano a Francesco Sforza, in onore del quale scrisse il 
suo gran poema, La Sforziade. 


Autore fecondo di biografie, satire, epistole, la sua eloquenza somigliava, 
come disse il Giovio, ad un fiume non contenuto da argini, che straripa ed 
intorbida ogni cosa. Pure egli si teneva il dispensatore della immortalità, della 


fama e dell'infamia. Quando dovè scrivere in italiano un comento al Petrarca, 
deplorava l'avvilimento cui era condotta la sua epica musa. A vendere però i 
suoi versi latini e le sue lodi al maggiore offerente era sempre pronto, e non si 
vergognava. 


Le sue opere principali, oltre le Satire, furono due, e restarono inedite, senza 
gran danno delle lettere. La prima, intitolata De Iocis et seriis, è una raccolta 
d'epigrammi, divisa in dieci libri, ognuno di mille versi, secondo la retorica, 
artificiosa sempre, dell'autore. Piena di facezie, d'insulti osceni e poco 
poetici, sembra avere per unico scopo dimostrare la facilità dell'autore nello 
scrivere versi, e guadagnar danari con basse adulazioni o più basse ingiurie. 
Ora è la figlia che non ha dote, o le vesti di lei sono lacere; ora la musa del 
Filelfo tace per mancanza di danari, ed egli supplica, tra minaccioso ed umile, 
per averne.l142] I] 18 giugno 1459, quando lavorava a quest'opera, egli scrisse 
al cardinal Bessarione: «Ora che sono libero dalla febbre, vengo a soddisfare 
il mio debito verso di voi e verso il Santo Padre Pio II, cioè a scriver dei versi 
ricevendo in cambio danaro.»[143] 


Né diversamente si condusse, quando scriveva l'altra sua opera, del pari 
inedita, La Sforziade, in 24 canti, dei quali si trovano nelle biblioteche solo 
dieci. Essa pretende di essere un poema epico sulle imprese dello Sforza, a 
cominciare dalla morte di Filippo Maria Visconti. In versi sempre facili, che 
imitano Virgilio e più spesso Ovidio, l'autore esalta fino alle stelle tutte le 
azioni, le perfidie stesse del suo eroe. Gli Dei dell'Olimpo, qualche volta 
anche Sant'Ambrogio o altri santi cristiani, sono i veri attori di questo 
dramma; ma essi restano sempre mere astrazioni, e riescono solo a togliere 
ogni personalità all'eroe del poema. La vera poesia manca sempre, ed il 
Filelfo ha più ragione che non crede, quando dichiara che la musa davvero 
ispiratrice è per lui il danaro. Quando doveva chiamar sulla scena qualche 
nuovo personaggio allora vivente, cominciava subito a patteggiare. Guai a chi 
non lo pagava! E così riceveva danari, commestibili, cavalli, vesti, ogni cosa. 
Diceva di esser povero e di aver fame, quando viveva nel lusso con sei 
persone di servizio e sei cavalli. Deplorava la miseria in cui era, secondo lui, 
tenuta la sua musa immortale; si vergognava di stentare, ma non di pitoccare. 
E tutti gli davano ascolto, perchè temevano i suoi versi. Perfino Maometto II 
liberò dalla prigionìa la suocera e la cognata del Filelfo, quando questi gli 
mandò un'ode ed una lettera in greco, che diceva: «Io sono uno di coloro i 


quali, celebrando con la eloquenza i fatti illustri, rendono immortali coloro 
che di natura sono mortali, ed ho intrapreso a narrare le vostre gesta gloriose, 
che, per le colpe dei Latini e la volontà di Dio, vi hanno dato la vittoria.»144! 
Una eguale condotta tenne nello scrivere le Satire, che furono cento, divise in 
dieci decadi, e ogni satira essendo di 100 versi, era da lui chiamata 
Hecatostica. 


Di Roma non fu molto contento il Filelfo. Ebbe da Niccolò V, è ben vero, un 
dono di 500 ducati d'oro, quando gli lesse le Satire; fu colmato di gentilezze; 
gli fu dato l'incarico di tradurre Omero con l'offerta di lauto stipendio, di 
donativi, casa e altro ancora, se accettava. Ma egli ricusò tutto, avendo altre 
mire. Dopo la morte della sua prima moglie aveva fatto capire che sarebbe 
andato a Roma, quando gli avessero dato prima o poi un cappello 
cardinalizio, e ripetette la stessa dichiarazione dopo la morte della seconda 
moglie. Non essendo riuscito nell'intento, prese una terza moglie, e respinse 
per sempre ogni invito. Morto lo Sforza, però, tutto mutò per lui; egli cadde 
nella miseria, e dovè raccomandarsi a Lorenzo dei Medici, che lo richiamò 
allo Studio in Firenze, dove, arrivato in età di 83 anni, nel 1481, esausto di 
danari e di forze, dopo poco morì. Il Filelfo fu un esempio di quel che 
potevano allora una grande memoria, una grande facilità nello scrivere o 
parlare varie lingue, una grandissima petulanza e superbia, senza carattere, 
senza moralità e senza originalità.!145] 


Egli non fu certamente il solo erudito a Milano. Al tempo di Francesco 
Sforza vi troviamo, come già si disse, Cicco Simonetta, segretario dottissimo; 
Giovanni fratello di lui e storiografo del Duca, di cui narrò le vicende dal 
1423 al '66, in una storia che non è senza pregio, perchè egli descriveva ciò 
che aveva veduto; Guiniforte Barsizza, maestro dei due figli del Duca, 
Galeazzo Maria e Ippolita divenuta celebre pei suoi discorsi latini.[146] 
Battista Sforza, figlia d'Alessandro, signore di Pesaro e fratello di Francesco, 
anch'ella celebre pei suoi discorsi latini,!!471 fu del pari educata in questa 
Corte. Ma tutto ciò non basta per dare a Milano un valore suo proprio nella 
storia dell'erudizione. 


5. — GLI ERUDITI A NAPOLI. 


Alfonso d'Aragona, uomo di guerra, ma anche d'ingegno non comune, seppe 
dare alla sua Corte una importanza maggiore. Egli abbandonò con singolare 
rapidità il suo carattere nazionale, per divenire affatto italiano, e gareggiare 
coi nostri principi nel proteggere le arti; cercare codici antichi; studiare i 
classici; circondarsi di letterati, pei quali, secondo Vespasiano, spendeva 
20,000 ducati l'anno.!1481 Tito Livio era il suo idolo, tanto che raccontavano 
come Cosimo dei Medici, volendo pacificarlo, gl'inviasse un codice prezioso 
delle opere di quello storico. Ai Veneziani scrisse pregandoli che gli 
ottenessero da Padova un osso del braccio di Livio, quasi fosse sacra reliquia. 
Camminando col suo esercito, gli fu un giorno indicata Sulmona, patria di 
Ovidio, e subito si fermò abbandonandosi ad esclamazioni di gioia: il suo 
solenne ingresso in Napoli lo fece passando per la breccia, ed imitando in 
tutto un trionfo romano. 


Il Trapezunzio, il Valla, il Fazio, il Beccadelli, Porcellio de' Pandoni furono 
lungamente alla sua Corte, e per breve tempo vi furono anche il Filelfo, il 
Gaza, il Manetti, il Piccolomini. Tutti erano trattati con splendore e con 
gentilezza. Quando il Fazio ebbe finito la sua Historia Alphonsi, il Re, che 
pur gli dava 500 ducati l'anno, fecegli il dono di altri 1500, dicendo: «con ciò 
non intendo pagare la vostra opera, che non potrebbe aver prezzo.»!149] 
Quando invitò il Manetti che fuggiva da Firenze, gli disse: «dividerò con voi 
il mio ultimo pane.» 


Uomo senza pregiudizî, in guerra continua coi Papi, egli dava asilo e 
protezione ai dotti, quali che si fossero le loro opinioni, e garantiva ad essi 
piena libertà di parola, difendendoli dall'Inquisizione e da ogni pericolo. Così 
il Valla, che fu l'erudito più celebre nella Corte, potè scrivere contro i preti, 
contro i Papi, ed esporre liberamente negli scritti, dalla cattedra, le sue 
opinioni religiose e filosofiche. Tutto ciò dava una fisonomia propria, una 
importanza speciale alla società erudita in Napoli. Lo stesso fu di Antonio 
Beccadelli più noto col nome di Panormita. Nato a Palermo nel 1394, egli 
dopo avere studiato a Padova, aveva ad un tratto acquistata una clamorosa 
celebrità, scrivendo un libro che fece grandissimo scandalo per le sue 
indecenze, allora non anche molto in uso negli scritti degli eruditi. 
Quest'opera che porta il titolo di Hermaphroditus, è una raccolta 
d'epigrammi, i quali per arguzie spudorate, per frivolità indecenti, superarono 
quanto s'era scritto fino allora ad imitazione dei satirici romani. Non solo il 


mal costume in genere, ma oscenità e vizî d'ogni sorta formavano l'argomento 
continuo de' suoi versi, i quali non essendo privi d'eleganza, e molte difficoltà 
di stile o di lingua avendo superate, ottennero grandissimo favore. Ma gli 
attacchi contro di lui furono pure assai vivi. Egli però, senza punto perdersi 
d'animo, menò vanto del suo libro, perchè aveva imitato gli antichi, e 
dimostrato che il latino poteva adoperarsi a dire ogni cosa. Si difese citando 
Tibullo, Catullo, Properzio, Giovenale, ed anche filosofi o politici greci e 
romani che, pure essendo virtuosi, avevano scritto simili oscenità, ed 
aggiungeva che se tali erano le sue poesie, la sua vita era invece senza 
macchia.!!50] Il rumore continuò tuttavia assai grande. Poggio, che non era 
certo scrupoloso, lo biasimò; i frati Minori lo fulminarono dal pergamo, e 
secondo il Valla lo bruciarono anche in effigie. Ma Guarino Veronese, dotto 
assai celebrato, vecchio allora di 63 anni, padre di molti figli, carattere 
intemerato, incapace egli stesso d'imitarlo, pur lo difese arditamente, 
deridendone i detrattori, i quali «non sanno, egli diceva, che la vita ha uno 
scopo, la poesia un altro.» E queste erano veramente le idee del secolo. 
Sigismondo re dei Romani coronò il Panormita in Siena poeta laureato, e 
l'Ermafrodito fece scuola, tanto che lo scrivere indecenze latine fu d'allora in 
poi quasi un pregio per l'erudito italiano. Alfonso, non curandosi punto delle 
accuse lanciate contro il poeta, fermo nel voler dare asilo a tutti coloro che gli 
altri perseguitavano, tenne sempre il Panormita in grande onore. È questi 
scrisse i suoi Dicta et facta Alphonsi, ricevendone in premio mille ducati; poi, 
Alphonsi regis triumphus, lettere, orazioni, poesie latine, tutte opere che lo 
dimostrano facile scrittore senza merito singolare. Leggeva e commentava al 
Re Livio, Virgilio, Seneca; venne dichiarato nobile; ebbe una villa e molti 
danari. Bartolommeo Fazio e gli altri erano uomini anche di minor valore. Ma 
l'ingegno veramente originale della Corte restò sempre il Valla, che contribuì 
non poco ad alimentare in Napoli lo spirito critico e filosofico, cui per natura 
quel popolo è inclinato. Un altro uomo eminente era colà Giovanni Gioviano 
Pontano; ma questi fiorì più tardi, ed appartiene ad un periodo successivo 
nella storia delle nostre lettere. 


6. — I MINORI STATI ITALIANI. 


Se noi ci volgiamo alle piccole città ed ai minori Stati d'Italia, vi troviamo la 


società sottoposta ad un numero così grande di scosse continue e violenti, 
lacerata da tanti e così sanguinosi delitti, che riesce impossibile immaginare 
come le arti e le lettere vi potessero mai fiorire. I piccoli tiranni erano di 
continuo esposti agli assalti dei vicini, o alle congiure che scoppiavano ogni 
giorno nei loro Stati. Quando si trattava di città come Ferrara o Bologna, la 
posizione strategica della prima, l'importanza del territorio che aveva la 
seconda, davano certo occasione a sempre nuove e mutabili vicende. Quando 
si trattava di principi come Alessandro Sforza di Pesaro, che aveva il 
sostegno del fratello a Milano, o di Federico d'Urbino, che era valoroso 
capitano di ventura, e poteva difendersi col suo proprio esercito, allora, se 
non s'evitavano sempre i pericoli, si riusciva almeno più facilmente a salvare 
lo Stato. Ma là dove simili aiuti mancavano, noi abbiamo una serie non 
interrotta di fatti sanguinosi, simili a quelli dei Baglioni in Perugia. Questi 
non arrivarono mai nella città ad una signoria sicura: era il predominio d'una 
famiglia, con un capo non sempre riconosciuto in essa, e un forte partito 
avverso, alla testa del quale si trovavano gli Oddi. Tutto era pieno d'armi e di 
bravi, e da un momento all'altro scoppiavano tumulti violenti. Verso la fine 
del secolo XV gli scontri dentro e fuori della città furono tanti e tali, che le 
case del contado ne cadevano in rovina, i campi erano devastati, i contadini 
facevano gli assassini, i cittadini si davano alle bande di ventura, e i lupi 
mangiavano «carne di cristiani.»!!5!l Eppure era questo il tempo, in cui 
fioriva a Perugia la più nobile, ideale e delicata pittura della scuola umbra: 
era sempre il contrasto medesimo che allora s'osservava per tutto in Italia. 


Sigismondo Pandolfo Malatesta di Rimini fu un altro dei piccoli tiranni, e fra 
i più singolari. Capitano di ventura rinomato, quantunque non avesse mai 
comandato grossi eserciti, si dimostrò più volte un vero mostro di crudeltà. 
Respinse la sua prima sposa, dopo averne ricevuta la dote; la seconda e la 
terza ammazzò per gelosia o vendetta; amò per altro con ardore fino alla 
morte la sua concubina Isotta. Insanguinato in mille delitti, era irreligioso e 
cinico oltre misura. Sulla sua tomba volle che si ponesse questa iscrizione: 


Porto le corna ch'ogn'uno le vede, 
E tal le porta che non se lo crede. 


Negava Iddio, negava l'immortalità dell'anima, e quando arrivavano le 


scomuniche del Papa, domandava se gli scomunicati continuassero a gustare 
il buon vino ed i buoni pranzi. In occasione d'una gran festa, fece empire 
d'inchiostro la pila dell'acqua benedetta, per ridere dei fedeli che, senza 
avvedersene, si tingevano il volto.[1521 Eppure anch'egli era circondato di 
letterati, ad alcuni dei quali donò terre, ad altri assegnò stipendî; e nel suo 
castello, Arx Sismundea, essi lodavano il principe e il suo amore per la bella 
Isotta, a cui fu innalzato nella chiesa di San Francesco un monumento, Divae 
Isottae sacrum, accanto a quello del suo amante. La chiesa stessa, a cui 
lavorò Leon Battista Alberti dal 1445 al 50, e che riuscì uno dei più eleganti, 
dei più belli edifizî del Rinascimento, porta in fronte il nome di Sigismondo, 
e nei fregi le lettere S(igismundus) ed I(sotta). Nei due lati esteriori si trovano 
nicchie destinate a servir di tomba ai soldati ed agli eruditi della Corte. E 
tutto questo non era in lui affettazione; rispondeva invece ad un bisogno reale 
del suo spirito culto ed artistico. Pio II che fu in aspra guerra con lui, e lo 
bruciò in effigie, scrisse, che egli «conosceva le istorie, aveva una grande 
cognizione della filosofia, e sembrava nato a tutto ciò che 
intraprendeva.» [153] 


A Ferrara, a Mantova, Urbino, le cose pigliavano ben diverso aspetto. Senza 
essere grandi centri, come Roma e Firenze, esse riuscirono ad avere una 
fisonomia ed importanza propria nella storia delle lettere. Più di tutte fu 
celebre Ferrara. La sua posizione strategica la rese in mezzo alle sue varie 
vicende, indipendente, non potendo nessuno dei grandi Stati italiani 
permettere che altri se ne impadronisse. I Signori d'Este che la dominarono e 
fortificarono, furono uomini d'ingegno e spesso anche di molto valor militare. 
Nell'interno del palazzo ducale seguirono spesso scene di sangue. Parisina, 
moglie del bastardo Niccolò III, innamoratasi d'un figlio naturale del marito, 
ebbe con l'amante tronca la testa (1425). E il Duca dovette poi consolidare il 
suo regno, combattendo l'avversa nobiltà, con ogni arte di guerra, con ogni 
sorta di tradimento. Succedono due bastardi di questo bastardo, Lionello e 
Borso. Più tardi Ercole, figlio legittimo di Niccolò III, strappa colle armi il 
dominio di mano al figlio di Lionello, facendo sanguinosa strage dei nemici. 
E così si continuò anche nel secolo XVI, quando il cardinale Ippolito fece 
cavare gli occhi al fratello Giulio, altro bastardo, perchè lodati dalla donna 
che corteggiavano insieme, e che ne adduceva al Cardinale la irresistibile 
bellezza, come causa della sua preferenza. L'operazione fu male eseguita, e 


détte occasione ad altre tragedie nella infausta Corte, perchè Giulio, che era 
restato con un occhio solo, cospirò insieme con don Ferrante contro il 
comune fratello, il duca Alfonso 1,!!54l marito di Lucrezia Borgia. Il 
Cardinale rivelò la trama (1506), e i due fratelli furono condannati al carcere 
perpetuo, in cui don Ferrante morì, e donde Giulio fu liberato solo quando 
successe il duca Alfonso II (1559). 


Pure questa appunto fu la Corte tanto celebrata per lo splendore di lettere e di 
arti fino ai tempi del Boiardo, dell'Ariosto e del Tasso, che la illustrarono coi 
loro nomi, colle loro opere immortali. Nel Medio Evo essa era stata città 
longobarda, feudale e cavalleresca, e non aveva nei secoli XII e XIV 
partecipato al gran moto letterario che s'era visto a Firenze. Nel secolo XV fu 
invece una delle città d'Italia per lettere e cultura più fiorenti. I disordini della 
Corte, circoscritti principalmente dentro le mura del palazzo ducale, 
sembrava che di rado turbassero la città. Costruita secondo un disegno 
prestabilito, amministrata con ordine, v'accorrevano esuli da Firenze e da 
altre parti d'Italia; vi si fermavano, v'edificavano palazzi. Le vie, le case ora 
deserte, bastavano allora appena a contenere la popolazione. I suoi duchi 
provvedevano a tutto, e vi chiamavano dotti, fra i quali tiene il primo posto 
Guarino Veronese, che portando l'erudizione a Ferrara, dove così vive erano 
le tradizioni feudali e cavalleresche, vi promosse quel rinascimento letterario 
che ci détte poi l'Orlando Innamorato, l'Orlando Furioso e tanti altri lavori, 
di cui la fama non perirà mai.[155] 


Nato nel 1370 imparò il greco a Costantinopoli, di dove tornò con una ricca 
mèsse di codici, che gli erano così cari da far generalmente prestar fede alla 
favola, che egli incanutisse a un tratto, per averne perduto buona parte in un 
naufragio.l!56] Insegnò prima a Firenze, poi a Venezia, dove ebbe a discepolo 
Vittorino da Feltre, nel quale infuse la sua dottrina e i suoi principî educativi. 
Chiamato nel 1424 da Niccolò III, per esser maestro di Lionello e professore 
nell'Università, dandosi con febbrile ardore al doppio ufficio, scrisse un 
numero assai grande di opere: traduzioni di Plutarco, Platone, Strabone e 
Luciano; biografie, grammatiche e più di cinquanta orazioni. Il merito 
principale di lui sta più che altro nel suo nobile carattere e nel suo 
insegnamento, nel quale ebbe grande originalità, e da cui ottenne resultati 
singolarissimi. Buon padre di famiglia, temperato e sobrio nel vivere, non 
mai maldicente, viveva fra i suoi scolari, dei quali aveva sempre piena la 


casa. Si diceva che erano usciti più dotti dalla sua scuola che Greci dal 
cavallo troiano. E veramente più di trenta de' suoi alunni furono celebrati 
come eruditi,!1571 sebbene Vittorino da Feltre fosse il solo che arrivasse ad 
una fama duratura. Ma l'opera di Guarino va misurata dall'impulso che détte 
agli studî in Ferrara, la quale fu dal suo insegnamento e dal governo di 
Lionello e Borso d'Este, suoi alunni, trasformata in una piccola Atene 
italiana. Egli continuò a lavorare con lo stesso zelo fino alla sua morte, 
avvenuta il 4 dicembre 1460, novantesimo della sua età, quando spirò fra le 
braccia de' suoi, amato e venerato da tutti. 


I Gonzaga di Mantova, alcuni dei quali comandarono poderosi eserciti, non 
commisero mai quei delitti che resero così sanguinosa la storia degli Este. La 
loro Corte, è vero, fu assai splendida solamente nel secolo XVI, ai tempi del 
Bembo, del Bandello, dell'Ariosto e del Tasso, massime quando viveva la 
buona marchesa Isabella. Pure nel secolo XV Mantova fu illustrata dalla 
dimora colà di Vittorino Rambaldoni da Feltre (n. 1378, m. 1446), il primo 
educatore moderno, ed il più illustre discepolo di Guarino. Chiamato (1423) 
da Gio. Francesco Gonzaga, che gli détte un lauto stipendio ed un locale, 
fondò in esso il suo celebre convitto, che prese il nome di Casa gioiosa, o 
semplicemente Gioiosa. Secondo alcuni avrebbe avuto questo nome per 
l'allegria che vi dominava in conseguenza dei buoni principî pedagogici; ma 
il vero è che l'edilizio in cui fu messo il convitto aveva già prima il nome di 
Zoiosa.!158] Vi s'insegnavano le lingue classiche, per le quali furono chiamati 
Greci assai rinomati, come il Gaza ed il Trapezunzio. A queste e ad altre 
discipline comuni alle scuole di quel tempo, s'aggiungevano la musica, la 
danza, il disegno, la ginnastica, l'equitazione. Il principio su cui si fondava la 
scuola di Vittorino, era: educare con la mente il corpo, per formare il 
carattere. E ciò potette riuscirgli principalmente perchè egli era un uomo 
d'animo elevato e nobilissimo, che spendeva tutto il suo stipendio per dare 
educazione gratuita ai poveri, i quali si trovavano nella sua scuola accanto ai 
figli del marchese di Mantova ed al giovane Federico da Montefeltro, che fu 
poi il celebre duca d'Urbino. Ed anche questa comunanza ed uguaglianza 
d'ogni ordine di cittadini nella scuola, era voluta dai principii pedagogici di 
Vittorino, che fu il primo a condurre l'istruzione e l'educazione secondo 
norme scientifiche.!159] I buoni frutti della Casa gioiosa si videro non solo a 
Mantova, ma anche altrove, giacchè per lungo tempo si riconobbero gli 


alunni di Vittorino da una lealtà di carattere, che faceva singolare contrasto 
con la generale corruzione di quei tempi. 


Ed a questa educazione si dovette in gran parte, se la Corte d'Urbino divenne 
un modello fra quelle d'Italia; se il duca Federico fu buono, leale e fedele, 
sebbene capitano di ventura. Celebrato universalmente per la sua capacità 
strategica, per la disciplina de' suoi soldati, e per essere allora il solo 
capitano, che non mancasse mai alla fede giurata o alla parola data: 
conosceva il latino, la filosofia, la storia; leggeva i classici e disputava assai 
volentieri di teologia. Queste cognizioni unite a quelle acquistate nel campo e 
nel governo, lo condussero a possedere, o almeno ad intendere quasi tutto lo 
scibile de' suoi tempi. La sua vita procedeva con ordine, come un orologio, e 
dei ritagli di tempo profittava sempre per disputare ed. istruirsi. 
Accompagnando Pio II a Tivoli, sotto la sferza del sole, fra la polvere 
sollevata dai cavalli, al luccicare degli elmi e delle spade, discorreva col dotto 
Papa sulle armi degli antichi, sulla guerra troiana, e non riuscivano a mettersi 
d'accordo intorno ai confini dell'Asia Minore.!!601 Il danaro raccolto dalle 
ricche paghe avute come capitano di ventura, spendeva nella pace a rendere 
più splendida la città e la Corte d'Urbino. Sembrava che del suo Stato volesse 
fare quasi un'opera d'arte. Il palazzo da lui costruito fu dei più celebri in 
Italia, non per ricchezza o sfoggio d'architettura, ma per gusto squisito. Vi 
teneva più centinaia di persone, a ciascuna delle quali affidava un ufficio 
determinato, con orario preciso e istruzioni scritte. Era come una grande 
scuola militare, alla quale molti signori mandavano i loro figli, per educarli 
alla disciplina delle armi ed alla eleganza dei modi. Il suo tesoro 
principalissimo era la ricca biblioteca, nella quale spese 30,000 ducati,!161] 
occupando per quattordici anni da trenta a quaranta copisti, in Urbino, 
Firenze ed altrove.l!1621 Procedette nel comporla con ordine grandissimo, 
seguendo in parte il concetto del Parentucelli,!!631 ma cercando d'abbracciare 
tutto quanto lo scibile antico e moderno.!!64] Così riuscì allora una cosa unica 
al mondo. Circondato da artisti italiani e stranieri, da soldati, non aveva seco 
gran numero d'eruditi; ma molti di essi corrispondevano con lui, e gli 
dedicavano le loro opere. Passeggiava disarmato in mezzo al popolo; 
desinava frugalmente all'aperto, ascoltando la lettura di Livio o d'altri antichi. 
Verso sera assisteva agli esercizî militari e ginnastici, che facevano i giovani 
sul prato di San Francesco. Il popolo amava il suo Duca, e i successori di lui 


ne seguirono le tradizioni.!!651 Non si può dire che Urbino déèsse uno 
straordinario impulso alla cultura letteraria in Italia; ma si può ben dire che fu 
come uno splendido gioiello in mezzo agli Appennini, una città esemplare, la 
patria di molti uomini grandi, e di Raffaello che vale per tutti. 


7.— L'ACCADEMIA PLATONICA. 


Gli scrittori fino ad ora notati vissero, lo abbiamo già detto, in mezzo ad una 
moltitudine di altri, i cui nomi, celebri al loro tempo, andarono a poco a poco 
più o meno dimenticati. Non v'è stato invero un secolo che abbia dato luogo 
nella storia ad una così grande ecatombe di supposte celebrità, come il secolo 
XV. E ciò si spiega facilmente, perchè allora vi fu un doppio lavoro. Da un 
lato, volendo far rinascere l'antichità, sì détte opera ad una imitazione e 
riproduzione assai spesso meccanica del passato, alla quale cooperarono 
coloro che sono stati poi dimenticati; dall'altro si ottenne un resultato nuovo 
ed inaspettato, che fu l'opera d'un numero assai minore di dotti, i cui nomi la 
storia deve più specialmente ricordare. E questo doppio ordine di fatti e di 
uomini si ritrova in quasi tutta la cultura del Rinascimento, nella filosofia non 
meno che nelle lettere. La filosofia sembra avere una grandissima e generale 
importanza fra gli eruditi; ma la più parte di essi avevano solo cavato dagli 
antichi scrittori un florilegio di frasi sulla gloria, sull'amicizia, sul disprezzo 
della morte, sul Sommo Bene, sulla felicità, la virtù, e le ripetevano sempre, 
senza che valessero mai a dirigere in qualche modo le loro azioni, nè a 
formare le loro convinzioni. In quelle frasi noi vediamo di continuo una 
strana mescolanza di Paganesimo e di Cristianesimo, che si trovano accanto 
ed in contradizione fra loro, senza che di ciò lo scrittore si occupi punto. Ben 
presto però si manifesta il bisogno di trovare alla vita umana un fondamento 
razionale, filosofico, il quale valga a spiegare ad un tempo la virtù pagana e la 
cristiana, facendo scomparire la troppo visibile contradizione. Allora 
incominciò il lavoro più o meno originale, iniziato dai neoplatonici e 
dall'Accademia che essi fondarono in Firenze. 


Gli esuli greci non contribuirono tanto alla diffusione fra noi della loro 
lingua, che già s'era cominciata a studiare in Italia, e molto meno poi della 
erudizione letteraria assai fiorente prima del loro arrivo, quanto a rivolgere 


l'erudizione stessa verso lo studio dei filosofi antichi. La prima origine del 
platonismo o, per meglio dire, del neoplatonismo in Italia, si deve infatti a 
Giorgio Gemisto, soprannominato Pletone, per l'ammirazione che professava 
a Platone. Nato nel Peloponneso, secondo alcuni, secondo altri solo rifugiato 
colà da Costantinopoli, egli era il più dotto e autorevole di quanti Greci 
vennero al Concilio fiorentino. Ed era poi così convinto, anzi entusiasta del 
platonismo, che s'aspettava da esso anche un rinnovamento religioso. Ciò 
fece dire ai detrattori di lui, che voleva far rivivere il Paganesimo; ma stando 
ai suoi scritti, a quelli dei seguaci, ed a ciò che risultò veramente dalle sue 
dottrine, è più giusto il dire, essere egli convinto che il Cristianesimo avrebbe 
trovato nuova conferma nella filosofia di Platone, e poteva perciò, sotto altra 
forma e, secondo lui, più razionale, essere rinnovato. Esaminando le 
differenze che passano tra la filosofia platonica e l'aristotelica, in un opuscolo 
che divenne assai celebre,[!661 egli dava, come è facile immaginare, la 
preferenza alla prima, e riduceva tutta la controversia ad una sola questione. I 
due grandi filosofi ammettono, egli diceva, che la natura operi, non a caso, 
ma secondo un fine. Aristotele però sostiene che a questo fine si giunge 
inconsapevolmente, non consulto; Platone invece sostiene più giustamente, 
che la natura è razionale, è consapevole, consulto agit: la sua è un'arte divina, 
perchè è Dio che opera in essa.167] Un'ardentissima disputa sorse intorno a 
siffatta questione, la quale può sembrare a noi di nessuna importanza, ma ne 
aveva allora una grandissima. Per essa infatti s'apriva la via al panteismo, ed 
il concetto del Dio personale, che presso gli Ebrei era stato solo un Dio 
onnipotente, che nel Cristianesimo era divenuto il Dio padre dei credenti, si 
trasformava fra noi nel concetto dell'Assoluto filosofico.1681 Gli eruditi greci 
e italiani, senza rendersi chiara ragione di ciò che facevano, presentivano 
pure l'importanza grandissima della questione, e però si fermavano tanto 
intorno ad essa. 


Giorgio Scolario e Teodoro Gaza, ambedue greci ed aristotelici, attaccarono 
fieramente Pletone col solito linguaggio plateale degli eruditi d'allora. Il 
cardinale Bessarione, volendo metter pace, si lasciò sfuggire che giudicava 
Teodoro Gaza più dotto di Giorgio Trapezunzio, il quale con più furore che 
mai si scagliò contro tutti, attaccando lo stesso Platone. Il Bessarione 
pubblicò allora un'opera voluminosa, In Calumniatorem Platonis, nella quale, 
pur respingendo gli attacchi di G. Trapezunzio, cercava colla sua facile e 


molto diffusa eloquenza latina, priva d'ogni originalità letteraria o filosofica, 
di conciliare tutte le opposte sentenze. Secondo lui Aristotele e Platone 
dicevano, in sostanza, la medesima cosa. Questa disputa agitata fra i Greci 
non ebbe una vera importanza filosofica, restando là dove l'aveva lasciata G. 
G. Pletone; ma richiamò la mente degl'italiani ad una parte dell'erudizione 
che avevano fin allora troppo trascurata, essendo stato lo studio da essi fatto 
sui filosofi greci più che altro letterario. G. G. Pletone intanto, senza perder 
tempo nel rispondere alle ingiurie, prima di tornarsene in patria, seppe 
infondere nell'animo di Cosimo de' Medici tanta ammirazione per le dottrine 
platoniche, che lo lasciò deliberato a dare ogni opera per propagarle in Italia, 
e ripristinare in essa l'antica Accademia. 


Ad ottenere questo scopo, Cosimo col suo pratico buon senso, capì che 
bisognava cercare prima di tutto un uomo adatto, e credè di averlo trovato in 
un giovinetto che, nato nel 1433 da un medico di Figline, s'era dato a seguir 
con ardore gli studî del padre. — Tuo figlio, disse Cosimo, è nato a curare gli 
animi, non i corpi; — e lo accolse, in età di 18 anni, nella propria casa, 
destinandolo ad essere il futuro campione del platonismo. Questo giovane era 
Marsilio Ficino, il quale, messosi all'opera con grandissimo zelo, dopo cinque 
anni di studio, presentò un lavoro sulla filosofia platonica, fatto però solo con 
le traduzioni. Cosimo lodò molto l'operosità del suo protetto, e gli regalò una 
villetta presso Careggi, ma gli consigliò di studiare il greco per lavorare sulle 
fonti. E da quel tempo sino alla fine di sua vita, il Ficino non fece altro che 
studiare Platone ed i neoplatonici, scrivendo un gran numero di traduzioni e 
di trattati originali aggiungendo a ciò l'insegnamento che dava ai figli ed ai 
nipoti di Cosimo, più tardi anche ad una numerosa scolaresca nello Studio 
fiorentino. 


Chi espone le opere del Ficino fa la storia del platonismo in Italia; chi narra la 
vita di lui fa la storia dell'Accademia Platonica. I suoi seguaci si contentarono 
di ripeterne le idee, e l'Accademia nacque e morì con lui. Essa non era 
veramente altro che, una riunione di amici e discepoli, i quali, protetti dai 
Medici, si radunavano intorno a lui, per discutere di filosofia platonica. 
Somigliava alle riunioni tenute già nella cella del Marsigli o del Traversari; se 
non che alle adunanze dell'Accademia, i Medici, specialmente Lorenzo, 
assistevano più spesso, con più ardore le promovevano, e le materie 
filosofiche che in esse si disputavano, ebbero un'eco assai più clamorosa in 


tutta Italia. Alcune delle adunanze si tennero di state nella foresta di 
Camaldoli; altre più solenni si tenevano ogni anno in Firenze, e nella villa dei 
Medici a Careggi, il giorno sette di novembre, che, secondo la tradizione 
alessandrina, era il giorno della nascita e della morte di Platone.!1691 L'uso di 
celebrarlo con solennità, osservato fino ai tempi di Plotino e di Porfirio, 
veniva ora, dopo 1200 anni, così diceva il Ficino,!!70] ripreso. Si cominciava 
con un desinare, a cui seguiva una disputa filosofica, che finiva generalmente 
con un'apoteosi e quasi un inno religioso al sommo maestro. Riunioni e 
dispute meno solenni si tenevano in molte occasioni diverse, ma sempre nello 
stesso modo familiare e libero. 


Il nome di Accademia veniva solo dalle dottrine professate ad imitazione di 
quelle di Platone. Non aveva, per quanto sappiamo, proprî statuti o 
regolamenti. S'adunava di solito nella villetta del Ficino presso Careggi; la 
tenevano unita la sua persona, la sua dottrina, l'ardore de' suoi amici e 
discepoli.l!71] Il che se da un lato la riduce a poca cosa come istituzione, da 
un altro ne accresce l'importanza storica, perchè la dimostra un prodotto 
naturale e spontaneo della società in cui nacque. Infatti, mutate appena le 
condizioni intellettuali e sociali che l'avevano creata, non fu più possibile 
mantenerla in vita. Essa procedette assai regolarmente fino al 1478; scoppiata 
allora la sanguinosa congiura dei Pazzi, e incominciate le persecuzioni, gli 
animi restarono turbati; mancò la tranquillità necessaria alle contemplazioni 
filosofiche, e le riunioni, già molto diradate, cessarono del tutto colla morte 
del Ficino. Quelle che si tennero dipoi negli Orti Oricellarî, alle quali 
assisteva anche il Machiavelli, avevano ben poco da fare col Platonismo, 
come dimostrano chiaro i suoi dialoghi Dell'Arte della Guerra, e le congiure 
che ivi sì tramarono. Il nome di platoniche, che pure ebbero queste adunanze, 
si direbbe qualche volta un pretesto per nascondere il loro vero scopo. I 
tentativi fatti nel secolo XVII da Leopoldo de' Medici per ripristinare 
l'Accademia, appartengono ad un altro tempo, hanno altro significato, e ben 
poca importanza nella storia della scienza.!172] 


Quasi tutti coloro che scrissero dell'Accademia Platonica e del Ficino, si 
fermarono a raccogliere minutamente aneddoti biografici e letterarî, cose tutte 
che hanno un valore assai secondario.!!731 Importa invece moltissimo 
conoscere quale è il merito intrinseco delle dottrine, quale la ragione della 
grandissima popolarità che ebbero nel secolo XV, quale l'ingegno di coloro 


che le trovarono o propagarono. In verità, quando si guarda il numeroso 
elenco dei platonici che si raccolsero intorno al Ficino, reca meraviglia 
l'osservare che due soli meritano davvero qualche lode come scrittori di opere 
filosofiche. Uno di essi è Cristoforo Landino, il celebre commentatore di 
Dante e del Petrarca, ellenista reputato, professore nello Studio, autore delle 
Disputationes Camaldulenses,!!74] nelle quali si dà lungo e minuto 
ragguaglio delle platoniche discussioni. L'altro è Leon Battista Alberti, 
sommo artista, poeta, prosatore, erudito, scienziato, uomo universale, 
precursore di Leonardo da Vinci per la prodigiosa varietà delle sue doti 
intellettuali. Ad essi s'univano altri minori: Donato Acciaioli, Antonio 
Canigiani, Naldo Naldi, Peregrino Agli, Alamanno Rinuccini, Giovanni 
Cavalcanti, che era l'amico più intimo del Ficino, ed altri molti. Pure fra tutti 
costoro, senza eccettuare neppure il Landino e l'Alberti non se ne trova uno 
solo che sia vero filosofo: ripetono sempre le stesse idee, e sono le idee del 
Ficino. Ben si può ricordare che Angelo Poliziano e Lorenzo de' Medici, 
ingegni certo eminenti, furono anch'essi dell'Accademia Platonica; ma tutti i 
loro scritti li dimostrano letterati e non filosofi. Pico della Mirandola venne 
solamente più tardi, neppur lui con originalità filosofica, a farsi propagatore 
delle idee del Ficino. Ma, pochi o molti, di che cosa parlavano, quali erano e 
che valore avevano queste dottrine, che trovavano tanti e così ardenti 
sostenitori? 


La nostra meraviglia in vero cresce quanto più noi ci avviciniamo ad essi. 
Nelle sue Disputationes Camaldulenses il Landino ci rappresenta gli 
Accademici, durante la state del 14681751 nel delizioso convento di 
Camaldoli, adunati colà per godere il fresco, e disputare di filosofia. V'erano 
Lorenzo e Giuliano de' Medici, Cristoforo Landino e suo fratello, Alamanno 
Rinuccini, Leon Battista Alberti allora venuto di Roma e Marsilio Ficino. 
Dopo aver sentito la messa, andavano all'ombra, sotto gli alberi della foresta, 
ed ivi il primo giorno disputarono sulla vita contemplativa e sulla vita attiva, 
l'Alberti sostenendo con argomenti assai poco originali, doversi preferire la 
prima; Lorenzo de' Medici invece opponendogli che l'una e l'altra sono del 
pari necessarie. Nel secondo giorno si parlò del Sommo Bene, ed abbiamo 
una serie di vuote frasi e di citazioni classiche. Nel terzo e quarto l'Alberti 
dimostrò la sua platonica sapienza con un lungo comento su Virgilio, 
sforzandosi colle più strane allegorie di provare, che nell'Eneide si trova 


nascosta tutta quanta la dottrina platonica e tutta la dottrina cristiana, le quali 
in fondo sono per lui una sola e medesima cosa. E queste allegorie, le quali 
facevano dire ad Angelo Maria Bandini, nel riferirle, che i platonici gli 
sembravano spesso aver perduto la testa,!!751 sono ciò su cui essi più di tutto 
insistono, quasi fosse parte sostanziale della filosofia. 


Noi ci volgiamo ora a cercare i discorsi tenuti in uno dei più solenni desinari 
dell'Accademia, che fu dato nella villa di Careggi, il 7 novembre 1474,1177] 
per ordine di Lorenzo il Magnifico, sotto la presidenza di messer Francesco 
Bandini. Qui è lo stesso Ficino che ne stende la minuta narrazione.[178] 
Gl'invitati al banchetto, scelti dal Bandini furono nove, perchè nove erano le 
Muse: Antonio degli Agli vescovo di Fiesole, Marsilio Ficino e suo padre, C. 
Landino, Bernardo Nuzi, Giovanni Cavalcanti, Tommaso Benci, Carlo e 
Cristoforo Marsuppini. Finito il desinare, cominciò la lettura del Simposio di 
Platone, e i discorsi tenuti in casa di Agatone furono stranamente esposti dai 
convitati. Fedro dice nel Simposio, che l'amore ispira l'eroismo, è nato subito 
dopo del Caos e prima degli altri Dei, è ammirato da chiunque ammira la 
bellezza. E il Cavalcanti comenta: Iddio principio e fine di tutti i mondi crea 
gli angeli, che a loro volta formano per mezzo dell'anima universale, creata 
da Dio, le terze essenze. Queste sono le anime di tutte le cose, e quindi anche 
dei varî mondi, ai quali dànno vita, perchè il corpo è formato dall'anima. 
Quando il Caos incomincia a pigliar forma, sente appetito di bellezza, cioè 
amore; e perciò appunto, secondo Platone, l'amore precede gli altri Dei, i 
quali sono una cosa stessa cogli angeli. E qui il Cavalcanti comincia a 
dimostrare come gli angeli sono la stessa cosa che gli Dei antichi, e come le 
terze essenze sono le idee di Platone e le forme di Aristotele ad un tempo. Ma 
non si contenta di ciò, e continua dicendo che le terze essenze, create dagli 
angeli, divengono a loro volta anch'esse identiche agii antichi Dei; e neppure 
basta, anzi segue una tal confusione da non potere più tener dietro all'autore. 
Giove è il cielo, Saturno e Venere sono i due pianeti di questo nome; ma essi 
sono anche le terze essenze o le anime del cielo e dei due pianeti; sono le tre 
Divinità degli antichi, ed anche tre angeli; sono finalmente l'anima del mondo 
in quanto essa intende, muove e genera.!!791 Ciò che risulta di più chiaro in 
mezzo a tanta confusione, si è che per gli accademici, Cristianesimo e 
Paganesimo debbono formare una sola e medesima cosa col Platonismo. 
L'allegoria è la chiave di vÒlta di questo edifizio, o meglio artifizio, nel quale 


le cose non significano mai sè stesse, ma divengono geroglifici e simboli di 
altre; e siccome tutto ciò è arbitrario, così esse possono sempre significar 
tutto quel che si vuole. 


Aristofane, uno degl'interlocutori, dice nel Simposio, che in origine v'erano 
tre sessi, uomini, donne e promiscui, cioè individui che, uomini e donne ad 
un tempo, avevano due teste, quattro mani, ecc. Questi esseri promiscui 
vollero lottare cogli Dei, e furono perciò divisi in due metà, una delle quali 
cerca sempre l'altra; quindi è che solo nella loro riunione possono gli amanti 
essere felici. Se però i mortali continuano nel proprio orgoglio, saranno puniti 
con una nuova divisione; e sarà curioso allora, prosegue Aristofane, vederli 
girare pel mondo come basso-rilievi, con mezza testa, con un occhio, una 
mano, un piede solamente. Il Landino, cui tocca comentare questo singolare 
discorso, non cerca l'origine della leggenda, nè la spiegazione mitologica di 
essa. L'anima, egli dice, fu creata da Dio integra, ornata di lume divino che 
guarda alle cose superiori, di lume naturale, ingenito che guarda alle inferiori. 
Ma l'uomo peccò di superbia, volle uguagliarsi a Dio, credendo che potesse 
bastargli il lume naturale, ingenito; il suo pensiero restò allora rivolto alle 
sole cose corporali, e la prima unità fu spezzata. Se continuerà nel suo 
orgoglio, affidandosi tutto al lume naturale, sarà punito di nuovo col perdere 
anche questo.!180] Ecco la facile spiegazione di tutto. 


Ultimo a parlare fu Cristoforo Marsuppini, il quale concluse comentando il 
bellissimo discorso di Alcibiade, e le parole che questi, in fine del Simposio, 
rivolge a Socrate. Il comento è fatto dall'oratore, esponendo le idee di Guido 
Cavalcanti sull'amore, e parlando del divino furore, pel quale l'uomo, 
sorgendo al disopra della propria natura, in Deum transit. Per esso Iddio trae 
l'anima caduta nelle cose inferiori, nuovamente alle superiori. E tutto finisce 
con un elogio dell'amor socratico, ed un inno al divino Amore o sia allo 
Spirito Santo, che ha ispirato la discussione ed illuminato gli oratori 
platonici.1181] 


Questi filosofi che vogliono avvicinare il Paganesimo ed il Cristianesimo, lo 
spirito e la materia, il divino e l'umano, Dio e il mondo, non riuscendo a 
trovare l'unità razionale di tutto ciò, riducono ogni cosa a simboli, a 
geroglifici. Eppure la grande popolarità e la immensa efficacia di questa 
filosofia sulla letteratura e sulla cultura del secolo, non può mettersi in dubbio 


da nessuno; non le si può quindi negare una grande importanza storica. È 
questa nasce da un nuovo modo di concepire il mondo, che apparisce chiaro 
abbastanza, anche in mezzo alla nebbia delle più strane allegorie. Pei 
platonici il mondo è divenuto il gran Cosmo fisico e morale, creato dall'amor 
divino, immagine del Dio che l'abita, e che essi risguardano non già come una 
persona vivente, ma come l'Unità suprema del tutto, lo Spirito universale, 
l'Assoluto. E questo concetto, per opera loro, penetra nella letteratura della 
seconda metà del secolo XV, la informa e ne determina il carattere. Quindi è 
chiaro che il Platonismo italiano, senza nessun grande valore scientifico, è 
pure un elemento importantissimo della nuova cultura. 


Ma, per conoscerlo pienamente, è pur necessario fermarsi sulle opere di colui 
che seppe meglio formularlo ed insegnarlo. Marsilio Ficino ebbe una 
sconfinata ammirazione per tutta quanta la filosofia antica; lesse e volle 
assimilarsi Platone, Aristotele, i neoplatonici, ogni brano che trovava citato di 
Confucio, Zoroastro, ecc. Tutto ciò che essi dicono è sacro per lui, solamente 
perchè antico; e così i suoi scritti diventano una vasta congerie di elementi 
diversi, senza che egli ritrovi un vero principio dominatore ed organico, che 
possa valere a costituire un sistema, e dargli diritto al nome di filosofo 
originale. Le allegorie neoplatoniche, che G. Pletone e gli altri suoi 
connazionali portarono fra noi, sono il solo mezzo con cui egli sappia riunire 
i diversi elementi. Pure il Ficino si propose uno scopo assai notevole, che 
comincia a farci intravedere la sua importanza filosofica. In mezzo al trionfo 
dell'antichità pagana, egli vide che il Cristianesimo non poteva cadere; ma 
vide del pari che la sola autorità dei profeti, della Bibbia, della rivelazione 
non bastava più allora a sostenerlo e mantenerlo vivo negli animi. Bisognava 
dunque ricorrere alla ragione, a quella che era per lui la vera filosofia, cioè 
alla filosofia antica; ora fra i varî sistemi, quello che meglio di tutti si 
prestava allo scopo, era senza dubbio il Platonismo. Così nacque in lui il 
pensiero, e lo dichiara egli stesso, di fondare il Cristianesimo sulla dottrina 
platonica, di provare anzi che sono una sola e medesima cosa, e che l'uno è la 
conseguenza logica dell'altra. Questa dottrina parve allora una nuova 
rivelazione, ed è per essa che egli accendeva le candele innanzi a Platone, e lo 
adorava come santo. Nel suo libro Della Religione Cristiana, infatti, i più 
solidi argomenti che egli trovi a sostegno di essa, sono i responsi delle 
Sibille, i vaticinî che della venuta di Gesù Cristo fecero Virgilio, Platone, 


Plotino, Porfirio. La vita di Socrate è per lui un simbolo continuo della vita di 
Gesù, le dottrine dell'uno e dell'altro sono identiche. Così l'antichità veniva 
ribenedetta dal Cristianesimo, che a sua volta era dimostrato vero 
dall'antichità. Che cosa poteva avere maggiore importanza per gli eruditi del 
secolo XV? Il Ficino era così pieno, così entusiasta di queste sue idee, che 
qualche volta, più che l'inventore d'un nuovo sistema, sembrava credersi il 
fondatore d'una nuova religione. 


Scrisse un gran numero di epistole, traduzioni e trattati in latino; ma il più 
grande e solido monumento alla sua fama fu la prima e, per molto tempo, la 
sola buona traduzione di tutte le opere di Platone. A questa lavorò 
indefessamente gran parte della vita, meditando anche un'opera che doveva 
raccogliere sistematicamente, in organica unità, le sue dottrine. Al quale 
proposito egli ci dice, che fu lungamente incerto se quest'opera dovesse 
essere una esposizione filosofica dell'antica religione pagana, ovvero una 
dimostrazione del Cristianesimo, fatta coll'aiuto dell'antica filosofia. Prevalse 
il secondo concetto; ma la nuova opera fu tuttavia intitolata Theologia 
Platonica, il che ben dimostra qual fosse l'ordine delle idee, in cui era entrato 
l'autore. Essa riuscì una vasta ed incomposta enciclopedia erudita, scritta con 
uno stile confuso e scolorito, difetto che si trova in tutte quante le sue opere, 
perchè, sebbene egli avesse consumata la vita intera sui classici, la incertezza 
delle idee gli rendeva impossibile acquistare una vera originalità e vigorìa di 
stile. 


Nel leggere attentamente la Theologia Platonica, si direbbe più di una volta, 
che i materiali ivi accumulati comincino come a fermentare, e che seguano 
fra loro assimilazioni spontanee, di cui l'autore stesso non si rende conto. Vi è 
in fatti qualche cosa che può dirsi un resultato del pensiero del secolo, un 
progresso impersonale della scienza, di cui il Ficino sembra più lo strumento 
che l'autore. La quistione del consulto o non consulto agit nella natura, 
diviene, sin dal principio, quella intorno a cui tutte le altre s'aggruppano, ed è 
da lui risoluta nel modo stesso che aveva fatto Gemisto Pletone. Egli 
distingue nel mondo due diverse categorie di anime. Le une sono intellettuali 
ed universali; le altre sensibili, mortali, ma anch'esse razionali. Queste, che 
chiama le terze essenze delle cose, si trovano in tutta la natura, e l'animano. 
La terra, la luce, l'aria, i pianeti hanno, ciascuno, la loro terza essenza, e ciò 
spiega come la terra produca le piante, nell'acqua si generino animali, ecc. Le 


terze essenze inoltre sono divise in dodici ordini, secondo le dodici 
costellazioni del zodiaco; ma s'uniscono e confondono fra loro, formando 
anime o terze essenze più generali. Così nel nostro pianeta vi sono l'acqua, la 
terra, l'aria, che hanno, ciascuna, la loro terza essenza; ma questo pianeta ha 
anche la sua propria e più generale, che tutte le comprende. 


L'uomo poi ha due anime, l'una razionale e sensibile, che è la terza essenza 
del corpo, col quale essa muore; l'altra, intellettuale, immortale, infusa 
direttamente da Dio. Per mezzo di questa, la creatura si trova in relazione, e 
può venire in contatto col Creatore: in essa si specchiano tutte le altre, che 
infondono vita nell'universo. Così l'uomo è un microcosmo; può discendere 
fino agli animali, alla natura inanimata, e salire agli angeli, a Dio che gli parla 
e lo guida. Gli astri, le piante, le pietre stesse hanno poi colle loro terze 
essenze diretta influenza sulle passioni, sul destino di lui. E con ciò si viene a 
dimostrare la verità delle scienze occulte, a cui il Ficino prestava una fede 
quasi puerile. Attribuiva a Saturno la sua continua malinconia; ogni giorno 
mutava con scrupolosa diligenza i suoi amuleti, dai quali mai non si separava. 
Su tutte queste cose egli scrisse un trattato, De vita coelitus comparanda,!!82] 
che bisogna leggere per vedere fino a qual punto arrivassero i pregiudizî d'un 
uomo così dotto, e d'un secolo tanto progredito. La fede che ebbero nelle 
scienze occulte gli uomini più notevoli del Rinascimento, è un'altra delle non 
poche contradizioni che noi osserviamo in quel tempo. Pure, chi bene la 
esamina, s'accorge che essa era alimentata dal bisogno di sostituir sempre alle 
spiegazioni soprannaturali una naturale, anche quando la scienza non era in 
grado di trovarla. 


Se ora guardiamo questa filosofia del Ficino nella sua generale unità, 
apparisce assai chiara la tendenza irresistibile a cercare un'anima universale e 
razionale, la quale sembra infatti, ne' suoi scritti, confondersi col mondo e 
con Dio stesso. Le sue terze essenze, che sono una cosa sola colle idee di 
Platone, colle forme d'Aristotele, e s'uniscono poi fra loro in anime più 
generali, come potrebbero non riunirsi tutte in un'anima sola? Il mondo non è, 
secondo le stesse parole del Ficino, un grande animale vivente? La natura non 
ha essa un'anima razionale che consulto agit? Se non che, innanzi a queste 
che pur sono le conseguenze naturali, inevitabili delle sue premesse, il nostro 
autore s'arresta quasi spaventato, perchè egli deve accettare e spiegare la 
creazione dal nulla, e non può rinunziare al Dio personale del Cristianesimo. 


Quando però viene ad esporre filosoficamente la creazione, torna sempre alle 
stesse idee, e s'avvicina di nuovo alle conseguenze da cui rifugge. Iddio 
concepisce (ed il concepire nella mente divina equivale al creare) l'anima 
sensibile delle cose, e l'anima immortale, angelica. Con questa Esso forma gli 
angeli, per mezzo dei quali crea le terze essenze, che sono a lui tanto inferiori 
che non può degnarsi di crearle direttamente. In noi, però, come vedemmo, 
oltre l'anima del corpo, ve n'è una immortale, creata, infusa da Dio, e per 
mezzo di essa la debole creatura umana può ascendere fino al divino ed 
eterno. A bene esaminarla, la creazione del Ficino è una emanazione; il suo 
Dio è l'anima e l'unità del mondo, anzi la sola definizione che egli sappia 
darne è: l'Unità assoluta di tutte le cose. Il Panteismo, conseguenza logica di 
questo concetto, è nell'aria stessa del secolo XV, che non trova altro modo di 
conciliare Dio e la natura, il divino e l'umano. Già scientificamente abbozzato 
dal Cusano, reso popolare dal Ficino, venne poi esplicitamente formulato e 
sostenuto dal Bruno. Se non che il Cusano ed il Bruno sono veri pensatori e 
filosofi, il Ficino è invece un erudito che filosofeggia senza vera originalità. Il 
concetto panteistico si manifesta nelle sue opere in un modo indistinto e 
confuso, quasi inconsapevole; ma ciò appunto lo dimostra un resultato dei 
bisogni generali del tempo, lo rende subito popolare, e lo fa penetrare 
largamente nella letteratura. Nelle poesie di Lorenzo il Magnifico, del 
Poliziano, dell'Alberti, in molti anche dei prosatori contemporanei, il Dio 
personale s'è mutato nell'Assoluto, il mondo è il gran Cosmo da esso abitato 
ed animato, la natura lungi dall'essere disprezzata, è quasi divina anch'essa. 
Questa trasformazione, come dicemmo, si deve appunto al Ficino ed 
all'Accademia Platonica, che scompariscono senza lasciare un nuovo sistema, 
ma lasciano invece un nuovo modo di vedere il mondo, e di concepire Iddio. 


L'ardore entusiasta del Ficino, nello spiegare le nuove dottrine, trovò un'eco 
grandissima in Italia e fuori. Alle lezioni che dava nello Studio, accorrevano 
uditori d'ogni parte del mondo. Molti Inglesi tornarono in patria, portandovi 
l'ellenismo italiano; anche il Reuchlin, quando passò per Firenze, fu più che 
mai convertito alle nuove idee, le quali già trovavano grande favore in 
Germania, dove aiutarono la Riforma religiosa, che cominciò colla 
interpetrazione individuale delle Sacre Scritture, e col mettere il credente in 
diretta comunicazione col suo Creatore, senza bisogno di alcun intermediario: 
in Italia invece le conseguenze dell'erudizione restarono sempre letterarie e 


scientifiche. 


Giovanni Pico della Mirandola, tanto celebre in tutta Europa, era chiamato fra 
noi la Fenice degl'ingegni, per la conoscenza che si diceva avesse di ventidue 
lingue, per la grande erudizione, la straordinaria memoria, al che si 
aggiungeva la bontà del suo carattere, l'amabile e gentile aspetto, l'avere egli, 
di famiglia principesca, abbandonato tutto pei suoi studî. Esaltato dalle lodi 
che gli facevano, e da una filosofia che colle sue allegorie pretendeva di 
abbracciare l'universo, propose una specie di singolare torneo scientifico, che 
doveva darsi in Roma. Aveva ridotto lo scibile in 900 conclusioni, su 
ciascuna delle quali si offeriva pronto a dare risposta a tutti i dotti, che 
invitava promettendo di pagare il viaggio ai più poveri. L'esperimento non si 
fece, per le difficoltà frapposte dal Papa, all'autorità del quale Giovanni Pico 
fu sempre ossequentissimo. Pure anche quest'uomo che levò allora così gran 
fama di sè, fu in sostanza un ingegno non molto diverso dagli altri seguaci del 
Ficino. Le sue cognizioni erano estese, ma superficiali; i suoi giudizî, guidati 
più dall'entusiasmo che dalla critica. Egli trovava le poesie di Lorenzo de' 
Medici superiori a quelle di Dante e del Petrarca. Della più parte delle 
ventidue lingue che pretendeva avere studiate, conosceva poco più che 
l'alfabeto e gli elementi grammaticali. Tuttavia, ellenista e latinista fra i 
valenti, fu ancora dei primi a promuovere gli studî orientali. Ma nè i suoi 
scritti italiani o latini, e molto meno la sua filosofia, hanno alcuna originalità. 
Voleva conciliare Averroè ed Avicenna, Scoto e San Tommaso, Platone ed 
Aristotele, per combattere i nemici della Chiesa. Ciò doveva portarlo di 
necessità ad unirsi col Ficino, che voleva appunto combattere «la religione 
dell'ignoranza e la filosofia della miscredenza.» Amico dei Medici, egli finì 
ammiratore entusiasta del Savonarola, e fu sepolto in San Marco, dopo che lo 
ebbero, secondo la sua ultima volontà, vestito dell'abito dei Domenicani.!183] 
Cessò di vivere nel 1494, anno memorabile nella storia dell'Italia e di tutta 
l'Europa. 


8. — RISORGIMENTO DELLA LETTERATURA ITALIANA. 


I Platonici e gli eruditi scompariscono ora assai rapidamente dalla scena, e la 
letteratura nazionale che s'è andata per sì lungo tempo apparecchiando, 


comincia a manifestarsi in tutto il suo nuovo splendore. 


Nel secolo XV il nostro volgare era assai decaduto, per colpa principalmente 
degli eruditi, che o scrivevano latino, o forzavano l'italiano ad una artificiosa 
imitazione del latino. L'anno 1441 fu fatto nel Duomo, in occasione della 
dimora in Firenze d'Eugenio IV, un solenne esperimento letterario, chiamato 
Accademia Coronaria, perchè si prometteva una corona d'argento a chi 
leggesse i migliori versi italiani sull'amicizia. Ed il premio non fu potuto 
concedere, tanto riuscirono miserabili quelle poesie, che anche oggi nessuno 
può leggere senza restar maravigliato del gusto corrotto e del puerile artificio. 
S'ingannerebbe però chi credesse che lo scrivere in volgare fosse stato allora 
abbandonato del tutto. Canzoni italiane, composte da scrittori poco noti, ma 
non poco numerosi, venivano cantate dal popolo delle città e delle campagne, 
e in italiano si scrivevano le lettere familiari, molti racconti, novelle, 
cronache. Era una letteratura in gran parte fatta pel popolo, ed a cui il popolo 
in più modi pigliava parte, senza che si potesse dire popolare nel vero senso 
della parola. Ed andò, col procedere del secolo XV, crescendo sempre 
d'importanza, fino a che i dotti, abbandonato il latino, tornarono anch'essi 
all'italiano, iniziando così un secondo grande periodo nella storia delle nostre 
lettere. 


I Platonici vanno messi appunto fra coloro che primi tornarono alla lingua 
volgare. Cristoforo Landino aveva molto aiutato a ciò, promovendo coi suoi 
Commenti lo studio di Dante e del Petrarca. Ma a Leon Battista Alberti spetta 
un luogo ancora più onorevole. Nato (l'anno preciso è incerto) circa il 1404 a 
Venezia, dove la sua famiglia era esiliata, si dimostrò subito uomo 
singolarissimo. D'una gran forza e bellezza, egli riusciva mirabilmente in tutti 
gli esercizî del corpo, in tutte le opere d'ingegno. Fra valente nella musica, 
nel canto, nelle arti del disegno, nelle lettere e nelle scienze, tanto le morali, 
quanto le matematiche o naturali, nelle quali molte scoperte sono a lui 
attribuite.!184] Il Landino, il Poliziano!!85] ed altri esaltarono, non solo la 
universalità di questo singolare ingegno, ma, quello che ora più importa 
notare, anche i suoi meriti nel promuovere lo studio e l'uso dell'italiano, cosa 
che risulta assai chiara anche dalla lettura delle sue opere, sebbene intorno ad 
alcune di esse si siano fatte e si facciano molte dispute. Alcune poesie 
dell'Alberti hanno di certo una freschezza e spontaneità grande;!1861 ma ciò 
potrebbe far meraviglia se il Poliziano e Lorenzo de' Medici non ci 


dimostrassero che la Musa italiana già si ridestava allora animata da uno 
spirito nuovo, quasi rinascendo per seconda giovinezza. La sua prosa è 
veramente molto artificiosa per la continua imitazione del latino; pure merita 
una particolar menzione l'opera intitolata: La cura della famiglia, e 
specialmente il terzo libro di essa, L'Economico o Il Padre di famiglia, in cui 
si descrive appunto il buon padre, ed il miglior modo di governare la casa. 
Questo è quasi un lavoro a parte, e nella prefazione che lo precede, l'Alberti 
piglia le difese della lingua italiana, che dichiara non punto inferiore alla 
latina, ed aggiunge di voler fare uso d'uno stile «nudo e semplice.!!871» Infatti 
la sua prosa qui è assai più spontanea del solito, tanto che egli sembra voler 
fare uno sforzo per tornare all'aurea semplicità del Trecento. 


L'Economico è generalmente noto nella forma assai più disinvolta e popolare 
che ricevette da Agnolo Pandolfini, col titolo: Del governo della famiglia; ed 
è in questa forma uno dei più bei monumenti della nostra letteratura. Si è da 
alcuni sostenuto che il Pandolfini avesse copiato e migliorato l'Alberti, da 
altri invece il contrario. Certo è però che il primo scrive in una lingua parlata, 
molto ricca ed evidente, sebbene non sempre irreprensibile affatto nella 
grammatica, mentre l'Alberti è più corretto grammaticalmente, ma è più 
pesante, non ba di certo la semplicità del Pandolfini. Nel suo linguaggio si 
vede l'innesto della forma popolare con la erudita, le quali non sono ancora 
ben fuse insieme, rimanendone offuscato il nativo splendore della prima. Non 
è ancora accertato pienamente quale dei due libri sia l'originale, quale il 
rifacimento; ma il trovarlo diffuso sotto due forme diverse, prova certo che 
esso esprime i sentimenti e le opinioni del tempo, il che lo rende importante 
non solo nella storia della lingua e della letteratura, ma ancora in quella della 
società italiana.!188] 


Quest'opera, massime nella forma che gli ha dato il Pandolfini, sembra scritta 
da un uomo vissuto tra la fine del secolo XIV e il principio del XV, il quale, 
dopo aver preso parte al governo della città, si ritira disgustato in villa, per 
darsi al comporre. Così abbiamo in essa una fedele descrizione dello stato 
sociale, morale e intellettuale degl'Italiani nel secolo XV, quale vanamente 
cercheremmo negli storici. Qui v'è sopratutto un profondo disgusto della vita 
politica, «vita d'ingiurie, d'invidia, di sdegni e di sospetti.!!891» Lo spirito 
italiano già si sente condannato a rinchiudersi in sè stesso, senza trovare nella 
sua coscienza il conforto della vita religiosa. La virtù gli sembra risultare 


unicamente dal bisogno d'un benessere quasi artistico, «è tutta lieta e 
graziosa.!190l» Ciò che si vuole è solo: non aver l'animo alterato da alcuna 
cupidigia, pentimento o dolore;!!191] mantenere non mai disturbata l'armonia 
interiore. L'onestà è il più bello ornamento della donna, che il vizio rende 
volgare e brutta.!192] Trasparisce anche assai chiara la nuova tendenza infusa 
nello spirito italiano dal Platonismo. In questo libro infatti la virtù risulta da 
una legge necessaria della nostra natura, non da alcun comando di autorità 
superiore. Quando il capo della famiglia prende moglie, la conduce innanzi al 
domestico tabernacolo della Madonna, e là pregano inginocchiati, non la 
Vergine o i Santi, ma il Sommo Iddio. Nè si raccomandano per avere la 
felicità di un'altra vita, ma solo perchè sia loro dato di godere i beni di questo 
mondo. La moglie deve saper governare la casa con l'accortezza e la 
gentilezza, per mantenere sempre l'armonia generale, e perchè tutti siano 
felici. Noi siamo come dinanzi a un quadro di Masaccio o del Lippi. Non v'è 
nessuno slancio, nessuna aspirazione verso l'infinito, v'è un'armonia che si 
contenta di sè, che è come il principio universale della vita, quale 
l'intendevano allora gl'italiani. Ogni piccolo accessorio di questo quadro ci 
pone dinanzi agli occhi la democrazia fiorentina, con la sua raffinatezza e la 
sua civile uguaglianza. In quasi tutta Europa il contadino era ancora attaccato 
alla gleba, in una condizione servile; egli qui è già divenuto il tormento del 
suo padrone. Vuole che gli sia comperato il bue, la giumenta, le pecore; vuole 
che gli sian pagati i debiti, gli sia data la dote per la figliuola, fatta la casa e 
fornite le masserizie: nè mai si contenta.!193] 


Ma fra le sorgenti della nuova letteratura, specialmente della prosa, che sono 
pur molte, dobbiamo qui menzionare le corrispondenze politiche e 
diplomatiche, che in questo secolo divengono davvero uno dei più notevoli 
monumenti letterarî, che abbia non solo l'Italia, ma l'Europa. Esse non erano 
scritte per esercizi di retorica erudita, ma per condurre gli affari ad un fine 
determinato, e giunsero perciò subito ad una semplicità, spontaneità e 
lucidezza veramente singolari. 


Nelle Commissioni di Rinaldo degli Albizzi, recentemente pubblicate,!194! si 
vede ancora lo sforzo con cui lo scrittore cercava innestare l'incolto, ma 
ingenuo linguaggio popolare col periodo latino degli eruditi; si vede il 
processo di formazione della nuova prosa. Questo sforzo è cessato, e la prosa 
politica italiana ha superato ogni incertezza, senza però ancora nascondere 


del tutto i due elementi da cui risulta, nelle lettere di Lorenzo dei Medici, 
delle quali il Guicciardini stesso fece i più alti elogi.!1951 In esse si scorge da 
un lato la popolare disinvoltura con cui scriveva questo discepolo del Ficino e 
amico del Poliziano, e da un altro quella mirabile prudenza con cui egli 
cercava mantenere l'equilibrio fra gli Stati italiani, la grande autorità che 
esercitava su di essi, in tutta la Penisola. Quando Ferdinando di Napoli vuol 
fare una lega particolare col Papa, Lorenzo subito s'adopera, perchè si levi 
«questa scintilla d'alterazione in Italia,»!1961 e si faccia invece una pace 
generale. Quando sua figlia Maddalena sposa Franceschetto Cibo, figlio 
naturale del Papa, egli subito avverte, che non intende stringere legami a 
danno della pace generale d'Italia, nè fare lontani disegni per l'avvenire, a cui 
bisogna, invece, «pensare dì per dì, e secondo che si troverà il suono 
ballare.»!1971 Quando il Papa vuol chiamare in Italia il duca di Lorena, egli 
s'adopera a tutt'uomo per impedirlo, ponendo innanzi i molti pericoli, cui essi 
sarebbero andati incontro, e ricordando «che non è in mano degli uomini 
tenere la briglia alla fortuna.» Il duca di Milano, Lodovico il Moro, sempre 
vario e mutabile ed ambizioso, che ogni ora fa nascere nuove complicazioni, 
va trattato, egli dice, come porta la sua natura, secondandolo, cioè, fino a che 
è possibile senza pericolo; ma in modo da «restare a cavallo,» quando egli 
volesse mutare.[198] È quindi tanto più necessario tenersi amici i Veneziani, 
«per aver sempre qualche àncora in «mare.»[!991 E quando suo figlio 
Giovanni, a 17 anni già da un pezzo cardinale, parte per Roma, Lorenzo lo 
avverte dei pericoli, cui va incontro in una città così corrotta, e gli ricorda che 
a Firenze giova l'unione colla Chiesa, e che «l'interesse della casa nostra ne 
va con «quello della Città; sicchè voi dovete essere in ciò buona catena, e non 
vi debbono, in ogni caso, mancare modi di salvare, come si dice, la capra e i 
cavoli.»!200] — Questa prosa disinvolta, popolare, efficace, divenne subito 
generalissima in Toscana, e Lorenzo de' Medici fu dei primi ad usarla, come 
fu dei primi ancora a scrivere poesie volgari. 


Nel Trecento era seguìto fra noi un innesto di due poesie, che facilmente si 
possono distinguere anche oggi nei sonetti, nelle canzoni, nella stessa Divina 
Commedia. Una era semplice, chiara, spontanea; ispirazione, se non del tutto, 
certo assai più popolare dell'altra, che era artificiosa, allegorica, scolastica, 
cortigiana, imitazione francese o provenzale. Da questa unione d'elementi 
diversi, il genio nazionale aveva, aiutandosi sin d'allora collo studio dei 


classici, cavata una letteratura nuova. Ed essa discese assai facilmente nel 
popolo, che, rapìto, dominato da un'arte a lui superiore, e pur da lui intesa e 
gustata, sembrava non aver quasi più bisogno d'altre canzoni o d'altri racconti 
suoi proprî. Ma in sul finire del secolo XIV i letterati scrivevano latino, ed il 
popolo, che in mezzo alle lotte della libertà, aveva assai progredito anche 
nella cultura, dovette altrimenti provvedere ai bisogni del suo spirito. Per 
tutta la campagna toscana!20!1] s'udirono allora nuove canzoni, rispetti, 
strambotti; e nelle città si moltiplicarono prodigiosamente le novelle, i 
racconti d'avventure cavalleresche, che dalla Francia s'erano diffusi tra noi, e 
le sacre rappresentazioni. Tutto ciò naturalmente in lingua volgare. 


Alcuni rispetti, alcuni strambotti e qualche canzone sgorgarono veramente dal 
cuore del popolo. Essi risuonano ancora oggi fra le valli toscane, dove, 
osserva il D'Ancona, sono come l'eco dell'ultima creazione d'un popolo che 
perdeva allora la sua libertà.[2021 Ma altri non pochi, e i racconti 
cavallereschi, e le sacre o profane rappresentazioni non si possono dire 
creazione impersonale del popolo, perchè erano invece composti da una 
specie di cantastorie, che, sorti dal popolo per il quale scrivevano, non 
mancavano d'una qualche cultura, sebbene assai imperfetta. Noi vi troviamo 
spesso reminiscenze classiche ed artificî retorici, ben di rado vera spontaneità 
popolare. V'è però una certa semplicità ed anche una certa ingenua 
delicatezza di sentire, che attestano l'origine di questi lavori, e ricordano 
come il popolo fosse allora assai meno corrotto degli uomini culti e di tutti gli 
ordini superiori della società. Gli eruditi scrivevano l'Ermafrodito, le 
Invettive, oscenità d'ogni sorta: i cantastorie narravano le fantastiche prodezze 
dei cavalieri erranti; gli amori infelici d'Ippolito e Dianora, e la loro eroica 
abnegazione;!2031 le sventure di Ginevra degli Almieri, che, uscita dalla 
tomba in cui fu sepolta viva, non è riconosciuta nè dal marito nè dalla madre 
che la fuggono, ma solo dal primo amante, da cui era stata per forza separata, 
e che ora la salva, 


Mischiando la letizia col dolore.l204] 


La poesia italiana del secolo XV fu dai letterati fondata in gran parte su 
questa poesia che spesso è chiamata popolare, quantunque tale propriamente 
non sia. Ed in verità i canti dei letterati e quelli del popolo s'intrecciano fra 


noi per modo, e tanta azione e reazione esercitano gli uni sugli altri, che il 
distinguerli è spesso impresa molto malagevole anche alla critica dei più acuti 
ed intelligenti. Comunque sia di ciò, uno dei primi, non solo a proteggere, ma 
a promuovere e coltivare la nuova poesia, fu Lorenzo de' Medici. A lui che 
fondava la tirannide, appoggiandosi sul popolo contro i Grandi, conveniva 
molto farsi conoscere anche come poeta del popolo, massime in una città 
come Firenze, dove il dominio intellettuale era la base più solida al dominio 
politico. Le stampe del tempo ce lo rappresentano, di fatti, in mezzo alla 
moltitudine, occupato a cantar poesie. 


Per render giustizia al valore letterario di Lorenzo, non è necessario in modo 
alcuno seguire i ditirambi del Roscoe e del Ruth, che vorrebbero farne 
addirittura un genio.l205] Egli fu in poesia ciò che era stato in tutto il resto, 
conoscitore degli uomini, osservatore accorto, di gusto finissimo, senza però 
un animo abbastanza elevato per giungere alle somme altezze dell'arte. Ne è 
una prova la storia che ci fa egli stesso delle sue prime ispirazioni. Quando 
morì la bella Simonetta, amata da Giuliano dei Medici, molti poeti, fra cui il 
Poliziano,!20961 ne scrissero le lodi. Lorenzo, per fare anch'egli qualcosa di 
simile, s'immaginò d'aver perduto la sua amata; ma poi ne cercò una 
addirittura, la trovò in Lucrezia Donati,!2071 giovane bella e d'ingegno, e si 
diè subito a scrivere versi d'amore. Tutto ciò non gl'impediva di far trattare 
pel suo matrimonio con Clarice Orsini a Roma. E la madre Lucrezia 
Tornabuoni scriveva allora al marito Piero dei Medici, così ragionando della 
fidanzata: «È di recipiente grandezza, e bianca, et ha sì dolce maniera, non 
però sì gentile come le nostre; ma è di gran modestia, e da ridulla presto a 
nostri costumi. Il capo non ha biondo, perchè non se n'ha di qua; pendono i 
suoi capegli in rosso, e n'ha assai. La faccia del viso pende un poco tondetta, 
ma non mi dispiace. La gola è isvelta confacientemente, ma mi pare un po' 
sotiletta. Il petto non potemo vedere, perchè usano ire tutte turate; ma mostra 
di buona qualità.... La mano ha lunga e isvelta. E tutto raccolto, giudichiamo 
la fanciulla assai più che comunale.!2081» E dopo una così minuta descrizione 
del corpo, non una parola sola dell'animo, dell'ingegno e del carattere. 
Lorenzo poi che il 4 giugno 1469, in età di ventun'anno, si fidanzava con 
questa fanciulla, scriveva nei suoi Ricordi: «Tolsi donna,... ovvero mi fu 
data.» [209] 


E le sue poesie, che pure han molto valore, lo dimostrano degno figlio di 


questa madre. A diciassette anni descriveva le labbra, gli occhi, i capelli 
dell'amata; lodava i monti, il praticello fiorito, il fiume, la solitudine 
campestre, in cui poteva contemplare l'immagine di lei, lungi dal rumore 
della città. Fin d'allora troviamo in esse gusto finissimo, disinvoltura, forma 
spontanea e qualche volta anche troppo popolare: egli descriveva la natura ed 
il mondo reale con una evidenza propria d'osservatore acutissimo. Queste 
qualità vanno più tardi risplendendo sempre di più nei varî componimenti di 
Lorenzo, giacchè egli sinceramente ammirava il bello, amava la vita 
campestre, ed era un vero artista, un pittore del mondo esteriore. Alla potenza 
descrittiva s'aggiunge nei Beoni uno spirito mordace e satirico; ma l'indole 
propria della sua poesia apparisce principalmente nelle Canzoni a ballo, che 
egli prese dal popolo, dando ad esse la loro vera forma, e nei Canti 
Carnascialeschi, che esistevano appena in germe, e che egli sollevò a dignità 
letteraria, divenendo così il creatore del genere. 


Il pensiero dominante in queste poesie è: godete oggi della vita, 
abbandonatevi ai piaceri, e non pensate al domani. Non esitate, o giovanetti, 
colle donne, e voi 


Arrendetevi, belle, 

A' vostri innamorati, 

Rendete e' cuor furati, 

Non fate guerra al maggio.l210] 


L'accorto politico, che voleva addormentare il popolo nei sensi, ai quali egli 
medesimo s'abbandonava, qui manifesta tutto sè stesso, ritrovando la sua 
massima spontaneità di stile e freschezza di forma. Ma qui ancora si vede, 
che la sua è un'arte corruttrice, la quale in ciò appunto trova la propria 
condanna. Se nelle Canzoni a ballo è contento del dolce far niente e d'una 
vita sensuale, nei Canti Carnascialeschi va ancora più oltre. Alcuni di essi ci 
pongono innanzi, con molto brio, figure mitologiche, piene di vita; altri 
invece descrivono oscenità tali, che oggi non si potrebbero neppure 
accennare, e che allora venivano senza ritegno cantate nelle pubbliche vie, ed 
erano opera d'un principe ammirato in tutto il mondo civile. Egli dirigeva le 
feste e le mascherate carnevalesche, chiamando in suo aiuto scultori e 
pittori,!211] per renderle più allegre, e per fare colla eleganza del gusto 


penetrare più addentro la corruzione dei costumi; faceva comporre la musica 
che doveva accompagnare le sue oscene canzoni, e mescolandosi coi letterati, 
cogli artisti e col popolo, era l'anima e la guida di tutti questi baccanali. Non 
si può tuttavia negare che Lorenzo, trattando varî generi di poesia, che trovò 
diffusi nel popolo, e sollevandoli a vera dignità di arte, fu promotore d'una 
rivoluzione letteraria, nella quale, se alcuni dei contemporanei lo superarono, 
egli ebbe pure una parte che gli torna a sommo onore.[212] 


Il vero rinnovatore della poesia italiana nel secolo XV fu però Angelo 
Ambrogini da Monte Pulciano, chiamato il Poliziano. Nato il 14 luglio 1454, 
fu sino al 1474 discepolo nello Studio Fiorentino, dove ascoltò il Ficino, 
l'Andronico, l'Argiropulo, il Landino. A sedici anni aveva cominciato una 
traduzione d'Omero, che lo fece chiamare dal Ficino l'omerico fanciullo, e gli 
assicurò per sempre la protezione di Lorenzo, il quale l'accolse nella propria 
casa, e lo volle maestro di suo figlio Piero.[213] A 29 anni era professore 
d'eloquenza greca e latina nello Studio, ed alle sue lezioni accorrevano non 
solo Italiani, come Pico della Mirandola e i Medici stessi, ma stranieri d'ogni 
nazione. Poco di poi, nel 1486, fu nominato canonico della Cattedrale. In 
breve tempo la sua fama aveva riempito tutta Italia e passato anche le Alpi. 
Dimostrò un grande acume critico, specialmente paragonando i testi antichi, 
nelle sue Miscellanee; collazionando poi l'edizione delle Pandette, pubblicata 
a Venezia nel 1485, sul codice Laurenziano, conosciuto col nome di Pandette 
d'Amalfi, fece osservazioni che forse furono troppo lodate, ma che pur 
dimostravano di che grande aiuto la filologia poteva essere alla 
giurisprudenza. [214] 


Il merito principale del Poliziano sta però nelle poesie, e spesso anche le più 
belle prolusioni che leggeva dalla cattedra non erano che versi latini, nei quali 
restò senza rivali fin dalla prima giovinezza. A diciotto anni i suoi versi greci 
erano stati molto lodati; ma egli aveva addirittura fatto maravigliare il mondo 
colla sua elegia latina in morte di Albiera degli Albizzi. In essa pare che il 
sentimento pagano per la bella forma, e l'eterea gentilezza dei pittori del 
Quattrocento si siano riuniti; che la lingua italiana si sia fusa con la latina, la 
quale, pur essendo morta, pareva ritornata ad essere lingua parlata e viva, 
tante erano la sua vivacità, la sua freschezza. Si direbbe che il soffio della 
poesia popolare italiana rianimi adesso di nuova vita l'erudito, e lo renda 
capace di ricondurre il suo latino alla primitiva spontaneità greca. In questa 


elegia troviamo la medesima inarrivabile eleganza, lo stesso lusso di 
descrizioni, ed anche la stessa composizione, qualche volta alquanto 
artificiosa, delle immortali Stanze italiane. Bellissime sono le ultime parole 
della moribonda al marito, che osserva, atterrito, il pallore crescere di 
momento in momento sul volto dell'amata, la quale 


Illius aspectu morientia lumina pascit, 
e già si sente come rapire nell'altra vita: 


.... Heul! nostro torpet in ore sonus; 
Heu rapior! Tu vive mihi, tibi mortua vivam. 
Caligant oculi iam mihi morte graves. 


Questi pregi che il Poliziano ebbe sin dal principio, aumentarono sempre, 
come può vedersi, fra le molte altre, nella poesia in morte della bella 
Simonetta, e in quella stupenda sulle viole.!2151 Leggendo questi versi, che 
sono più classici di quanti se ne scrissero prima dagli eruditi, il lettore 
qualche volta, quasi obliando sè stesso, crede di vedere il latino trasformarsi 
nel nuovo e più bel fiore della poesia italiana, la quale rinasce davvero sotto i 
suoi occhi. È ora infatti che la crisalide italiana rompe l'involucro latino, 
dentro cui s'era lungo tempo nascosta, e comparisce finalmente alla luce del 
sole. 


Il Poliziano resta immortale nella storia della letteratura italiana, come autore 
delle Stanze per la Giostra di Giuliano de' Medici, perchè esse incominciano 
addirittura il secondo e non meno splendido periodo della nostra poesia. 
Formano il principio d'un poema che non va oltre la quarantesimasesta ottava 
del secondo libro, restando interrotto, assai probabilmente, per la morte di 
Giuliano nella congiura dei Pazzi.!216] Esse sono però un lavoro di tal natura, 
che soffre assai poco da questa interruzione, mancandovi ogni unità, ogni 
materia epica, a segno tale che riesce in vero assai difficile argomentare come 
il poeta avrebbe potuto continuarlo e come finirlo. Il suo gran pregio sta tutto 
in una forma limpida, elegante, cristallina, d'una freschezza impareggiabile. 
L'ottava, osserva giustamente il Carducci, che era stata diffusa nel Boccaccio, 
stemperata nel Pulci, aspra ed ineguale in Lorenzo, acquista nel Poliziano 
unità, armonia, colore, varietà, quel carattere che poi ha sempre serbato. 


Posto fra la letteratura originale, primitiva del Trecento, e quella più varia, 
raffinata, e pur sempre d'imitazione, che fiorisce nel Cinquecento, egli 
riunisce le grazie dell'una col vigore dell'altra, somigliando in ciò ai pittori 
del Quattrocento, che resero assai più gentile la pittura di Giotto, più perfetta 
la tecnica dell'arte, senza ancora cadere nel convenzionale, che comincia ben 
presto nel Cinquecento. Tutto questo però, non bisogna dimenticarlo, è vero 
solo per la forma; giacchè quanto alla sostanza il Poliziano non ha certo nè 
l'altezza o il vigore di Dante, nè la fantasia dell'Ariosto. Ma è una forma che 
può dirsi poesia essa stessa, e riproduce la natura con una eleganza 
inarrivabile. Le donne del Poliziano non sono così mistiche ed aeree come 
quelle di Dante, non così sensuali come quelle dell'Ariosto; hanno una 
delicatezza e dolcezza che innamora; ricordano il Lippi ed il Ghirlandaio. La 
bella Simonetta è nelle Stanze sensibile e visibile, ma non manca di bellezza 
ideale: 


Ridegli attorno tutta la foresta, 

L'aer d'intorno si fa tutto ameno, 

Ovunque gira le luci amorose.[217] 
Il poeta non cerca che il vero, ma è un vero elegante, gentile sempre. Le 
immagini, liberate dal misticismo medievale, sembrano giovarsi della veste 
mitologica, in cui spesso le vediamo avvolte, per meglio fare indovinare le 
forme del corpo, dal quale non vogliono mai separarsi. La loro nudità 
apparisce di tratto in tratto splendida, quasi luminosa, per un classico smalto, 
ed una pagana freschezza tutta propria del Rinascimento. Ed invero, per 
citare anche un esempio d'altro autore, chi, dopo aver letto, nella Vita Nuova 
o nella Divina Commedia, la descrizione della Beatrice, sempre vicina a 


trasformarsi nella teologia, legge la ben nota ballata d'Olimpo da 
Sassoferrato: 


La brunettina mia 
Con l'acqua della fonte 
Si lava il dì la fronte 
E il seren petto, ecc.,1218] 


s'accorge subito della distanza, e capisce il mutamento che è seguito nello 
spirito italiano. 


Il Poliziano sollevò i Rispetti o gli Strambotti del popolo a dignità nuova, con 
tal gusto e tale eleganza, «che primo forse in poesia,» dice il Carducci, «dette 
l'impronta dell'atticità ai fiorentinismi, e la finitezza dell'arte all'espressione 
famigliare.[219)) La ballata poi, che già nel Trecento aveva ricevuto una 
forma letteraria, e, così ingentilita, era rimasta nel popolo; che servì di 
modello alle molte laudi spirituali composte in tutto il secolo XV, ed anche a 
Lorenzo de' Medici, che seppe darle nuova forma letteraria, venne dal 
Poliziano sollevata fin quasi all'altezza dell'ode, senza che con ciò perdesse la 
sua primitiva semplicità.!2201 Non mancano in queste liriche, allusioni 
sensuali, le quali ricordano che egli era compagno di Lorenzo: il Poliziano 
però non perdè mai il pudore, come spesso seguì al suo Mecenate. Coll'Orfeo 
il Poliziano si provò anche nel dramma; ma è un dialogo che riesce qualche 
volta lirico, senza arrivar mai ad un vero conflitto di passioni. La poesia 
drammatica nasce tardi assai nella vita d'un popolo, quando cioè il suo spirito 
e la sua lingua sono arrivati ad una sana e vigorosa maturità. L'Italia v'era 
appena giunta, quando divenne preda degli stranieri, che distrussero le sue 
istituzioni e la sua indipendenza, la oppressero e travagliarono per modo, che 
le impedirono di trovar la via d'uscire, in questo genere essenzialmente 
nazionale, da quella imitazione latina, da cui s'era altre volte liberata. 


Il Poliziano, poi che aveva un gusto assai fine e quasi greco, non poteva in 
nessun caso essere l'uomo capace di elevarsi alla vera altezza drammatica, 
creando il teatro che a noi mancava. Si capirà facilmente perchè il suo genio 
non potesse volare troppo alto, quando si pensi alla vita di cortigiano e 
d'adulatore che menava. Fa qualche volta sdegno il vedere come l'autore di 
versi tanto gentili, ne scrivesse altri pieni delle più basse adulazioni. Ciò non 
può scusarsi neppur col ricordare che pel suo Mecenate egli aveva un affetto 
veramente sincero e profondo. Era accanto a Lorenzo il giorno che scoppiò la 
celebre congiura dei Pazzi, e fu primo a chiudere la porta della sagrestia 
appena lo vide là dentro ricoverato. Quando Lorenzo tornò dal suo pericoloso 
viaggio di Napoli, egli lo salutò con bellissimi versi latini, che paiono d'un 
amante all'amata; e quando morì, lo pianse con parole di grandissimo dolore, 
seguendolo poco dopo nella tomba. Ma ciò non toglie che quando il poeta 
s'umilia dinanzi al suo protettore, chiedendo perfino abiti vecchi, si senta una 


profonda compassione, e si capisca che così non si sale mai alle maggiori 
altezze dell'arte. 


La letteratura del Trecento era stata, può dirsi, esclusivamente toscana; quella 
del Rinascimento fu invece nazionale. Gli eruditi infatti si trovano, come 
vedemmo, in ogni parte della Penisola, ed ora anche gli scrittori in lingua 
volgare cominciano a sorgere contemporaneamente e coi medesimi caratteri 
in diverse provincie. Così se dal Poliziano e da Firenze andiamo verso il 
Mezzogiorno, incontriamo Giovanni Gioviano Pontano. Nato a Cerreto 
(1426) nell'Umbria, si recò ben presto a Napoli, dove fu ministro ed 
ambasciatore di Ferdinando d'Aragona; lo accompagnò per tutto; lo consigliò 
negli affari più gravi di Stato, nei quali ebbe sempre parte principalissima; fu 
maestro di Alfonso II. A poco a poco divenne napoletano affatto, e può dirsi 
che meglio d'ogni altro rappresenti lo stato della cultura in quella Corte ed in 
quel tempo. Uomo d'affari, diplomatico accorto, ed uno dei più celebri 
eruditi, istituì l'Accademia Pontaniana, trasformando quella già fondata da 
Antonio Panormita col titolo di Porticus Antoniana. Scrisse un numero 
infinito di opere filosofiche, fisiche, astrologiche, politiche, storiche, sempre 
in latino. Ma in tutte queste opere si vede chiaro che l'erudizione era già 
vicina a subire una trasformazione. I trattati della Fortezza, della Liberalità, 
della Beneficenza, ecc., come pure quello del Principe, non sono altro che 
dissertazioni senza alcuna originalità, raccolte diffuse di sentenze morali. Le 
sue varie opere astrologiche riuniscono tutti quanti i pregiudizî del tempo, 
senza neppur tentare di fondarli su qualche pretesa teoria filosofica, come 
presumeva di fare il Ficino. — Il sole, cuore del cielo e dell'universo, è 
principio generatore delle cose. La costellazione del Cancro, che influisce sui 
corpi freddi, si dice casa della luna, perchè quando questo pianeta, di sua 
natura umido e freddo, si trova in quella costellazione, acquista maggiore 
efficacia. — Anche la sua storia della Guerra Napoletana tra Giovanni 
d'Angiò e Ferdinando d'Aragona, sebbene abbia una certa importanza, per 
essere scritta da un contemporaneo, è piena di digressioni inutili, si perde in 
considerazioni astrologiche, e manca di critica.!221] Ma chi vuol conoscere 
davvero il Pontano, e scoprire dove è il valore de' suoi scritti, un valore tutto 
letterario, deve leggere i Dialoghi e le poesie latine, specialmente le liriche. 


Qui si osserva subito lo stesso fenomeno che nel Poliziano: un gusto classico 
finissimo; uno stile lucido, evidente, spontaneo come di chi usa una lingua 


viva, perchè anche qui la nuova vita del latino nasce dall'innesto di esso col 
linguaggio parlato dall'autore, che però non è il fiorentino, ma un italiano 
napoletanizzato. Dal che deriva, per quanto sia grandissimo l'ingegno poetico 
del Pontano, una innegabile inferiorità di forma ne' suoi scritti, di fronte a 
quelli del Poliziano; l'atticismo toscano dà al latino di questo una greca 
eleganza che non si può del pari ritrovare nell'altro. Tuttavia è certo che 
anch'egli riesce mirabilmente nell'adoperare il latino ad esprimere il pensiero 
moderno, e dove non gli basta, latinizza parole italiane o napoletane, e va 
innanzi spedito come uno che parli la lingua imparata sin dalla cuna. Nei 
dialoghi, il Caronte, l'Antonio, l'Asino, che sono tutti lavori d'immaginazione, 
in elegante prosa latina, spesso interrotta da poesie bellissime, v'è una 
dipintura dei costumi napoletani, di feste popolari, di scene campestri e 
d'amore; una serie d'aneddoti pieni di brio tale, che par di leggere le pagine 
più belle del Boccaccio. La festa del porcello a Napoli, l'indole delle città 
italiane, la corruzione dei preti a Roma, le dispute ridicole dei pedanti, e 
l'accanimento con cui perseguitano la gente, per una particella o un ablativo 
non adoperati secondo le loro regole, spesso fallaci, hanno una potenza 
descrittiva, una freschezza, una vis comica tali da far mettere il Pontano fra 
gli uomini di vero genio letterario. Egli scrive in latino, ma il suo spirito, il 
suo ingegno sono moderni, e le sue opere sono perciò un vero gioiello della 
letteratura italiana. Nel suo Antonius vediamo i Napoletani seduti all'ombra, 
motteggiare chi passa; il Pontano vivo parlante; un figlio che racconta le 
querele di casa; un poeta che, preceduto da un trombetto, sale, secondo l'uso 
napoletano del tempo, sopra un poggio a recitare la descrizione d'una 
battaglia, di tanto in tanto abboccando il fiasco di vino. Poi leggiamo l'ode di 
Galatea inseguìta da Polifemo, una delle sue più belle: 


Dulce dum ludit Galatea in unda, 
Et movet nudos agilis lacertos, 
Dum latus versat, fluitantque nudae 
Aequore mammoe, etc.; 


ed in mezzo a tutto ciò sempre un gusto squisito, uno spirito che s'inebbria, 
anche nella vecchiezza, in una voluttà sensuale ed artistica, uno scetticismo 
profondo che ride d'ogni cosa. 


Nelle liriche si manifesta veramente tutto quanto il genio letterario 
dell'autore, e si vede più chiaro ancora che in quelle del Poliziano, l'immagine 
del Rinascimento. Le sue donne, dice il Carducci, denudano ridenti ogni loro 
bellezza in cospetto del sole e dell'amore. «E con quel suo riposato senso di 
voluttà e di sincero godimento della vita, il Pontano, in latino, è il poeta più 
moderno e più vero del suo tempo e del suo paese.»!222] Leggendo le odi, è 
davvero mirabile il vedere come in quel suo latino egli si muova agile e 
felice, quasi navighi a seconda d'un fiume; e come il suo italiano napoletano 
cerchi infondere giovane sangue nel vecchio idioma, anche quando lo altera 
un po' troppo: 


Amabo mea chara Fanniella, 

Ocellus Veneris, decusque amoris, 

Iube isthaec tibi basiem labella 
Succiplena, tenella, mollicella, 

Amabo, mea vita, suaviumque, 

Face istam mihi gratiam petenti, etc.!223] 


Egli ride e motteggia; canta la ninna nanna; s'inebria nella voluttuosa 
bellezza, fra le molli braccia delle Ninfe, che l'accolgono in riva al mare, in 
presenza della natura, in mezzo ai fiori. E questo è il suo mondo, il mondo 
del Rinascimento. Tutte le città, le ville, le isole dei dintorni di Napoli, le 
strade, le fontane, personificate in esseri fantastici, camminano, danzano 
intorno al poeta. Le Ninfe Posilipo, Mergellina, Afragola, Acerra, 
Panicocolis studiosa lupini, e Marianella che canta accompagnando 
Capodimonte, 


et cognita bucellatis 
Ulmia, et intortis tantum laudata torallis:224! 


tutte si muovono e vivono nella sua Lepidina.l225] Il Vesuvio, in forma di 
vecchio, discende dal monte sopra un asino per venire alla festa, e le donne lo 
circondano. A chi dà un anello da cucire, a chi un fusaiuolo, a chi dice un 
motto, e tutte fanno a gara intorno a lui ed all'asino, per salutarli con alte e 
festose grida, 


Plebs plaudit, varioque asinum clamore salutant, 
Brasiculisque apioque ferum nucibusque coronant. 


I medesimi pregi possono notarsi nei due libri degli Amori, negli 
Endecasillabi, nella Buccolica, e nel poema didascalico, L'Urania, in cui 
sono mirabili descrizioni della natura. Vi troviamo sempre un singolare 
impasto di due lingue, l'una viva e l'altra morta, nel quale ambedue sembrano 
rinascere; e questa varia e ricca unione d'immagini classiche, di bizzarrìe 
fantastiche, di splendide descrizioni della natura, di sentimenti moderni, tutto 
mescolato e tutto in fermento nella fantasia dell'erudito, che si trasforma in 
poeta, ci fa capire come la nuova letteratura nasca dall'antica, e come, in 
mezzo al mondo classico, con tanta cura evocato, possa sorgere il poema 
cavalleresco, che pare e non è una contradizione nel secolo degli eruditi. 


Qui dovremmo accennare alle lettere politiche di Ferrante d'Aragona, che 
portano la firma anche del Pontano suo primo ministro, il quale ebbe certo 
una parte non piccola nel compilarle. Ma, oltre che è ben difficile il 
determinare con precisione qual fosse veramente questa parte, ci sarà data 
occasione di parlarne in luogo più opportuno. Per ora ci basti ricordare che 
anch'esse hanno rarissimi pregi: scritte con verità ed eloquenza, potrebbero 
stare fra le migliori nostre prose letterarie, se la loro forma italiana non fosse 
troppo alterata dal dialetto napoletano, che spesso aggiunge forza e 
naturalezza, ma non può giovare alla unità, nè alla eleganza della lingua. 


Accanto al Pontano viveva un altro scrittore, che era nato nel Napoletano, che 
morì nella seconda metà del secolo XV, e del quale abbiamo un volume di 
novelle assai notevoli, massime se ricordiamo che quel genere, dopo il 
Sacchetti, pareva quasi abbandonato. Uomo di mondo e non erudito, ma 


vissuto in mezzo alla erudizione, egli ci dice di aver voluto imitare, «il 
vetusto satiro Giovenale, e l'ornatissimo idioma e stile del famoso 
commendato poeta Boccaccio.»!226] Spesso invoca gli Dei immortali; e 
Mercurio eloquentissimo Dio gli ragiona degl'inganni fatti dalle donne «al 
sommo nostro padre Giove, e al radiante Apollo, a noi e agli altri Dei.»[227] 
Egli, come il Sacchetti, dichiara che vuol raccontare novelle «per autentiche 
istorie approbate, e certi moderni e altri non molto antichi travenuti 
fatti.»!2281 La sua lingua è molto artificiosa, per la imitazione visibile del 
latino e del Decamerone; vi si mescolano in buona copia il dialetto 
napoletano ed il salernitano, che dànno grande vivacità, ma alterano l'italiano, 
e rendono sconnessa la grammatica di Masuccio, che era nato a Salerno. Il 
suo brio spontaneo, la sua verità ed evidenza sono tali, che egli sarebbe uno 
dei nostri classici, se la forma fosse meno scorretta. Tuttavia il suo Novellino, 
così com'è, ci dà una immagine fedele dei tempi e della Corte di Napoli. Con 
una grande conoscenza degli uomini e delle cose, con un animo che sembra 
assai schietto e buono, l'autore sa infondere vita ne' suoi personaggi; sa 
raccontare con la disinvoltura, la naturalezza ed il sorriso d'un vero scrittore 
del Rinascimento. Domina in lui un odio profondo contro le immoralità dei 
preti, i quali egli sferza sanguinosamente, senza perciò essere punto avverso 
alla religione. Nell'Esordio alla terza novella, che è dedicata al Pontano, di 
cui esalta le virtù, le quali egli dice macchiate solo dal conversare che esso fa 
continuo con preti, frati e monache, «atteso che con loro non altro che usurai 
e fornicatori e omini di mala sorte conversare se vedono.» Tutto ciò non ci 
maraviglia molto in uno scrittore che viveva nella Corte degli Aragonesi, la 
quale fu di continuo in guerra coi Papi, ed aveva accolto e protetto Antonio 
Panormita e Lorenzo Valla. Il vedere però dedicato ad Ippolita, figlia di 
Francesco Sforza e giovane sposa d'Alfonso II d'Aragona, un libro di novelle 
assai spesso molto oscene, alcune delle quali sono anche dedicate in 
particolare a qualche nobile donna, reca certo grande maraviglia, ma è pure 
un altro segno dei tempi. 


Dai Dialoghi del Pontano e dalle Novelle di Masuccio non occorre un gran 
salto per passare ai poemi cavallereschi, un altro dei generi di letteratura 
proprî di questo secolo. Veramente erano nati in Francia, e parrebbero in tutto 
contrarî al genio nazionale dell'Italia. La Cavalleria s'era infatti poco o punto 
diffusa tra noi; il feudalismo era stato combattuto ed in grandissima parte 


distrutto; alle Crociate avevamo preso una parte secondaria; Carlo Magno, 
eroe nazionale della Francia, era fra noi un principe straniero e conquistatore. 
E questi sono tutti elementi sostanziali, per la formazione del poema 
cavalleresco. Lo scetticismo religioso, cominciato assai presto in Italia, 
contrastava anch'esso coll'indole di poemi fondati principalmente sulla guerra 
dei Cristiani contro gl'Infedeli. Ed il maraviglioso che ne costituisce 
l'essenza, neppure era adatto all'indole degl'italiani, ammiratori sempre della 
bellezza classica. Passati da uno stato di decadenza ad una nuova forma di 
civiltà, essi non avevano avuto la selvaggia e vigorosa giovanezza, in mezzo 
alla quale era stato creato quel mondo d'eroi, le cui avventure impossibili, i 
cui caratteri fantastici si mutano e confondono continuamente fra loro. 
Tuttavia questi poemi francesi, come si diffusero rapidamente in tutta 
l'Europa feudale, così vennero anche fra noi, e si propagarono assai più 
largamente che non si crederebbe. 


Prima ancora che sorgesse la nostra letteratura, quando nel Settentrione 
d'Italia molti scrivevano provenzale o francese, avemmo una serie di poemi 
cavallereschi, compilati da Italiani in un francese italianizzato o in un italiano 
infranciosato. Nel Mezzogiorno, invece, quei racconti furono portati dai 
Normanni, e nel Centro della Penisola si diffusero per mezzo di scritti italiani 
e di poeti vaganti. Ma quegli eroi, nati e cresciuti in una nebbia fantastica, 
che non era punto adatta alla nostra indole, trovarono fra noi, specialmente 
nell'Italia centrale, un terreno poco favorevole, e quasi si dileguarono dalla 
nostra letteratura, per rifugiarsi nelle capanne del contado o nei tugurî del 
popolo, quando sorse sull'orizzonte il sole della poesia di Dante. In molti 
lavori del Boccaccio, nei Trionfi del Petrarca, anche nella Divina Commedia, 
troviamo spesso reminiscenze, che riconfermano come quei poemi fossero 
sempre assai diffusi nel popolo. Paolo e Francesca ricordano nell'Inferno la 
lettura che, nei tempi felici, avevano fatta insieme degli amori di Lancillotto; 
e quando il Sacchetti racconta del fabbro che sciupava, nel recitarli, i versi di 
Dante, dal quale veniva perciò aspramente rimproverato, egli aggiunge: e 
così, se volle, dovè invece cantare di Tristano e di Lancillotto: segno evidente 
che questi racconti erano allora giudicati più adatti alla fantasia popolare 
anche in Firenze. Quando poi i dotti cominciarono a scrivere in latino, i 
poemi cavallereschi sembrarono risorgere fra noi da un temporaneo letargo, 
ed insieme coi Rispetti, gli Strambotti, le Canzoni, le Laudi e le 


Rappresentazioni, fecero parte di quella letteratura che, come già vedemmo, 
fu chiamata popolare. Così largamente e così profondamente infatti si 
diffusero, che ancora oggi il cantastorie napoletano racconta d'Orlando e di 
Rinaldo ad un popolo estatico, e nella campagna toscana i Maggi, che si 
rappresentano la primavera, dinanzi ai contadini, pigliano dai medesimi 
poemi i loro soggetti. Alcuni di questi Maggi e di questi racconti sono 
composizioni recenti; ma altri non pochi sono addirittura del secolo XV. 
Allora se ne scrisse un numero sterminato, ed erano letti con l'avidità stessa, 
con cui oggi si leggono i romanzi. Gl'Italiani non creavano nuovi poemi, nè 
ripetevano materialmente gli antichi; ma di questi facevano compilazioni in 
verso o in prosa, e più in prosa che in verso, spesso molti riunendone in uno, 
e formando così come grandi repertorî di novelle fantastiche, che i 
cantastorie, il più delle volte essi stessi autori, andavano leggendo al popolo 
delle città e delle campagne, che li ascoltava con insaziabile avidità. La così 
detta Cronaca di Turpino, ed in generale il ciclo di Carlo Magno forniscono 
la materia principale dei racconti italiani; ma il ciclo del re Arturo e della 
Tavola Rotonda vi ha pure una grandissima parte. 


Il più grande di questi compilatori, che può bastare a darci un'idea degli altri, 
visse nella seconda metà del secolo XIV e nella prima del XV. Egli è Andrea 
dei Mangabotti da Barberino in Val d'Elsa, che chiama Firenze la mia città, 
perchè colà visse e fu educato. Di un'attività senza pari, scrisse non solo i 
famosi Reali di Francia in sei libri, ma ancora l'Aspromonte in tre libri, la 
Storia di Rinaldo in sette, la Spagna in uno, la Seconda Spagna in uno, le 
Storie Narbonesi in sette, Aiolfo in un libro lunghissimo, Ugone d'Avernia in 
tre, e finalmente Guerino il Meschino, che, sebbene continui i fatti narrati 
nell'Aspromonte, forma un lavoro a sè, la cui popolarità, di poco inferiore a 
quella dei Reali, dura anch'oggi. Tutti questi lavori sono scritti in prosa, salvo 
alcune parti dell'Ugone d'Avernia. 


L'autore s'era proposto di raccogliere e coordinare la gran moltitudine dei 
racconti, che fanno parte del ciclo di Carlo Magno. E così nei Reali, che son 
sempre la sua opera principale, compilò la storia della stirpe del grande 
Imperatore, senza però fare nè una vera storia, nè un vero romanzo 
cavalleresco. Egli vuol mettere nesso e precisione là dove era confusione 
deplorabile, corregge la geografia, ordina le genealogie, ma perde con ciò la 
ingenuità popolare e l'originalità poetica. Sembra che quel realismo italiano 


tanto ammirato nelle novelle, che restan sempre il racconto più proprio e 
nazionale della nostra letteratura, predomini anche qui, ed alteri il poema, 
formando un lavoro che non è certo senza merito, ma di un genere ibrido. Noi 
qui non abbiamo veramente nè poesia popolare, nè poesia letteraria, ma 
piuttosto una materia epica, che si va trasformando, e cerca una forma nuova, 
senza ancora trovarla. Il linguaggio parlato si mescola colle reminiscenze 
classiche, familiari allora a tutti gl'Italiani; la narrazione ha una riposata 
solennità quasi liviana, e l'autore vuol riunire dentro i confini d'una macchina 
ideale ben disegnata e determinata, una miriade di racconti originariamente 
germogliati con la ricchezza esuberante e disordinata d'una foresta 
vergine.l229] Queste qualità degli scritti del Mangabotti sono comuni a quelli 
di centinaia d'altri compilatori in verso o in prosa. 


Da quanto abbiamo detto fin qui risulta chiaro, che il giorno in cui i nostri 
letterati ricominciarono a scrivere in italiano, e, stanchi della retorica di 
poemi come la Sforziade e la Borseide, s'avvicinarono al popolo, trovarono in 
mezzo ad esso diffusi, insieme coi Rispetti e le Ballate, racconti come i Reali 
di Francia, in verso o in prosa. Si diedero allora a rifare anche questi, 
provandosi a renderli vere opere d'arte. Lasciarono inalterata la macchina 
generale della narrazione; la divisione in canti; le ricapitolazioni in principio 
d'ognuno di essi, indirizzate agli «amici e buona gente» dal poeta del popolo, 
che di ogni canto era costretto a far come un lavoro indipendente. Anche 
questi nuovi scrittori usavano leggere a brani i loro racconti, non in piazza, 
ma nelle Corti, nei desinari dei signori, a gente culta, che però voleva 
divertirsi, ed era stanca della vuota solennità degli eruditi. Spesso i 
cambiamenti che portavano nel riscrivere quelli che ora chiameremo anche 
noi poemi popolari, si restringevano solo a ritoccarli, correggerli, ravvivarli 
nella forma, aggiungendovi nuovi episodî, nuove descrizioni, qualche volta 
interi canti. In questo ritoccarli però stava l'arte, che infondeva vita là dove 
mancava, ed arrivava così ad una creazione nuova ed originale. 


I personaggi si staccavano dal fondo ancora fantastico e nebuloso, nel quale 
erano confusi, per divenire vivi e veri; le descrizioni della natura spiravano 
come un'aura di primavera, avevano un'insolita fragranza; e quelle parti che 
restavano inalterate nella loro prima e più rozza forma, facevano meglio 
risaltare la verità, quasi direi, la giovinezza di tutto ciò che veniva presentato 
sotto nuovo aspetto, animato di nuova vita. Fra quasi una improvvisa 


ribellione contro ogni retorica convenzionale, contro ogni vincolo artificiale; 
lo spirito italiano si sentiva come chi ritorna a respirar l'aura fresca dei campi 
e dei monti, dopo essere stato lungamente rinchiuso in un'atmosfera divenuta 
insalubre. Cercare in questi poemi profondità di sentimenti, uno svolgimento 
logico di caratteri, un disegno generale e filosofico, è cercarvi quello che non 
può e non deve esserci. L'autore anzi disordina a bella posta la narrazione 
monotona de' racconti che trova già compilati, confonde e ricompone a 
capriccio le fila intricate della vasta tela, per meglio tener desta la curiosità 
del lettore. L'importante per lui è che egli sia padrone de' suoi eroi, e che essi 
appariscano sempre ben definiti e vivi nel momento in cui li chiama sulla 
scena. Egli cerca un ideale diverso dal nostro; non vuole scendere nelle 
profondità del cuore umano; vuole ritrarre la mutabile realtà di tutto ciò che 
fugge, passa e si vede. Se torna di continuo a nascondere nel fantastico fondo 
del quadro i suoi personaggi, ciò è solo per meglio illuderci, per farcene 
meglio ammirare la verità e realtà, quando di nuovo li avvicina a noi, 
presentandoli quasi come quei putti del Correggio, che spingono innanzi la 
testa di sotto a un bosco di fiori, o come quelli che sulle pareti del Vaticano 
sembrano muoversi fra un laberinto d'eleganti rabeschi. Così segue che, 
sebbene ci parli continuo di mostri, di fate, d'incantesimi, di bevande 
prodigiose, la sua narrazione ha pur tale verità, che crediamo leggere la storia 
d'avvenimenti reali. È però ben naturale, che in questo stato di cose, un 
perenne sorriso apparisca sulle labbra dell'autore, rallegrato egli stesso dalla 
illusione e dalla maraviglia che desta ne' suoi lettori, dei quali sembra 
pigliarsi giuoco, per poi dominarli e commuoverli ancora più profondamente. 
S'ingannano coloro che vogliono in tutto ciò vedere una satira o una ironia 
profonda. Credere sul serio a questi personaggi il poeta stesso non può; a lui 
basta d'esprimere nel suo racconto tutta la varia vicenda della vita, tutte le 
contradizioni che sono nel suo spirito, in un secolo così pieno d'elementi 
diversi e cozzanti fra loro; di rapire e di essere rapito dalle proprie creazioni. 
La sua fantasia, uscita dalle convenzioni classiche ed artificiali, ha finalmente 
ritrovato tutta la propria libertà nel mondo fantastico in cui sola comanda. Si 
richiede quindi un temperamento artistico, per gustare tutto il valore di questi 
poemi, che si godono anche meglio leggendoli a brani, come li avevano letti 
al popolo i cantastorie, e come li lessero ai loro protettori o amici il Pulci, il 
Boiardo e l'Ariosto. 


Il primo che fra questi poemi possa veramente chiamarsi un'opera d'arte, è il 
Morgante Maggiore del fiorentino Luigi Pulci, nato nel 1431. Questo lavoro 
è un rifacimento d'altri più antichi. I primi ventitrè canti riproducono, ora più 
ora meno fedelmente, uno di quei poemi che i cantastorie leggevano al 
popolo, ed in esso si narravano le avventure d'Orlando. Gli ultimi cinque 
raccontano, invece, la rotta di Roncisvalle, e sono rifacimenti di altre due 
compilazioni popolari, intitolate La Spagna. Tra l'una e l'altra parte del 
Morgante passano venticinque o trenta anni; sicchè i personaggi che nella 
prima erano giovani, sono nella seconda divenuti vecchi, cosa della quale 
l'autore non si dà gran pensiero.!230] Nè egli si perita punto, specialmente 
nella prima parte, di andare così fedelmente dietro al suo modello, 
correggendone o modificandone appena le ottave, da sembrare un vero 
plagiario.!231] Tuttavia sono questi semplici e leggerissimi tocchi di mano 
maestra, quelli che mutano un'opera volgare in un'opera d'arte, dànno ai 
personaggi vita e rilievo, lasciano da parte gli artifizî retorici, per condurci in 
presenza della natura. Di tanto in tanto però egli abbandona affatto il suo 
originale, e abbiamo, per esempio, le 275 ottave che narrano l'episodio di 
Morgante e di Margutte, in cui risplendono tutto lo spensierato scetticismo e 
la ricca fantasia e la mordace ironia del Pulci.!232] Questo poema, che ad ogni 
passo rompe il filo principale della narrazione, sembra ritrovare la propria 
unità solo nella sempre chiara, definita, evidente precisione de' suoi varî ed 
inesauribili episodî. È un singolare turbinìo d'eventi: scene pietose, ridicole, 
maravigliose, allegre. Gli elementi che formavano la cultura di quel secolo, 
Paganesimo e Cristianesimo, scetticismo e superstizione, ironia ed 
entusiasmo artistico per le bellezze della natura, coesistono tutti, e senza 
bisogno di sforzo per mettersi d'accordo, sembrano essere in armonia fra loro, 
perchè il solo scopo del poeta sta nel riprodurre la irrequieta mutabilità degli 
eventi nella natura e nella realtà della vita. Il Pulci è un impareggiabile 
novellatore; la sua ironia cade, come quella dei novellieri, sui preti e sui frati, 
qualche volta anche sulla religione stessa,!233] ma sempre in modo da far poi 
capire che egli non vuol punto rinnegarla, intende anzi rispettarla. L'antichità 
non gli è ignota, e penetra nel suo lavoro, quantunque manchi nell'originale 
che egli imita; la sua musa è, nonostante, essenzialmente popolare: 


Infino a qui l'aiuto del Parnaso 
Non ho chiesto nè chieggo.... 


Io mi starò tra faggi e tra bifulci, 
Che non dispregin le muse del Pulci. 


La sua forma è difatti così popolare, che spesso manca di lima, e quando si 
scolorisce, non cade mai nel retorico, ma piuttosto nel volgare. La spontaneità 
di questa forma ha più di tutto contribuito alla fama del Morgante, scritto a 
richiesta di Lucrezia Tornabuoni, madre di Lorenzo dei Medici, alla cui 
tavola veniva letto, nelle fuggevoli ore dei lieti desinari. 


Il Pulci, che rideva sempre, passò pure giorni molto tristi, perchè il fallimento 
di suo fratello Luca involse anche lui. Nè gran fatto gli valse l'amicizia di 
Lorenzo, di cui era intimo ed affezionatissimo, perchè restò sempre, anche 
nella più grande familiarità, un cortigiano protetto. L'aiutava invece un'indole 
allegra che mai non si smentiva. Lontano da Firenze, per non cadere in balìa 
di creditori ai quali egli personalmente nulla doveva, nelle sue lettere a 
Lorenzo si doleva dell'infausta stella, che lo aveva destinato ad esser sempre 
preda degli altri. «Pure i ribelli, ladri, assassini ho visto a' miei giorni venire 
costì, essere uditi, avere qualche termine al morire.» Solo a me tutto è negato, 
nulla concesso. «Se mi sforzeranno a questo modo, senza udire la mia 
ragione, io verrò costì in su la fonte a sbattezzarmi, dove fui in maledetta ora 
e punto e fato et augurio indegnamente battezzato, che certo io ero più tosto 
destinato al turbante che al cappuccio.»!2341 E prometteva che quando 
sarebbe nella Mecca, manderebbe a Lorenzo versi in lingua moresca, e 
dall'inferno gliene manderebbe altri per mezzo di qualche spirito.!2351 «Non 
permettere,» gli diceva poi, «nel colmo della tua felicità, che i tuoi amici 
siano come cani ributtati e straziati. Io però ho paura che quando non mando 
versi, tutto quello che ti scrivo in prosa, venga da te mal volentieri letto e 
subito gettato via.»!2351 Lorenzo era sempre lo stesso uomo, proteggeva tutti, 
ma non aveva gran cuore per nessuno, neppure per quelli che come il Pulci 
erano stati suoi compagni d'infanzia, e lo amavano quale fratello. Più tardi 
però l'autore del Morgante fu da lui inviato a trattare presso le Corti d'Italia 
faccende di qualche gravità, ed anche allora le sue lettere non smentiscono 
punto l'indole propria dell'autore, paiono anzi più di una volta brani del suo 
poema ridotti in prosa. 


Il 20 maggio 1472 scriveva da Fuligno, come era stato in Roma «a visitare la 
figliuola del dispoto della Maremma, volsi dire della Morea.... Descriverò 


adunque brevemente questa cupola di Norcia, anzi questa montagna di sugna, 
che noi visitammo, che non credevo ne fussi tanta nella Magna, non che in 
Sardigna. Noi entramo in una camera, dove era parato in sedia questo 
berlingaccio, et avea con che sedere! almeno ti prometto.... Due naccheroni 
turcheschi nel petto, un mentozzo, un visozzo compariscente, un paio di gote 
di scrofa, il collo tralle nacchere. Due occhi che sono per quattro, con tanta 
ciccia intorno e grasso e lardo e sugna, che 'l Po non ha sì grandi argini.»!237] 
Questa forma tutta popolare è nelle poesie del Pulci assai più ne' suoi sonetti, 
che correggono la maniera troppo volgare e spesso anche plateale del povero 
barbiere Burchiello, nella cui bottega, secondo che egli stesso ci dice, 


La poesia combatte col rasoio. 


Il Pulci scriveva allora gareggiando con Matteo Franco, col quale scambiava 
ogni sorta di piacevolezze, di oscenità, d'insolenze, per mero passatempo, 
riducendo i sonetti ad una specie di dialogo in versi, cercando e trovando 
quella spontanea semplicità, divenuta ora il bisogno irresistibile della nuova 
letteratura.[238] 


A questi facili scrittori di sonetti popolari, che al loro carattere comico, buffo 
e satirico univano quel gergo toscano proprio del Burchiello, se ne potrebbero 
aggiungere altri non pochi. Ricorderemo solo il più noto fra di essi, Tommaso 
Cammelli, che fu chiamato il Pistoia, dalla città dove nacque (1440), in assai 
umile condizione. A lui disse la musa: 


Di tutto quel che vedi fai sonetti. 


E continuamente ne scrisse, continuamente tutti gliene chiedevano, in ogni 
più futile occasione, 


Come s'io avessi i versi in un sacchetto. 


In questi sonetti il Pistoia descrive i particolari più minuti, più insignificanti, 
spesso anche più indecorosi della sua vita vagabonda e misera. Noi lo 
vediamo percorrere le varie Corti d'Italia, andare da Ferrara a Mantova, da 
Mantova a Milano, altrove, facendo più o meno il poeta cortigiano e buffone, 
attaccando gli emuli, ridendo di tutto e di tutti, lamentando la sua miseria, 


questuando, lodando coloro da cui spera danaro o protezione, per schernirli 
poi quando la ruota della fortuna gira contro di essi. Quello che dà a lui una 
speciale importanza, e costituisce l'indole propria de' suoi sonetti, è che egli 
ci ha in essi lasciato quasi un gazzettino politico dei tempi in cui visse, 
ricordando, giorno per giorno, tutto ciò che avveniva in quegli anni fortunosi 
davvero per l'Italia. Il Papa e i Cardinali, Carlo VIII e i Francesi, Firenze, il 
Savonarola, i Medici, Pisa, Venezia, i re di Napoli, tutti sono ricordati, per 
essere lodati quando si trovano in alto, derisi, sferzati quando cadono in 
basso. E sebbene queste sue descrizioni o piuttosto rapidi accenni riescano 
qualche volta assai vivi, sì che la desolante miseria d'Italia, che egli pur 
freddamente deplora, apparisce evidente, tuttavia, in mezzo a tante sventure, 
ad una catastrofe che avvolge e trascina la intera Penisola, di rado esce dal 
suo petto un accento di vero, profondo dolore, una scintilla di nobile, alta 
poesia. Egli è stato definito quale anello di congiunzione fra il Burchiello ed 
il Berni. Se però il suo riso è la manifestazione d'uno spirito arguto e satirico, 
che vede sempre il lato comico della vita, quel ridere continuo, anche quando 
vi sarebbe materia di pianto, disgusta. Troppo spesso v'è nei suoi versi 
qualche cosa di cinico e degradante, che opprime. Il Pistoia è un poeta 
popolare, che frequentando le Corti, ne ha preso tutta la corruzione, senza 
quella raffinatezza di modi e di forme, che, esteriormente almeno, la 
correggeva. [239] 


Per comprendere quanto più basso da quel che era stato una volta, fosse 
moralmente e politicamente disceso lo spirito italiano, basterebbe paragonare 
i versi del Pistoia con quelli d'Antonio Pucci, il poeta popolare del secolo 
XIV. Animato sempre dalla speranza che 'l giglio di Fiorenza avanzi, questi 
cantava, 


A morte e struggimento de' tiranni, 
Che consumati ci hanno già è più anni. 


E quando il Duca d'Atene venne a furor di popolo cacciato, egli scriveva una 
sua ballata, in cui, pieno di gioia, esclamava: 


Viva la libertà 
Ch'ha rinfrancato il Comun di Fiorenza![240] 


Di questa libertà, che andava ad irreparabile rovina, importava assai poco al 
poeta cortigiano Pistoia. 


Ma anche nel secolo XV assai diverso da lui fu Matteo Maria Boiardo, che 
nacque poco dopo di Luigi Pulci, e del quale tre città si contesero l'onore 
d'essere state la culla. Questa disputa sorse probabilmente perchè egli, di 
famiglia reggiana, nacque a Scandiano, e fu educato a Ferrara.!24!] Scrittore 
erudito di egloghe latine, di liriche italiane affettuose e gentili, traduttore dal 
greco, era un nobile signore ed un nobile carattere; viveva presso gli Este, ma 
non amava punto la vita di Corte, perchè, come egli stesso scriveva, 


Ogni servir di cortigiano 
La sera è grato e la mattina è vano. 


Fu governatore di Modena e poi di Reggio-Emilia; ebbe altri ufficî 
importanti; ma sebbene li adempiesse tutti con onore, la sua testa, più che alla 
politica o all'amministrazione, era vòlta a pensare, a fantasticare di eroi e di 
racconti cavallereschi. Narrano che, vagando un giorno pei campi, si stillasse 
il cervello cercando il nome da dare ad uno de' suoi eroi, quando a un tratto 
gli venne in pensiero di chiamarlo Rodomonte, e la sua allegrezza allora fu 
tale, che tornò correndo a Scandiano, per farvi sonare a distesa tutte le 
campane. Credeva sinceramente nella cavalleria, e sperava vederla di nuovo 
fiorire in Italia. Compose la tela del suo poema, valendosi di racconti che 
appartenevano a cicli diversi. Grande ammiratore della Tavola Rotonda, cogli 
eroi di Carlo Magno mescolò quelli di Artù, che secondo il Boiardo, era più 
grande, perchè non aveva come Carlo il cuore chiuso alla passione d'amore, 
sorgente d'ogni grandezza. Il suo Orlando infatti è l'eroe d'una virtù che trova 
nell'amore la prima origine e l'ultimo compenso. Molti episodi sono di sana 
pianta creati da lui, che ingenuamente credeva e viveva nel mondo evocato 
dalla propria fantasia, il che forma ad un tempo il suo pregio ed il suo difetto. 
Egli riesce più sincero e più affettuoso; ma il raccontare seriamente e senza 
alcuna ironia, avventure impossibili, lo rende necessariamente meno moderno 
del Pulci. Questi scolpisce assai meglio la individualità de' suoi personaggi; il 
Boiardo invece descrive meglio il turbinìo generale dei fantastici eventi, con i 
quali però i suoi eroi s'immedesimano per modo da annebbiare qualche volta 
la precisione de' loro lineamenti. Troppo spesso bevande incantate ridestano o 


spengono l'amore, armi incantate dànno la vittoria o la morte. Il Pulci cerca la 
realtà psicologica anche in mezzo agl'incantesimi; il Boiardo anche in mezzo 
alla realtà invoca il fantastico ed il soprannaturale. Ma in compenso di ciò v'è 
sempre ne' suoi eroi e nel suo poema qualche cosa di nobile e di generoso, 
che manca negli altri. Egli loda ed ammira sinceramente la virtù, esalta il 
conforto che viene agli animi nobili dall'amicizia: 


Potendo palesar l'un l'altro il core, 
E ogni dubbio che accada raro o spesso, 
Poterlo ad altrui dir come a sè stesso.[242] 


Non mancano certo neppur qui sensualità e scherzi osceni; son cose che si 
trovano nel poema, perchè sono nella vita. E il dare una importanza eccessiva 
all'amore, come sorgente d'ogni virtù, è prova del secolo in cui il poema fu 
scritto. In questo è però sempre un fondo di serietà morale, che dà una 
singolare elevatezza alla nobile parola del Boiardo, massime se si pone a 
confronto col continuo ridere e sorridere di tutto, che domina negli altri. È un 
mondo pieno di varietà, d'immaginazione, di affetto; ed in esso il poeta vive e 
s'illude. Ma pur troppo questa illusione doveva durar poco. Invano egli 
diceva: 


E torna il mondo di virtù fiorito; 


chè invece ogni cosa precipitava a rovina. Ben presto dovette avvedersene 
egli stesso; ed alla fine del secondo libro, la sua malinconia si tradisce: 


Sentendo Italia di lamenti piena, 
Non che ora canti, ma sospiro appena. 


Ripigliò di nuovo il lavoro, e giunse al punto in cui per l'arrivo d'Orlando 
viene impedito ai Saraceni d'entrare in Parigi. Allora, poco prima della sua 
morte, che seguì la notte dal 20 al 21 dicembre 1491, i Francesi passarono le 
Alpi, e la penna gli cadde per sempre di mano, restando interrotto il filo del 
racconto con quella celebre ottava che comincia: 


Mentre ch'io canto, oh Dio redentore! 
Vedo la Italia tutta a fiamma, a foco. 


Per questi Galli che con gran furore 
Vengon per disertar non so che loco.... 


Sebbene i pregi dell'Orlando Innamorato sieno molti, tali in fatti che il Berni 
si pose a riscriverlo sotto altra forma, e l'Ariosto lo continuò nel suo Orlando 
Furioso; pure la mancanza di lima, e quindi una lingua non sempre 
correttissima, spesso troppo ferrarese, impedirono che divenisse popolare 
davvero, ed acquistasse quella fama che pur meritavano l'ingegno ed il 
carattere dell'autore, a cui faceva difetto l'atticismo toscano. Egli era un 
erudito così profondamente immerso nel suo mondo fantastico, che quando si 
presentavano a lui le immagini e gli eroi dell'antichità, per renderli più 
evidenti, li paragonava a quelli della Cavalleria, nella quale si sentiva come 
più a casa sua. 


L'Ariosto, nato a Ferrara dove il Bojardo era stato educato, fu il primo che 
sapesse superare tutte quante le difficoltà del non essere toscano, e con lui la 
nostra lingua potò dirsi finalmente italiana. Con una lima paziente, dotato 
veramente del genio della forma, giunse con l'arte ad una spontaneità 
meravigliosa, ed aprì la via a coloro che lo seguirono. Non erudito com'era il 
Boiardo, ignaro del greco, aveva però molto più vivo il sentimento della 
bellezza classica. Al contrario di ciò che soleva fare il suo predecessore, 
aveva bisogno di paragonare gli eroi cavallereschi ai personaggi del mondo 
pagano. I suoi cavalieri erranti hanno il senno di Nestore, l'astuzia d'Ulisse, il 
coraggio d'Achille; le loro donne son belle come se Fidia le avesse scolpite, 
hanno la voluttà di Venere, il senno di Minerva. Egli torna di continuo al suo 
Virgilio ed al suo Ovidio; ma, come osserva il Ranke, sembra tornarvi per 
ricondurli, colla potenza della sua fantasia, al primitivo Omero. Simile assai 
più al Pulci che al Boiardo, non si occupa molto di cercare l'intreccio, 
l'insieme, l'unità degli avvenimenti; ma vuol ritrarre invece i fuggevoli 
momenti della mutabile realtà, e descrivere le passioni individuali. I fatti 
della sua vita e del suo tempo s'introducono nel poema sotto forme 
abbastanza visibili, e qualche volta si crede vederli anche là dove non sono, 
tale e tanta è l'evidenza che il poeta sa ritrovare. Perciò se l'Orlando Furioso 
continua il racconto dell'Orlando Innamorato, letterariamente si connette 
invece col Morgante del Pulci, che si può chiamare il creatore del genere, 
quantunque tanto si giovasse de' suoi precursori. 


Ma l'Ariosto è già fuori del periodo di cui ci siamo finora occupati: dobbiamo 
dunque fermarci. Osserveremo tuttavia per concludere, che sino dai tempi 
della Divina Commedia e del Decamerone, la letteratura italiana aveva 
cominciato col liberare lo spirito umano dalle nebbie medievali, 
riconducendolo alla realtà. Nella poesia e nella prosa aveva sempre cercato 
l'uomo e la natura. Fermatasi nel suo cammino, a cagione del disordine 
politico e della decadenza sociale, che sovvertì ogni cosa nel secolo XIV, 
essa chiese aiuto all'antichità, per poter continuare nell'antica sua strada. É 
così, dopo la metà del secolo XV, noi vediamo ricomparire anche più chiaro 
lo stesso realismo, non solamente nelle lettere, ma nelle scienze, nella società, 
nell'uomo. Il bisogno infatti di studiare e conoscere il mondo, liberandosi dai 
vincoli di ogni autorità, di ogni pregiudizio, creò la nuova letteratura e la 
nuova scienza, iniziò il metodo sperimentale, spinse ai più arditi viaggi, 
rianimò quasi di una seconda vita tutto quanto lo spirito italiano. Fatto 
meraviglioso, perchè seguiva in mezzo al più profondo sconvolgimento della 
società, la quale, corrompendosi e decadendo, faceva germogliare i grandi 
elementi della cultura moderna. 


Allora, come fu giustamente osservato, sembrava che fosse nella società 
italiana scomparso ogni distinzione di classe e di sesso: i Mecenati e i loro 
cortigiani, discorrendo di lettere o di scienze, si trattavano come uguali, e si 
davano del tu; la donna studiava il latino, il greco, la filosofia, e qualche volta 
governava gli Stati, accompagnava, armata, in campo i capitani di ventura. A 
noi oggi reca grande meraviglia, quasi profondo disgusto, quando sentiamo i 
più osceni discorsi fatti in quel secolo alla presenza, non solo di culte 
matrone, ma anche d'ingenue fanciulle; quando sentiamo ragionar di politica 
come se la coscienza non esistesse. Ma l'uomo del Rinascimento credeva che 
sì potesse dire, esaminare e descrivere senza scrupoli, tutto quello che si 
osava fare. E ciò non era sempre effetto della sua corruzione, ma spesso 
invece conseguenza del suo realismo, bisogno di uno spirito osservatore ed 
indagatore. Egli sembrava vivere in una calma olimpica, sempre padrone di 
sè, sempre col sorriso ironico sulle labbra; ma era una calma apparente. Egli 
in realtà soffriva per la disarmonia interiore del suo animo, per la mancanza 
d'ogni equilibrio fra il vuoto del cuore e l'attività febbrile della mente, la 
quale pareva qualche volta che delirasse come in una ebbrezza 
inconsapevole. I rottami del mondo medievale che l'uomo del Rinascimento 


aveva distrutto, e quelli dell'antichità che aveva disseppellita, cadevano 
intorno a lui e su di lui prima che egli avesse trovato il principio generatore 
d'un mondo nuovo, e potesse convertire in propria ed organica sostanza tutti 
gli avanzi del passato. 


Sia che gl'Italiani, dopo aver create le grandi unità dell'Impero romano e del 
Cattolicismo, fossero divenuti incapaci di creare una società nuova, fondata 
solo sul libero individualismo moderno, a cui pure avevano aperto la via, anzi 
lo avevano con l'opera loro formato; sia che le invasioni straniere li avessero 
fermati nel mezzo del cammino, certo è che paiono spesso come smarriti e 
incerti di loro medesimi. Abbandonano ogni fede in Dio, ma credono nel fato 
e nella fortuna;!243] disprezzano la religione, e studiano con ardore le scienze 
occulte. Quasi ogni repubblica, ogni principe, ogni capitano di ventura aveva 
il suo astrologo, a cui chiedeva l'ora propizia per firmare un trattato, 
cominciare una battaglia. Cristoforo Landino e Battista Mantovano tiravano 
l'oroscopo delle religioni; il Guicciardini ed il Machiavelli credevano negli 
spiriti aerei; Lodovico il Moro, che aveva una fede illimitata nella propria 
prudenza, non osava muovere passo senza consultare l'astrologo. La ragione 
che voleva tutto spiegare, si trovava invece di fronte alla propria impotenza. 


Il sentimento del bello si direbbe che fosse allora l'unica e più sicura guida 
della vita umana, la quale sembrava cercasse immedesimarsi coll'arte. Nel 
Cortegiano del Castiglione vediamo fino a qual punto il gentiluomo del 
secolo XVI poteva, per questa via, ingentilire e nobilitare sè stesso; ma 
vediamo ancora che debole fondamento aveva la sua morale coscienza. La 
virtù, quando non risulta in lui da un felice temperamento, viene cercata solo 
perchè gentile e graziosa ed elegante, come dice il Pandolfini. Grandi, invero, 
dovettero essere le qualità dell'ingegno e anche del carattere degl'Italiani, se 
in mezzo a così profonda incertezza, essi non solamente non rovinarono 
affatto, ma spinsero poderosamente innanzi la scienza, l'arte, la società 
umana. Del resto, fu quello un periodo di transizione, che mal si può 
giudicare nella sua irrequieta mutabilità, se non si esamina come conseguenza 
del passato, e preparazione necessaria dell'avvenire. Ad un tratto le invasioni 
straniere soffocarono ogni vita politica fra noi, ed il Rinascimento italiano 
restò come istantaneamente petrificato dinanzi ai nostri occhi, con tutte le sue 
incertezze, le sue contradizioni. E forse perciò appunto riesce materia di 
grande insegnamento per noi. In esso vediamo infatti assai chiara la notomia 


del passato che si trasforma, scorgiamo le origini della società moderna, 
impariamo a conoscere i primi germi di molti fra i nostri presenti difetti 
nazionali. 


IV. 


CONDIZIONI POLITICHE DELL'ITALIA ALLA FINE DEL 
SECOLO XV 


1. — ELEZIONE DI PAPA ALESSANDRO VI. 


Più il secolo XV s'avvicinava alla sua fine, e più si vedeva inevitabile la 
catastrofe da molti anni già preveduta. Quando Galeazzo Maria Sforza fu 
pugnalato a Milano (1476), il figlio Giovan Galeazzo non aveva che otto 
anni, e però la madre Bona di Savoia assunse la reggenza. Ma i fratelli del 
marito defunto cospiravano contro di lei, e finalmente Lodovico il Moro, che 
aveva titolo di duca di Bari, ed era il più furbo ed ambizioso di essi, 
s'impadronì del governo. Prima separò la Duchessa dal suo fedel consigliere 
Cicco Simonetta, che fu messo a morte;!244] poi separò la madre dal figlio, 
che aveva solo 12 anni, e che s'indusse ad eleggere per suo tutore, con 
pubblico strumento, il proprio usurpatore (1480). La Duchessa andò via, ed il 
Moro restò di fatto signore di Milano; ma sempre in mezzo a mille pericoli, 
perchè non riconosciuto da nessuno. Nel 1485 sfuggì a mala pena al pericolo 
minacciato di una congiura ordita contro di lui. Nel 1489 Giovan Galeazzo, 
che aveva già ventun anno, sposò Isabella d'Aragona, figlia d'Alfonso duca di 
Calabria; e così in parte per la cresciuta età, in parte per le impazienze della 
moglie, che cercava e sperava aiuti dal re di Napoli suo avo, lo stato delle 
cose diveniva assai pericoloso. Nel 1491 Lodovico il Moro sposava Beatrice 
d'Este, ed allora le gelosie donnesche inasprirono sempre più gli animi, 
alimentando i rancori. Tormentato dalla paura, non è dicibile quanti disegni 
mulinasse l'irrequieto animo di lui, pronto sempre a mettere l'Italia intera a 
soqquadro, pur di conservare la male usurpata signoria. Il pensiero su cui da 
un pezzo ritornava, era quello di chiamare i Francesi contro il re di Napoli, 
sperando così di sollevare una guerra generale, in mezzo alla quale, con la 


sua accortezza, nella quale, come dicemmo, riponeva una fede illimitata, 
sperava d'aggiustare le proprie cose a danno di nemici e di amici. Che tutto 
ciò gli riuscisse, era molto difficile; ma invece era assai facile che scoppiasse 
una guerra generale e venissero gli stranieri a danno comune. Infatti 
solamente Lorenzo dei Medici, con una grandissima accortezza e 
perseveranza, sapeva tenere le cose in equilibrio, ed impedire l'irrompere 
improvviso della catastrofe. 


Per queste ragioni l'anno 1492 fu un anno infausto all'Italia. Il dì 8 aprile 
Lorenzo moriva, ed a lui succedeva il figlio Piero, assai presuntuoso, leggero 
e vano, che perdeva il tempo nel giuoco della palla e del calcio, 
incapacissimo a governare la Toscana, nonchè ad esercitare alcuna autorità in 
Italia. E come se ciò non bastasse, il 25 luglio moriva Innocenzo VIII, e gli 
succedeva il più tristo di quanti pontefici sedessero mai sulla cattedra di San 
Pietro, un uomo tale da sconvolgere co' suoi delitti qualunque umana società. 


Radunato appena che fu il Conclave (6 agosto), pareva non si trattasse già 
dell'elezione d'un Papa; ma d'un giuoco di borsa, tale e così manifesto era il 
mercato che si faceva dei voti. Il danaro era accorso presso i banchieri di 
Roma da ogni parte d'Europa, per favorire l'uno o l'altro dei tre candidati alla 
tiara. La Francia favoriva Giuliano della Rovere, Lodovico il Moro favoriva 
suo fratello Ascanio, e questi due parevano i più vicini a toccare la mèta. Ma 
Roderigo Borgia, valendosi delle sue grandi ricchezze e delle sue più grandi 
promesse, potè, quando Ascanio parve messo fuori di combattimento, 
guadagnare per sè anche i voti promessi a questo, che era stato dapprima il 
più temibile competitore, e che ora votò anch'egli pel Borgia, il quale così 
riuscì finalmente eletto. La notte dal 10 all'11 agosto, egli gridava fuori di sè 
per la gioia: «Io son Papa, Pontefice, Vicario di Cristo!» Ed il cardinale 
Giovanni dei Medici, accostandosi all'orecchio del suo vicino, il Cardinal 
Cibo, diceva: «Siamo in bocca al lupo, che ci mangerà, se non fuggiamo in 
tempo.» Il giorno dopo tutta Roma ripeteva che s'erano visti quattro muli 
carichi d'oro portare a casa del cardinale Ascanio il prezzo del voto. Certo è 
che nel giorno stesso della consacrazione (26 agosto), il nuovo Papa, preso il 
nome di Alessandro VI, lo nominava vice-cancelliere della Chiesa, ufficio 
ricchissimo, e gli dava anche il proprio palazzo, ora Sforza-Cesarini, con ciò 
che vi si trovava. Feudi, ufficî, rendite ragguardevoli détte agli altri cardinali; 
giacchè tutti i voti del Conclave, meno cinque, erano stati da lui comprati. 


Alessandro VI ha una così gran parte nella storia d'Italia; il nome dei Borgia 
desta tanto orrore, ricorda tante tragedie, si trova così spesso mescolato col 
soggetto principale di questo libro, che dobbiamo qui fermarci a parlare di lui 
e de' suoi figli. Ora i figli dei Papi non si chiamano più nipoti. Roderigo 
Borgia, nato il 1° gennaio 1431 in Xativa presso Valenza, era nipote di 
Calisto III, che lo aveva nominato vescovo, cardinale, vice-cancelliere della 
Chiesa con 8000 fiorini l'anno. Egli aveva studiato legge a Bologna, era 
pratico degli affari, e sebbene non riuscisse sempre a dominare le sue 
passioni, lasciando troppo facilmente vedere quel che pensava, sapeva pure a 
tempo essere simulatore e dissimulatore impenetrabile. Non era uomo di 
molta energia, nè di propositi deliberati; tergiversava per natura e per sistema, 
e gli ambasciatori italiani più d'una volta lo dicono «di natura vile.»[245] La 
fermezza e l'energia che mancavano al suo carattere, venivano però supplite 
spesso dalla costanza delle sue cattive passioni, che quasi lo accecavano. 
Sorridente e tranquillo sempre, con l'aria d'un uomo espansivo ed ingenuo, 
amava il lieto vivere, era sobrio, anzi frugale a tavola, e forse perciò 
coll'andare degli anni si mantenne sempre assai vegeto. Avidissimo del 
danaro, lo cercava con ogni mezzo e lo spendeva con ogni profusa larghezza. 
La passione per le donne era quella che lo dominava sopra tutto; i figli che 
ebbe da esse amava perdutamente, e voleva in ogni modo fare potentissimi. 
Di qui la sorgente prima de' suoi delitti, che commetteva con animo 
tranquillo, senza scrupoli, senza rimorsi, facendone quasi pompa, non 
perdendo un'ora sola la calma, nè cessando mai di godere la vita. Fra già 
cardinale, sebbene assai giovane, quando Pio II dovette a Siena, con una 
lettera molto severa, rimproverarlo, perchè passava le notti nelle feste, 
ballando colle signore, come un laico o peggio. Ma non valse a nulla, chè egli 
non sapeva, nè voleva vivere altrimenti.l246] 


Fra i molti amori del Cardinale, durò assai costante quello che ebbe per 
Giovanna, chiamata Vannozza de' Cattani (de Cataneis), la quale, nata nel 
1442, era fin dal 1470 in relazione con lui, e gli diè molti figli. Per 
nascondere lo scandalo, il Borgia più volte le trovò marito, ed ai mariti dette 
ufficî e danari. L'ultimo di essi fu un erudito, Carlo Canale, mantovano, cui il 
Poliziano dedicò il suo Orfeo.!2471] Non faceva però alcun mistero circa i figli, 
che anzi pubblicamente riconosceva. Erano senza dubbio figli della Vannozza 
e di lui Giovanni, poi duca di Gandia (n. 1474); Cesare, ben noto col nome di 


Duca Valentino (n. 1476); Lucrezia (n. 1480); Goffredo o Giuffrè (n. 1481 o 
82).248] Oltre di questi aveva ancora altri tre figli di maggiore età, Girolamo, 
Isabella e Pier Luigi, dei quali si sa assai poco, e solo può dirsi molto 
probabile, che l'ultimo di essi fosse figlio della Vannozza. Comunque sia di 
ciò, dopo la nascita di Giuffrè, cioè poco prima della propria elezione, papa 
Alessandro, avendo la Vannozza già passato i quaranta anni, sentì raffreddare 
l'antica passione per lei, trattandola però sempre come madre de' suoi figli, 
sui quali accumulava danari, ufficî, benefizî quanti poteva. Così ella resta 
d'ora in poi nel fondo del quadro, e non piglierà parte ai tragici eventi che 
avverranno fra non molto. Il Papa aveva affidato la figlia prediletta, Lucrezia, 
alle cure di Adriana De Mila, sua parente,!2491 che era anche la più intima 
confidente de' suoi intrighi scandalosi. Sino dal 1489 vedova di Lodovico 
Orsini, ella aveva circa il medesimo tempo sposato suo figlio Orsino Orsini 
con la famosa Giulia Farnese, bionda come la Lucrezia, e per la grande 
bellezza chiamata Giulia Bella. Questa aveva appena quindici anni, ed era già 
ammirata dal cardinale Borgia, che ne divenne poi l'amante riconosciuto, 
quando s'allontanò dalla Vannozza. Ed anche in ciò egli veniva secondato 
dall'Adriana.[250] 


Tale era lo stato delle cose, quando egli fu eletto. Il 26 agosto venne celebrata 
con insolita festa la sua consacrazione, e la Città Eterna fu piena di fiori, di 
arazzi, archi di trionfo, statue allegoriche e mitologiche, iscrizioni, una delle 
quali diceva: 


Caesare magna fuit, nunc Roma est maxima, Sextus 
Regnat Alexander, ille vir, iste Deus. 


Di questa elezione si spaventarono solamente coloro che avevano conosciuto 
personalmente e da vicino il Borgia, come il cardinale dei Medici e Ferrante 
d'Aragona, principe accortissimo, che rammentava l'ingratitudine di Calisto 
III verso gli Aragonesi:(251] gli altri non temevano o anche speravano. La vita 
scandalosa del nuovo Papa era nota in parte; ma quali erano allora i prelati 
che non avessero intrighi amorosi e figli? I primi giorni non annunziavano 
male, giacchè le paghe cominciarono a correre regolarmente; 
l'amministrazione pareva avviarsi con ordine; il prezzo delle derrate scemava; 
anche nella giustizia si dimostrò un rigore, di cui eravi sommo bisogno, 


perchè nel breve tempo corso dalla malattia d'Innocenzo VIII alla 
incoronazione d'Alessandro VI, erano, si afferma, seguìte 220 uccisioni. 


Ben presto però la fiera cominciò a metter fuori le unghie. La passione 
d'ingrandire i parenti, specialmente i figli, alcuni dei quali il Papa amava con 
delirio, divenne quasi cieco furore, e non si poteva più prevedere dove 
dovesse trascinarlo. Nel primo concistoro (1° settembre) il nipote Giovanni 
Borgia, vescovo di Monreale, fu nominato cardinale di Santa Susanna. Il 
figlio prediletto Cesare, di 16 anni, che studiava a Pisa ed era già corso a 
Roma, aveva avuto nel giorno stesso della consacrazione l'arcivescovado di 
Valenza. Quanto a Giovanni, duca di Gandia, ed a Giuffrè, più giovane di 
tutti, il Papa faceva vasti disegni nel reame di Napoli, e voleva dare al primo i 
feudi di Cervetri e d'Anguillara. Ma qui incominciarono subito gravissime 
complicazioni, le quali inasprirono fieramente l'animo d'Alessandro VI. 


Non era appena morto Innocenzo VIII, che il figlio Franceschetto Cibo, 
conoscendo la sua mutata condizione, se n'era fuggito a Firenze, presso il 
cognato Piero de' Medici, ed aveva per 40,000 ducati venduto appunto i feudi 
di Cervetri e d'Anguillara a Gentil Virginio Orsini, capo della famiglia, 
potentissimo e superbo a segno che aveva minacciato una volta di gettare lo 
stesso Innocenzo VIII nel Tevere. Asserivasi inoltre che Ferrante d'Aragona 
aveva anticipato il danaro. Di qui un odio inestinguibile del Papa contro 
Ferrante, e più ancora contro l'Orsini. In mezzo a tutti questi pericolosi 
disordini, Lodovico il Moro, per conoscer meglio chi gli era amico e chi gli 
era nemico, propose che i suoi ambasciatori andassero a congratularsi col 
nuovo Papa, insieme con quelli di Napoli, Firenze e Venezia. La proposta 
non fu accettata, perchè Piero de' Medici, così almeno dicevasi, per la vanità 
di mandare un'ambasciata in suo proprio nome, indusse Ferrante a mettere 
innanzi dei pretesti. Al Moro parve allora d'essere isolato in Italia, e si volse 
disperatamente al partito di chiamare i Francesi. 


Mentre così l'orizzonte già nero, diveniva ancora più tetro, il Santo Padre non 
pigliava alcun partito, ma tergiversava con tutti, aspettando a decidersi 
quando fosse possibile farlo con sicuro vantaggio per sè e per i figli. E intanto 
profittava del tempo per darsi tutto, vecchio com'era, ai piaceri. La Vannozza 
era ormai lontana dal Vaticano, ed il Papa si abbandonava sempre più 
all'amore, cominciato già fin dal 1491, con la Giulia Bella, che aveva allora 


17 anni. La figlia Lucrezia, più giovane di quattro anni, continuava a vivere 
in casa dell'Adriana, ed in mezzo a questi scandali riceveva la sua prima 
educazione. Può ognuno immaginar facilmente, se le era possibile ricevere 
quella coltura, che alcuni pretesero attribuirle perchè imparò facilmente a 
parlar molte lingue.!252] Ella, infatti, conosceva non solo l'italiano, il francese 
e lo spagnuolo, che era la lingua propria dei Borgia; ma capiva il latino, e 
qualche cosa pare che avesse praticamente appreso anche del greco, forse 
dagli emigrati di Costantinopoli che frequentavano il Vaticano. Pure le lettere 
che abbiamo di lei, le quali sono quasi tutte di poca importanza, non valgono 
a dar prova di questa vantata cultura. Quanto al suo misterioso carattere sarà 
meglio aspettare a giudicarlo dai fatti; per ora l'aria che ella respira è 
avvelenata non meno del sangue che scorre nelle sue vene. 


Nel 1491, in età di soli undici anni, era stata con regolare contratto promessa 
sposa ad uno Spagnuolo, e poi, sciolto il contratto, promessa 
contemporaneamente a due altri Spagnuoli, con uno dei quali, don Gasparo 
conte d'Aversa, tutto fu concluso. Ma salito sulla cattedra di San Pietro 
Alessandro VI, la figlia del Papa non poteva più contentarsi di un tal 
matrimonio. Difatti venne sciolto il contratto con danaro, ed il 2 febbraio 
1493 Lucrezia Borgia, virgo incorrupta, aetatis iam nubilis existens, sposò 
Giovanni Sforza, signore di Pesaro.!2531 Le nozze furono celebrate il 12 
giugno in Vaticano, con grandi e ricchi donativi alla sposa, che portava una 
dote di 31,000 ducati; con splendida festa, cui intervennero da 150 signore; 
con una cena data agli sposi dal Papa, alla quale presero parte Ascanio 
Sforza, parecchi cardinali e alcune signore, fra cui primeggiavano, come 
racconta l'ambasciatore di Ferrara, «Madonna Iulia Farnese de qua est tantus 
sermo...,254] e Madonna Adriana Ursina, la quale è socera de la dicta 
madonna Iulia.» Si attese l'intera notte a danzare, a recitar commedie con 
canti e suoni, e furono presentati ricchi donativi. Il Papa, conchiude 
l'ambasciatore, assistè a tutto, e sarebbe troppo lungo descrivere ogni cosa: 
Totam noctem consunpsimus, indicet modo Exc. Dominatio Vestra si bene o 
male.|255] 


Il duca di Gandia s'apparecchiava ad andare nella Spagna, per contrarre un 
ricco matrimonio. L'altro figlio del Papa, Cesare, sebbene, giovane come era, 
avesse un vescovado col benefizio di 16,000 ducati l'anno, pure si mostrava 
assai insofferente della vita ecclesiastica; andavasene a caccia vestito da 


laico; aveva passioni violenti ed irrefrenabili; esercitava sull'animo del padre 
un ascendente quasi magnetico. Quanto a Giuffrè, si facevano sempre nuovi 
disegni di matrimonio.!2561 Roma era intanto piena di assassini e di delitti, di 
preti, di Spagnuoli e di donne perdute. Ogni giorno arrivavano Musulmani ed 
Ebrei cacciati dalla Spagna, i quali trovavano facile accoglienza, perchè il 
Papa, imponendo loro gravi tasse, si faceva largamente pagare la sua cristiana 
tolleranza. Egli stesso andava a caccia o al passeggio, circondato d'armati, in 
mezzo a Gemme ed al duca di Gandia, vestiti ambedue alla turca. Qualche 
volta fu visto ancora fra le sue donne, con abiti alla spagnuola, con stivali, 
pugnale ed un berretto di velluto assai elegante.[257] 


Da un pezzo i Papi del Rinascimento s'erano abbandonati alla vita mondana 
ed ai vizî: ma solo il Borgia, perduto ogni pudore, ne menava vanto e ne 
faceva pompa cinicamente. Fino allora non s'era visto, nè poi si vide mai, la 
religione tanto profanata dal Santo Padre, in mezzo al sorriso ironico ed ai più 
spudorati baccanali, tutto ciò accompagnato da un'aria d'ingenua 
bonarietà! [258] 


2.— VENUTA DI CARLO VIII IN ITALIA. 


Carlo VIII, educato colla lettura di romanzi cavallereschi e di storie delle 
Crociate, senza alcuna serietà di carattere, aveva la testa piena di fantastici 
disegni, e si lasciava dominare da due ambiziosi che gli erano sempre 
dintorno. Il primo di essi, Stefano di Vesc, di cameriere fatto ciambellano e 
siniscalco di Beaucaire, divenuto assai ricco, era avido di sempre nuovi 
guadagni. L'altro, Guglielmo Brigonnet, ricco signore della Touraine, dopo 
aver perduto la moglie, era stato nel 1493 nominato vescovo di San Malò; 
aspirava al cappello cardinalizio, e conduceva intanto le faccende principali 
dello Stato. Su questi due uomini operava con promesse e con danari 
Lodovico il Moro. Egli, dopo il matrimonio di Lucrezia Borgia col signore di 
Pesaro, che era degli Sforza, sentiva crescere in Roma il proprio potere, 
sostenuto dalla presenza colà di suo fratello il cardinale Ascanio. Ora trattava 
contemporaneamente con tutti i potentati d'Italia, perchè il suo più segreto 
pensiero era di far venire i Francesi, e formare poi una lega per cacciarli, 
sperando così di restare solo arbitro d'ogni cosa. Intanto gli esuli italiani, e 


specialmente i napoletani, lo secondavano, spingendo con ogni lor possa il re 
Carlo a partire; ma gli uomini di Stato e i capitani più reputati in Francia 
disapprovavano altamente questa impresa. Il domani non era quindi più certo 
per nessuno, e gli animi erano pieni d'una straordinaria trepidazione. 


In questo stato di cose ambasciatori italiani percorrevano la Penisola e 
l'Europa intera, in mille direzioni diverse. Un'operosità simile a questa non fu 
mai veduta al mondo: ogni altro lavoro intellettuale dell'Italia sembrava che 
dovesse sospendersi, per dar luogo ad un nuovo, grande lavoro diplomatico; e 
l'infinita moltitudine di dispacci che si scriveva adesso, divenne un 
monumento storico e letterario di capitale importanza, che ci rivela 
mirabilmente il vero stato della società e degli animi in quei giorni così 
infausti per noi. Gli ambasciatori veneti, ora come sempre, primeggiano per 
senno pratico e politica prudenza; i fiorentini invece per forza d'analisi 
psicologica, studio di caratteri e di passioni, evidenza nelle descrizioni, 
eleganza impareggiabile nella forma sempre disinvolta e spontanea. I 
medesimi pregi si trovano più o meno in tutti gli altri: è questo il momento in 
cui si forma la nuova educazione politica degl'italiani, e si crea finalmente la 
moderna scienza di Stato. 


Sin dal 1492 l'ambasciatore veneto Zaccaria Contarini aveva mandato un 
ragguaglio minutissimo delle condizioni commerciali, politiche, 
amministrative della Francia. A lui pareva impossibile che quel paese potesse 
mai risolversi alla spedizione d'Italia, circondato com'era da ogni lato di 
pericoli e di nemici, con un Re che, secondo lui, valeva assai poco d'animo e 
di corpo.!259] Se non che, nello stesso anno, il Re s'accordava con l'Inghilterra 
mediante danaro, con la Spagna cedendo il Rossiglione ed altre terre sulla 
frontiera dei Pirenei, con Massimiliano facendo un trattato che prometteva 
altre cessioni importanti.!2601 Lodovico il Moro s'obbligava a dare uomini e 
denari, lasciando libero in Lombardia il passo all'esercito francese. 
Continuava intanto i segreti accordi con alcuni degli Stati italiani; prometteva 
sua figlia Bianca con ricca dote a Massimiliano, per aver in cambio 
l'investitura di Milano.!261] Tuttavia le cose erano ancora lontane da una 
conclusione definitiva. L'ambasciatore fiorentino scriveva da Napoli: «il duca 
di Bari» (così, a suo grande dispetto, soleva esser chiamato Lodovico il 
Moro) «ha gran piacere di tenere le cose in travaglio, e sa fare mille disegni, 
che riescono per ora solo in mente. Pure bisogna stare in guardia.» [262] 


Il Casa, oratore fiorentino in Francia, nel giugno del 1493 giudicava ancora 
impossibile l'impresa, perchè grandissima era la confusione, il Re lasciavasi 
tirare da ogni lato, e si dimostrava tanto incapace da vergognarsene a 
dirlo.!2631 Ma poi, vedendolo deciso contro l'opinione dei più autorevoli, e 
vedendo che gli apparecchi continuavano contro tutti i ragionamenti, 
disperato quasi del suo proprio giudizio, scriveva: «a capire le cose di qui 
bisognerebbe essere magico o indovino, che prudente non basta. Questa 
faccenda aiuterà secondo che la si butterà.»l264] E Gentile Becchi, altro 
oratore sopraggiunto nel settembre, scriveva a Piero de' Medici, che la cosa 
era tanto innanzi da non «potersi sperare di svolgere capi di bronzo come i 
Francesi.[2651 Questa serpe ha la sua coda in Italia. Sono gl'italiani che 
spingono a più potere; Lodovico avrebbe voluto solamente sbattere Napoli, e 
restar egli padrone del gioco; ma la rabbia l'ha condotto nella trappola 
apparecchiata ad altri.!2661] Il meglio perciò è starsene sulle àncore fra Napoli 
e Milano: loro che se hanno appiccata questa rogna, lor se la grattino.!267] Per 
fermare tutto occorrerebbe spendere più danari che non ne spende Lodovico; 
sicchè ormai l'impresa anderà, e se il Be vince, actum est de omni Italia, tutta 
a bordello: se perde, si vendicherà sui mercanti italiani in Francia, massime 
sui vostri.»!2681 Piero de' Medici sperava sempre di poter persuadere 
Lodovico, ma il Becchi che lo aveva conosciuto bambino, quasi lo sgridava, 
scrivendogli: «attendete ai casi vostri, che avete briga un mondo. Credete voi 
che Lodovico non sappia a che pericolo mette sè e gli altri? Coi vostri 
consigli lo farete solo più ostinato.»!2691 Sopravvennero nuovi ambasciatori, 
fra i quali Piero Capponi, che allora pareva amico de' Medici, e scrissero 
chiaro non esservi ormai altro da fare, che apparecchiarsi alla difesa. 


A Milano invece gli ambasciatori fiorentini cavavano assai poco dal Moro. 
Agnolo Pandolfini, stato colà nel 1492 e 93, l'aveva trovato occupato a 
mulinare disegni ed a consultare gli astrologi, cui prestava fede grandissima: 
diceva di voler mettere una briglia in bocca a Ferrante, troppo vago di novità. 
Nel 1494 il dado era tratto, ma neppure allora l'ambasciatore Piero Alamanni 
poteva cavar nulla da lui. «Voi mi parlate pure di questa Italia,» egli diceva, 
«ed io non la vidi mai in viso. Nessuno s'è mai dato pensiero delle cose mie; 
ho dovuto quindi assicurarle in qualche modo.»!2701 E quando l'ambasciatore 
gli faceva notare il pericolo in cui s'era messo, rispondeva, che lo vedeva 
bene, ma che il peggior pericolo era d'essere «tenuto una bestia.» Poi, quasi 


pigliandosi gioco di lui, aggiungeva: «Parlate pure. Che cosa suggeriscono i 
Fiorentini? Non vi adirate, aiutatemi a pensare.»[271l Nè altro v'era da 
cavarne. 


Da Venezia gli ambasciatori scrivevano, che quei patrizî s'erano chiusi in un 
estremo riserbo, e tagliavano i discorsi quando si parlava dei Francesi. 
«Credono che lo stare in pace essi, e vedere li altri potentati d'Italia spendere 
e patire, non possa essere se non a proposito loro.!2721] Diffidano di tutti, e 
sono persuasi d'aver tanti danari da potere in ogni momento assoldare quanti 
uomini d'arme vogliono, e così essere sempre padroni di condur le cose dove 
parrà a loro.»!273] 


A Napoli, invece, quel Re era in preda alla più grande agitazione, e coll'aiuto 
del Pontano scriveva lettere, che parevano qualche volta profetizzare i vicini 
guai del Regno e dell'Italia. Il Papa non sapeva perdonargli l'opposizione fatta 
alla propria elezione, nè l'avere secondato la vendita di Cervetri e 
d'Anguillara all'Orsini. Sua nipote Isabella, moglie di Galeazzo Sforza, era 
tenuta come prigioniera dal Moro, che agitava l'Italia co' suoi tenebrosi 
disegni; sua figlia Eleonora, moglie d'Ercole d'Este, la sola che riuscisse a 
moderare l'animo del Moro, era morta nel 1493; l'altra figlia, Beatrice, era 
ripudiata dal re d'Ungheria, ed il Papa favoriva lo scioglimento del 
matrimonio.!274] Intanto tutti parlavano della prossima venuta dei Francesi. 
Vi fu un momento di speranza, quando il Papa trattò di sposare uno de' suoi 
figli con una figlia naturale del Re; ma poi si ritirò, quasi avesse voluto 
canzonarlo. Ferrante scrisse allora al suo ambasciatore in Roma, amaramente 
dolendosi di questa condotta del Papa, nel momento in cui stavano «per 
mestecare insieme il loro sangue. Si ricordi,» egli concludeva, «che non 
siamo giovani, nè da lasciarci condur per il naso da lui.»!275] 


Di tutto ciò Alessandro VI si curava poco, e andava innanzi negli accordi coi 
Veneziani e con Milano; onde il Re scriveva: «Da chi si vuol difendere 
quando nessuno lo assale? Pare proprio destinato che i Papi non debbano 
lasciare in pace nessuno, per mettere a rovina l'Italia. Noi ora siamo forzati 
alle armi; ma il duca di Bari deve pensare a quello che può seguire dal 
tumulto che suscita. Chi muove questa procella non sarà in grado di fermarla 
a sua posta. Consideri bene il passato, e vedrà come ogni volta che per le 
interne dissensioni si sono chiamate e condotte in Italia potenze 


ultramontane, esse l'hanno oppressa e tiranneggiata, che ancora se ne vedono 
i vestigi.»[276] 


E poco dipoi scriveva al suo ambasciatore in Spagna addirittura come un 
uomo disperato: «Questo Papa vuol proprio mettere a soqquadro l'Italia. Per 
far danari s'accinge a nominare tredici cardinali a un tratto, dai quali caverà 
non meno di 300,000 ducati. Trovò tutto tranquillo, e si diè subito a far leghe 
e cercare tumulti.» — «Fa tale vita che da tutti è abominata, senza respecto de 
la sedia dove sta, nè cura de altro che, ad dericto e reverso, fare grandi li 
figliuoli, e questo è solo il suo desiderio; e li pareno mille anni intrare in 
guerra, che da principio del suo papato non ha facto altro, si non ponerse in 
affanno, e molestarne quando per una via e quando per un'altra.... E Roma è 
tutta piena de soldati più che de preiti, e quando va per Roma, va con le 
squatre de le gente d'arme avanti, con li armetti!277! in testa, e lance a la 
cossa, per forma che tutti motivi soi sono ad la guerra, et in pernitie nostra, nè 
mai obmictere cosa che possa machinare contra de noi, sublevando non 
solamente in Francia el principe de Salerno et alcuni altri nostri rubelli, ma 
per Italia omne cancello rotto, lo qual senta essere adverso: et in tutte cose va 
con frode e simulatione, come è sua natura, e per fare danari vende omne 
minimo officio e beneficio.»278] 


Pure nell'agosto Virginio Orsini s'obbligava a pagare al Papa, per aver liberi i 
feudi contrastati, 25,000 ducati colla garanzia di Ferrante e di Piero dei 
Medici;!279] e nel medesimo giorno veniva finalmente segnato il contratto di 
matrimonio fra don Giuffrè Borgia, figlio del Papa, in età di dodici anni, e 
donna Sancia, figlia di Alfonso d'Aragona. Ella era rappresentata da don 
Federigo!l280] suo zio, che ricevette per lei l'anello nuziale fra le risa degli 
astanti, specialmente del Papa che lo abbracciò.!281] Ferrante era fuori di sè 
per la gioia di questo matrimonio, che doveva restar segreto fino a Natale. 
Egli allora s'abbandonò tanto alla speranza, che il 5 dicembre propose al Papa 
una lega italiana.!282] Ma questi, prima che s'arrivasse a Natale, aveva già 
mutato parere, e s'era avvicinato al Moro. «Noi e nostro padre,» scriveva 
allora il Re all'ambasciatore, «abbiamo sempre obbedito ai Papi; eppure non 
ve n'è stato uno solo che non abbia cercato farci il peggio che ha potuto. Con 
questo Papa poi, che pure è della nostra patria, non c'è stato possibile avere 
un sol giorno di riposo. Non sappiamo davvero perchè vuole stare in travaglio 
con noi, se non sia per influenza dei cieli, e per seguire l'esempio degli altri, 


che pare destino che tutti i Papi ci debbano tormentare. Esso ci vuol tenere 
sempre sospesi, mentre noi»....«non avimo pilo adosso, che mai abbia 
pensato di darline una minima causa.»283] 


Il Re sente adesso vicina ed inevitabile la catastrofe; sente che le forze gli 
mancano, che la morte s'avanza, e che il suo regno anderà in frantumi. 
L'angoscia traspare da ogni linea delle sue lettere, nelle quali egli dice e 
ripete, si adira e si umilia. Il 17 gennaio 1494 scriveva quella che può dirsi la 
sua ultima lettera. «Il signor Lodovico consiglia al Papa di tenerci in parole, 
perchè se i Francesi non vengono, potrà sempre accomodarsi con noi, che, 
secondo egli dice, non lo vorremmo, non che per parente, neppure per 
cappellano. Se poi vengono, sarà liberato dalla servitù nostra, degli Orsini e 
degli altri baroni, i cui beni potrà dare ai suoi figli; e così i Pontefici potranno 
in avvenire dominare lo Stato loro con la bacchetta in mano. In questo modo 
va mettendo l'Italia a fuoco, di che conviene egli stesso; ma aggiunge che il 
Papa deve postergare i danni d'Italia, perchè a schifare la febbre continua si 
deve comportare la terzana. Ed il Papa, essendo pur acuto e timido, si lascia 
tutto dominare da Ascanio e guidare da Lodovico; onde invano cerchiamo 
indurlo a godersi tranquillo il papato, senza entrare in affanni e partiti da 
capitani di ventura, come lo ricerca il duca di Bari. Questi asserisce che noi 
facciamo solo mostra d'armare, e che in estremo caso ricorreremmo anche 
all'aiuto del Turco. Ma noi siamo parati a difenderci, e saremo pronti ad ogni 
partito più disperato, quando non si ha da altri rispetto nè alla fede, nè alla 
patria, nè alla religione. Ci ricordiamo che lo stesso papa Innocenzo scrisse: 


Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo.» 


Finalmente, quasi vedesse dinanzi a sè il nemico temuto, concludeva con 
parole che possono dirsi profetiche: «Francesi mai vennero in Italia, che non 
la ponessero in ruina, e questa venuta è de natura che quando sia ben 
considerata, che porterà ruina universale, perbenchè se minacci solo a 
noi.» [284] 


E con l'animo lacerato da questo tormentoso pensiero, dopo una malattia di 
soli tre giorni, il 25 gennaio 1494 cessava finalmente di vivere.l2851 Gli 
successe Alfonso che, più impetuoso, più crudele, e d'ingegno inferiore al 
padre, capiva pure in che pessime condizioni si trovava, e cercava aiuto al 


Papa, a Lodovico, al Turco; ma invano, perchè la venuta dei Francesi era 
inevitabile, e con essa la fine degli Aragonesi in Napoli. 


Piero de' Medici non si curava di nulla a Firenze, inclinava verso gli 
Aragonesi, e si divertiva nella giostra, che allora s'apparecchiava;!286] ij 
Veneziani stavano a vedere; Ferrara si dichiarava amica di Francia; Bologna 
s'alleava col Moro; il Papa, sempre uguale a sè stesso, spaventato dalla 
minaccia di un conciliabolo, che Carlo VIII diceva di voler radunare, 
dichiarava che lo avrebbe ricevuto in Roma da amico,!287] e nel medesimo 
tempo mandava in Napoli un suo nipote ad incoronare il re Alfonso. La 
confusione era al colmo, e gli esuli italiani spingevano più che mai i Francesi 
a partire, sperando ognuno di poter così fare le proprie vendette contro i 
governi esistenti. 


Ai primi di marzo Carlo VIII faceva il suo solenne ingresso a Lione, per 
assumere il comando dell'impresa; un'avanguardia sotto lo scozzese 
d'Aubigny s'avanzava già verso la frontiera napoletana, e il duca d'Orléans 
era a Genova. I Napoletani dall'altro lato mandavano il principe d'Altamura 
con trenta galere verso Genova, nel tempo stesso in cui il duca di Calabria, 
giovinetto inesperto, sotto la guida di provetti generali, tra cui era G. G. 
Trivulzio, valoroso esule milanese, entrava nello Stato pontificio. Il Papa 
sembrava aver perduta la testa, e non sapeva più a qual partito appigliarsi. 
Pure, profittando del momento, chiedeva al Sultano l'anticipazione dei 40,000 
ducati dovutigli ogni anno per tenere in custodia Gemme. A mettergli poi 
spavento, aggiungeva che i Francesi venivano a liberare il prigioniero, 
volendo col suo aiuto portar guerra in Oriente. E i danari sarebbero arrivati, 
se a Sinigaglia l'ambasciatore che li recava, non fosse stato nel settembre 
preso e svaligiato dal prefetto Giovanni della Rovere, fratello del cardinale di 
San Piero in Vincoli.[288] 


Ai primi di settembre Carlo VIII, passato il Monginevra, entrava in Asti. E 
presto gli arrivava la notizia, che don Federico, col naviglio napoletano, era 
stato respinto da Porto Venere con gravi perdite, e il duca d'Orléans, entrato 
cogli Svizzeri a Rapallo, aveva saccheggiato il paese, mettendo gli abitanti a 
fil di spada, anche i malati nell'ospedale, con universale spavento di tutti 
gl'Italiani, non usi allora a questo genere di guerra. Arrivato a Piacenza, il Re 
seppe che Gio. Galeazzo, poco prima da lui veduto a Pavia, era colà morto 


avvelenato, almeno così dicevasi universalmente, dal Moro, il quale, fatte 
celebrare le esequie in Milano, entrava subito in Sant'Ambrogio, all'ora 
indicatagli dall'astrologo, per consacrare l'investitura già prima concessagli da 
Massimiliano re dei Romani. Tutto questo metteva sospetto e quasi terrore 
nell'animo dei Francesi, che comprendevano ora quale era la fede del più 
stretto alleato del Re in Italia. Il Moro infatti da un lato raccoglieva uomini e 
danari per aiutarli, dall'altro lavorava a stender le fila d'una lega, per poterli a 
suo tempo cacciare. Perrone de' Baschi, di origine italiana, era venuto nel 
1493 a visitare le Corti della Penisola, e ne aveva, come scriveva Piero de' 
Medici, «riportato vento;»!2891 ed ora Filippo di Commines, uomo di grande 
accortezza ed ingegno, ma di pessima fede, che conosceva bene l'Italia, dove 
già era stato altre volte, non trovava in nessuna delle Corti speranza 
d'amicizia sicura, e meno ancora d'aiuti efficaci, sebbene molti desiderassero 
l'arrivo degli stranieri, per secondare i proprî disegni. Egli che nelle sue 
Memorie scrisse intorno agli uomini del suo tempo: «Nous sommes affoiblis 
de toute foy et loyaulté, les uns envers les aultres, et ne scauroye dire par quel 
lien on se pouisse asseurer les uns des aultres,»!290] sperimentava ora in Italia 
la verità della sua osservazione, e s'accorgeva d'essere in mezzo a gente anche 
più accorta e più furba di lui.[291] 


Ma la fortuna di Francia camminava nonostante a gran passi. Il duca di 
Calabria, giunto in Romagna, si ritirava nel Napoletano al solo apparire del 
d'Aubigny, ed il grosso dell'esercito francese, col Re alla testa, s'avanzava per 
la Lunigiana senza incontrare ostacoli di sorta. Dopo aver preso e 
saccheggiato Fivizzano, ponendo a fil di spada i cento soldati che v'erano a 
guardia, e parte degli abitanti, i Francesi si spinsero verso Sarzana, sopra un 
terreno sterile, fra i monti ed il mare, dove ogni lieve resistenza avrebbe 
potuto riuscir loro funesta. Ma invece i piccoli castelli, che erano posti a 
guardia di quei luoghi, cedettero l'un dopo l'altro, senza neppur tentare la 
difesa, e non era appena l'assedio di Sarzana cominciato, che Piero dei 
Medici arrivò tutto spaventato, e si arrese a discrezione, promettendo anche 
di pagare 200,000 ducati. 


Se non che, tornato a Firenze il dì 8 novembre, trovò che la Città s'era 
ribellata, e aveva mandato per suo conto ambasciatori al Re, con incarico di 
riceverlo onorevolmente; ma nello stesso tempo s'apparecchiava a difendersi, 
occorrendo. Lo sdegno era così universale, che Piero se ne fuggì a Venezia, 


dove il suo ambasciatore Soderini a mala pena lo guardò, essendosi già 
dichiarato per il governo repubblicano,!292] in questo mezzo proclamato a 
Firenze, dove tutto era rapidamente mutato. Il giardino dei Medici a San 
Marco, e le loro case erano andati a sacco; gli esuli erano stati richiamati ed 
assoluti; una taglia era stata messa su Piero e sul suo fratello cardinale. Nel 
medesimo tempo però Pisa s'era ribellata sotto gli occhi stessi di re Carlo, 
gettando in Arno il Marzocco;!293] Arezzo e Montepulciano ne avevano 
imitato l'esempio. L'opera dei Medici, con tante cure e in sì lungo tempo 
condotta a termine, andava ora quasi istantaneamente in fumo. 


Il 17 novembre Carlo VIII, alla testa del suo formidabile esercito, entrava in 
Firenze colla lancia in resta, credendosi per questo atto padrone della Città. 
Ma i Fiorentini s'erano armati, avevano raccolto seimila uomini dalla 
campagna, e sapevano bene che dalle torri e dalle case potevano mettere a 
grave pericolo un esercito diviso nelle strade. Respinsero quindi le eccessive 
domande del Re, e quando egli minacciò di far sonare le trombe, Piero 
Capponi, stracciando i capitoli che venivano insolentemente proposti, rispose 
che i Fiorentini avrebbero sonato le loro campane. Così si venne a patti più 
equi. Là Repubblica pagherebbe in tre rate 120,000 fiorini; le fortezze però le 
sarebbero state rese in breve. Il 28 novembre i Francesi lasciavano la Città, 
non senza aver prima rubato quella parte ancora rimasta intatta del tesoro di 
antichità, raccolte nel palazzo dei Medici. Fecero a chi più poteva, dice lo 
stesso Commines, e gli alti uffiziali rubarono più degli altri. Pure i cittadini 
erano contenti d'essere finalmente liberi dagli antichi tiranni e dai nuovi 
stranieri. 


Arrivato a Roma Carlo VIII, per farla finita col Papa,!294] che ora si mostrava 
deciso a resistere, puntò i cannoni contro Castel Sant'Angelo, e così tutto fu 
subito aggiustato. Il 16 gennaio 1495 il Brigonnet venne nominato cardinale 
di San Malò, ed il Re assistette il giorno 20 ad una messa solenne, celebrata 
dal Santo Padre, il quale, o per distrazione o per preoccupazione, commise, 
nei riti e nelle forme prescritte, molti errori, che il Burcardo, maestro delle 
cerimonie, in parte osservò troppo tardi, in parte lasciò correre per non 
richiamare su di essi l'attenzione degli altri.!295] 


Secondo l'accordo firmato a Roma, Carlo VIII, s'avanzò verso Napoli, 
accompagnato dal cardinal di Valenza come ostaggio, insieme con Gemme. 


Arrivati però a Velletri, il Cardinale scomparve: le sue argenterie s'erano già 
fermate a mezza via; i bauli che, caricati sopra diciassette muli, contenevano 
gli abiti e le masserizie, furono trovati vuoti; Gemme s'era ammalato così 
gravemente, che giunto a Napoli morì. Tutti dissero che era stato veleno dei 
Borgia; ma i Veneziani, sempre benissimo informati dai loro ambasciatori, 
affermavano invece che era stata morte naturale.2961 Pure il Re fu molto 
sdegnato della fuga, ed esclamò: «Malvas Lombard, e lo primiero lo Santo 
Padre.»[297] Ogni ricerca fu però vana. Egli continuò con l'esercito il suo 
cammino, senza quasi incontrare ostacoli di sorta fino a Napoli. Alfonso 
d'Aragona rinunziò al trono, e fuggì in Sicilia; Ferdinando II o, come 
dicevano, Ferrandino, dopo aver cercato invano aiuto da tutti, anche dal 
Turco, fece una resistenza inutile a Monte San Giovanni, che fu preso e 
distrutto: gli abitanti andarono a fil di spada.!298] Gian Giacomo Trivulzio 
disertò gli Aragonesi, e passò al nemico; Virginio Orsini s'apparecchiava a 
far lo stesso; Napoli tumultuò in favore dei Francesi, che vi entrarono il 22 
febbraio. Il giorno seguente Ferrandino fuggì ad Ischia, poi a Messina. E 
subito arrivarono gli ambasciatori degli altri Stati italiani a congratularsi col 
vincitore. 


Ma adesso finalmente i Veneziani s'erano svegliati, ed avendo mandato i loro 
ambasciatori a Milano, per sapere se il Moro era disposto ad armarsi per 
cacciare i Francesi, lo avevano trovato non solo prontissimo, ma ancora pieno 
di sdegno. «Il Re non ha testa,» aveva egli detto; «è in mano di gente che 
pensa solo a guadagnar danaro, e tutti insieme non farìano mezz'uomo savio.» 
Ricordava l'alterigia con cui era stato trattato da essi, e si dichiarava deciso ad 
entrare in ogni lega per cacciarli. Consigliava di mandar danari alla Spagna 
ed a Massimiliano, perchè assalissero la Francia; ma aggiungeva, che 
bisognava guardarsi bene dal chiamarli in Italia: «chè dove ora abbiamo una 
febbre, allora ne avremmo due.» 299] 


La lega fu infatti conclusa tra i Veneziani, il Moro, il Papa, la Spagna e 
Massimiliano. E l'ambasciatore Filippo di Commines, che ora si trovava a 
Venezia, dove alla notizia dell'entrata del suo Re in Napoli aveva visto i 
Senatori abbattuti per modo che i Romani, dopo la disfatta di Canne, non 
potevano essere «plus esbahis, ne plus espouvantés,»!390] adesso li trovava 
invece colla testa alta e pieni di fierezza. I Napoletani già stanchi della mala 
signoria, s'erano sollevati, e Carlo VIII, dopo soli cinquanta giorni di dimora 


fra di loro, partiva più che in fretta, per non trovar tagliata ogni ritirata; 
lasciava nel Regno poco più di 6000 uomini, menando seco un esercito 
numeroso, nel quale però si trovavano solo 10,000 veri e proprî combattenti. 
Il 6 di luglio si venne a giornata, a Fornuovo presso il Taro. Gli alleati 
avevano messo insieme circa 30,000 uomini, tre quarti dei quali erano dei 
Veneziani, il resto del Moro, con alcuni Tedeschi mandati da Massimiliano. 
Nel momento dell'assalto avevano pronti a combattere un numero d'uomini 
doppio dei Francesi; ma una metà di essi restò inoperosa per errore di 
Rodolfo Gonzaga, ed i nemici invece furono tutti al loro posto, con 
l'avanguardia sotto gli ordini di G. G. Trivulzio, il quale era adesso coi 
Francesi, e sebbene combattesse contro la patria sua, dimostrò pure 
grandissimo valore e capacità militare. La battaglia fu sanguinosa, e si 
disputò molto di chi fosse veramente la vittoria; ma se gl'Italiani non furono 
respinti, anzi restarono padroni del campo, i Francesi volevano passare e 
passarono; ottennero quindi essi lo scopo cui miravano. 


Ad Asti il Re si fermò alquanto, e ricevette gli ambasciatori fiorentini, ai 
quali promise nuovamente di render loro così le fortezze occupate dai suoi, 
come la città di Pisa, e ne ebbe 30,000 ducati a saldo dei 120,000 promessi in 
Firenze, dando però in pegno gioie d'egual valore, da restituirsi appena rese le 
fortezze. Oltre di ciò i Fiorentini promisero 250 uomini d'armi per aiutare il 
Re a Napoli, ed un prestito di 70,000 ducati, che poi non dettero, perchè non 
riebbero le fortezze.!301] Il Moro, profittando dell'occasione, venne subito ad 
accordo coi Francesi, senza occuparsi dei Veneziani, credendo così d'essersi 
liberato dagli uni e dagli altri, mentre invece s'esponeva all'odio d'ambedue, 
come dovette ben presto accorgersene. 


La fortuna dei Francesi continuava ora a decadere rapidamente in Italia, e 
contribuiva a renderla peggiore non solamente la loro mala signoria nel 
Reame, ma la pessima condotta che tenevano verso i pochi amici restati loro 
fedeli nella Penisola. Il capitano d'Entrangues, infatti, violando tutte le 
promesse del Re, cedeva ai Pisani, per danaro, la fortezza della loro città, ed 
essi v'entrarono a gran dispetto dei Fiorentini, il primo di gennaio 1496. Più 
tardi cedeva, per altra somma, Pietrasanta ai Lucchesi; altri capitani, imitando 
l'esempio, cedettero Sarzana e Sarzanello.!3921 Ferdinando II intanto, 
coll'aiuto degli Spagnuoli comandati da Consalvo di Cordova, s'avanzava 
vittorioso nelle Calabrie, ed entrava in Napoli il 7 luglio 1496. In breve tutte 


le fortezze napoletane capitolarono, ed i Francesi che le guardavano, 
tornarono in patria più che decimati ed in pessime condizioni. Il 6 di ottobre 
Ferdinando II moriva esausto dalle agitazioni e fatiche della guerra, e gli 
succedeva lo zio don Federico, che in tre anni fu il quinto re di Napoli,!3931 e 
venne incoronato dal cardinal di Valenza. 


L'Italia poteva dirsi ora nuovamente libera dagli stranieri. Vi fu, è vero, in 
quell'anno stesso, una breve corsa di Massimiliano che, istigato dal Moro, 
venne ad aiutare Pisa, per non farla cadere in mano dei Fiorentini, nè dei 
Veneziani; ma egli, arrivato con poche genti e non trovando nessun aiuto, 
partì senza aver nulla concluso. Napoli era in realtà venuta sotto l'assoluto 
predominio degli Spagnuoli, i quali già maturavano sul Reame tenebrosi 
disegni; ma questi vennero in luce solo più tardi. Carlo VIII diceva d'essere 
pentito, di voler mutar vita, di voler punire il Papa, e tornare all'impresa 
d'Italia; ma intanto se ne restava in Francia, abbandonato ai piaceri. Così, in 
apparenza almeno, tutto era tranquillo. Se non che il giorno 7 aprile 1498, il 
Re moriva d'apoplessia, estinguendosi con lui il ramo primogenito dei Valois, 
e gli succedeva il duca d'Orléans col nome di Luigi XII. Questi, pei suoi 
legami di sangue coi Visconti, aveva sempre preteso d'avere diritti sul Ducato 
di Milano. Ponendosi ora in capo la corona di Francia, aggiungeva a ciò la 
presunzione di altri diritti sull'Italia, e la forza per farli valere. Con lui infatti 
ricominciano e continuano lungamente nuove invasioni e calamità nella 
Penisola. 


3. — IBORGIA. 


Mentre però la pace apparente durava ancora, l'attenzione generale era 
richiamata sui fatti che seguivano in Roma e nella Campagna. Alessandro VI 
aveva profittato della cattiva fortuna dei Francesi, confiscando i beni degli 
Orsini, i quali avevano disertato gli Aragonesi per darsi a Carlo VIII, e dopo 
averlo abbandonato, quando ne videro mutate le sorti, erano più tardi tornati 
nuovamente a lui. Virginio Orsini cadde allora prigioniero nelle mani degli 
Spagnuoli venuti a rimettere sul trono di Napoli Ferdinando II. Essi 
dovevano, secondo i patti, ricondurlo al confine; ma a ciò si oppose 
fieramente il Papa, minacciando la scomunica, perchè egli voleva lo 


sterminio di quella famiglia. E così fu invece chiuso nel Castello dell'Uovo a 
Napoli, dove morì. Le sue genti vennero intanto svaligiate negli Abruzzi, 
restando prigionieri l'Alviano e Giovan Giordano Orsini. 


Fu questo il momento scelto dal Papa per muovere guerra a que' suoi eterni 
nemici, sempre numerosi e potenti. Le genti di lui, comandate dal duca 
d'Urbino e da Fabrizio Colonna, uscirono in campo il 27 d'ottobre contro gli 
Orsini, che s'erano ritirati a Bracciano. Sebbene i principali di essi fossero 
allora prigioni, e molte battiture crudeli avesse d'anno in anno ricevute tutta la 
famiglia, pure erano sempre in grado di misurarsi col nemico. E le loro 
speranze crebbero poi moltissimo, quando Bartolommeo d'Alviano,!394] 
fuggito dal carcere, giunse in Bracciano con alcuni de' suoi. Ben presto si 
venne fieramente alle mani, combattendo con valore non solo l'Alviano, ma 
anche sua moglie, sorella di Virginio Orsini. I primi scontri furono tutti a 
danno dei papalini. Arrivarono poi di Francia Carlo Orsini e Vitellozzo 
Vitelli, ma gli avversarî si ripresentarono anch'essi aumentati d'armi e 
d'armati, onde si venne il 23 gennaio 1497 ad una vera battaglia, che finì con 
una segnalata vittoria degli Orsini. Negli scontri antecedenti il cardinale di 
Valenza era stato inseguìto fin sotto le mura di Roma; ora poi il duca di 
Gandia fu ferito, il duca d'Urbino venne fatto prigioniero, il cardinale Lunate 
fuggì con tanta fretta e spavento che ne morì. I nemici dei Borgia esultarono; 
gli Orsini furono di nuovo padroni della Campagna. Il Papa, fuori di sè per lo 
sdegno, faceva nuovi apparecchi di guerra, e chiamava in aiuto lo stesso 
Consalvo di Cordova, quando i Veneziani entrarono di mezzo, e la pace fu 
fatta. Pagarono gli Orsini 50,000 ducati, ma tornarono padroni delle proprie 
terre, e vennero liberati quelli fra di loro che erano prigioni nel Napoletano, 
salvo Virginio, morto prima ancora che gli giungesse la nuova della vittoria. 
Il duca d'Urbino, su cui avevano posto la taglia di 40,000 ducati, fu da essi 
consegnato al Papa in conto della somma che gli dovevano, ed il Papa non 
liberò il Duca, che era stato suo proprio capitano, se prima non pagò a lui la 
taglia imposta dai nemici. Questo figlio del celebre Federico, era senza prole, 
e i Borgia dopo essersi fatti difendere da lui, lo spogliavano ora de' suoi 
danari, per poi più iniquamente ancora spogliarlo dello Stato. 


Nonostante la pace gravosa, gli Orsini avevano un potere immenso; il Papa, 
odiato da tutti, non poteva più fidare in altri che ne' suoi 3000 Spagnuoli e 
nell'amicizia dimostratagli da Consalvo di Cordova, che ripigliò per lui la 


fortezza di Ostia. Non potevano dunque i Borgia pensare a nuove imprese di 
guerra, ed allora subito sembrò che volessero adoperare le proprie armi per 
sterminarsi fra di loro, con non credibile malvagità. La notte del 14 giugno 
1497 il duca di Gandia non tornò a casa. Il giorno di poi il suo staffiere fu 
trovato ferito, senza che sapesse dir nulla del padrone; la mula che il Duca 
aveva cavalcata, girava per le vie con una staffa sola, pendente dalla sella; 
l'altra era stata tagliata. Tutto pareva un mistero. Aveva la sera innanzi cenato 
con suo fratello il cardinale di Valenza presso la madre Vannozza. Erano 
usciti insieme a cavallo, separandosi poco dopo, il Duca seguito da un uomo 
in maschera, che da molto tempo lo accompagnava sempre, e dallo staffiere 
che lasciò in Piazza dei Giudei. Null'altro si potè sapere. In sulle prime il 
Santo Padre rise, credendo che suo figlio si fosse nascosto con qualche 
donna.!3051 Non vedendolo però tornare a casa la seconda notte, fu preso da 
uno spavento e da un'agitazione grandissima. A un tratto, senza saper come, 
si sparse in Città la voce, che il Duca era stato gettato nel Tevere. Interrogato 
uno degli Schiavoni, che facevano a Ripetta commercio di carbone, rispose 
come, dormendo in barca la notte del 14, aveva visto arrivare un cavaliere 
con un cadavere in groppa, accompagnato da due pedoni, e gettato nel fiume 
il cadavere, erano tutti scomparsi. Interrogato perchè non ne avesse parlato 
prima, rispose, che di continuo aveva visto la notte, in quel medesimo luogo, 
seguir centinaia di simili fatti, senza che mai vi si facesse caso.l3061 Un gran 
numero di marinari fu mandato a cercar nel fiume, e pescarono il figlio del 
Papa ancora con gli stivali, sproni e mantello. Aveva le mani legate; nove 
ferite alla testa, alle braccia, al corpo, una delle quali mortale alla gola; trenta 
ducati nella borsa,!397] segno evidente che non lo avevano ucciso per 
derubarlo.!308] Il cadavere fu solennemente sepolto in Santa Maria del 
Popolo. I più erano contenti dell'accaduto; gli Spagnuoli bestemmiavano e 
piangevano; il Papa, quando fu certo che suo figlio era stato a Ripetta gettato 
nel Tevere come la spazzatura, s'abbandonò ad un profondo dolore, di cui 
nessuno lo credeva capace.[309] Si chiuse nel Castel Sant'Angelo, inseguìto, 
dicevano molti, dallo spirito del Duca, e pianse. Non volle prendere cibo per 
più giorni, e le sue grida si sentivano di lontano. Il 19 giugno tenne un 
concistoro, in cui disse, che non mai aveva provato così grande dolore: «Se 
avessimo sette papati, li daremmo tutti per aver la vita del Duca.»!310] Mostrò 
un pentimento, che parve sincero, della sua vita passata, e annunziò a tutti i 
potentati, che aveva affidato la riforma della Chiesa a sei cardinali: ad altro 


ormai non voleva più pensare. Tutti questi proponimenti cristiani andarono 
però subito in fumo. 


Chi era l'autore dell'assassinio, da quali ragioni era stato mosso? Si sospettò 
degli Orsini;[311] si sospettò del cardinale Ascanio Sforza, che aveva 
recentemente avuta qualche contesa col Duca, e questi sospetti furon tali, che 
il cardinale, anche dopo le esplicite dichiarazioni del Papa, di non aver mai 
prestato alcuna fede a simili dicerìe, non si presentò a lui senza essere 
accompagnato da amici sicuri e con armi nascoste.l312] Si fecero mille 
ricerche, che poi a un tratto vennero sospese,!3131 e corse la voce da tutti 
creduta, che l'assassino del Duca era stato suo fratello il cardinal Cesare 
Borgia. «E certamente,» scriveva l'ambasciatore fiorentino, sin dal principio, 
«chi ha governato la cosa ha avuto e cervello e buono coraggio, et in ogni 
modo si crede sia stato gran maestro.»[3141 A poco a poco i dubbi non 
caddero più sull'autore dell'assassinio; ma sulle ragioni che aveva avute, per 
giungere a tale misfatto. 


Si parlò di gelosia tra il Cardinale e il Duca per la cognata donna Sancia, 
moglie di don Giuffrè, la quale menava una vita assai scandolosa. Si disse di 
peggio ancora, osandosi pubblicamente parlare di gelosia tra i due fratelli, 
che si disputavano col padre la sorella Lucrezia.l315] E queste voci orrende 
venivano registrate e credute da storici gravissimi, ricordate da poeti illustri. 
Pure, sebbene tutto ciò si ripetesse pubblicamente da ognuno, e tutti 
chiamassero autore dell'assassinio Cesare Borgia, questi allora appunto 
divenne l'uomo più potente in Roma e più temuto, anche dal Papa, che pareva 
subisse come il fascino misterioso del proprio figlio. Questi s'era omai deciso 
a lasciar la vita ecclesiastica, e già si parlava di fare in sua vece cardinale il 
fratello don Giuffrè, separandolo dalla moglie, la quale avrebbe sposato 
Cesare, appena fosse tornato laico.[316] 


Alessandro VI continuava intanto le sue tresche con la Giulia Bella e con 
alcune Spagnuole. Egli aveva ancora, secondo la pubblica voce, avuto un 
figlio da una Romana, il cui marito si vendicò uccidendone il padre, che 
l'aveva prostituita al Sommo Pontefice.!317] La Lucrezia, che nel giugno 
1497, quando cioè il duca di Gandia veniva assassinato dal fratello, trovavasi 
confinata in un convento, senza che se ne sapesse la ragione, fu per volontà 
del padre separata nel decembre dal marito Giovanni Sforza, che venne a tal 


fine dichiarato impotente.l318] Nel marzo 1498, secondo notizie riferite anche 
da ambasciatori, essa partoriva un figlio illegittimo, intorno al quale si 
avvolse un gran mistero. Da un lato nessuno più parla di lui, da un altro 
comparisce alcuni anni dopo un Giovanni Borgia, che per la sua età dovè 
esser nato appunto verso il 1498.1319] Il Papa lo legittimò prima con un Breve 
del 1° settembre 1501, come figlio naturale di Cesare, dicendolo di tre anni 
circa;!820] e con un secondo Breve, in data dello stesso giorno, lo riconobbe 
invece come suo proprio figlio, dichiarando però che doveva, nonostante, [321] 
sussistere la precedente legittimazione, la quale in sostanza fu fatta, perchè il 
misterioso fanciullo potesse legalmente ereditare. Tutti i documenti che lo 
risguardano, sono nell'archivio privato di Lucrezia, che fu portato a Modena. 
E presso di lei abbiamo notizie che si trovava una volta in Ferrara lo stesso 
Giovanni, di cui questo solo possiam dire, che la sua nascita misteriosa è 
quella certamente che dette origine alle sinistre voci che correvano intorno 
alle relazioni del Papa con la propria figlia. Queste voci vennero propagate 
dallo Sforza marito di lei, il quale a Milano disse chiaro, che questa era la 
ragione, per cui il Papa lo aveva voluto dividere dalla propria moglie.l3822] 


Nel luglio 1497 Cesare Borgia andò a Napoli per incoronare re Federico, e 
per chiedere danari, favori, feudi, con tale insistenza, che l'ambasciatore 
fiorentino scriveva: «Non sarebbe da maravigliarsi se, per liberarsi da tante 
angherìe, il povero Re si gettasse disperato al Turco.»!323] Il 4 settembre era 
di ritorno in Roma, dove fu notato che baciò il Papa senza che l'uno all'altro 
dicesse verbo. Cesare allora parlava poco e faceva paura a tutti.!324! A lui 
occorrevano danari per supplire alle entrate che perdeva lasciando il cappello 
cardinalizio, e per attuare i suoi nuovi e vasti disegni. Il Papa, che in tutto lo 
secondava, si diede perciò, senza scrupoli, a cercar nuove vittime. Il 
segretario Florido fu accusato come autore di falsi Brevi, e subito venne 
saccheggiata la sua casa, e si portarono in Vaticano i danari, i tappeti e le 
argenterie che v'erano. L'infelice, gettato in un carcere perpetuo, vi restò solo 
con pane, acqua ed una lucerna. Il Papa di tanto in tanto vi mandava qualche 
prelato, perchè, giocando con lui a scacchi, s'adoperasse a cavarne 
confessioni, che déssero modo di porre le mani addosso ad altri, fino a che 
nel luglio 1498 quel disgraziato cessò di vivere.[325] 


Nel medesimo tempo si trattava col re di Napoli per sposare la figlia di lui, 
Carlotta, con Cesare ancora cardinale. Ed il Re, disperato di tante vessazioni, 


dopo aver dichiarato di voler piuttosto perdere il regno che dare la sua figlia 
leggittima ad un «prete bastardo di prete,»!3261 dovette nondimeno, per 
salvarsi dalle gravi minacce del Papa, quando già correvano le voci, di cui più 
sopra parlammo, consentire invece al matrimonio di Lucrezia Borgia con don 
Alfonso duca di Bisceglie,[327] giovane di appena 17 anni, figlio naturale di 
Alfonso II. Le nozze furono celebrate il 20 giugno 1498, «et il Papa,» 
scriveva l'ambasciatore veneziano, «stete fino a zonzo (giorno) alla festa, 
adeo fece cosse da zovene.» 1328] 


Il 13 agosto 1498 finalmente Cesare dichiarò in concistoro, che aveva 
accettato il cappello per far piacere al Papa; ma che la vita ecclesiastica non 
era per lui, e voleva ormai lasciarla. I cardinali consentirono, Alessandro VI 
soggiunse cinicamente, che dava il proprio assenso pel bene dell'anima di 
Cesare, pro salute animae suae;!329] e questi, spogliato l'abito, venne subito 
inviato in Francia, dove portò una Bolla di divorzio a Luigi XII, che voleva 
separarsi dalla moglie, e sposare la vedova di Carlo VIII, la quale recava in 
dote la Brettagna. Il Re aveva già promesso a Cesare il ducato di Valentinois 
ed alcuni soldati, che con la bandiera di Francia dovevano aiutarlo 
grandemente nell'impresa di Romagna. Per trovare le molte migliaia di scudi 
necessarie a questo viaggio, che doveva superare in splendore ogni 
immaginazione, furono venduti ufficî, vennero accusati come Marrani e poi 
assoluti per danaro trecento individui. Il maestro di casa del Papa, col 
medesimo pretesto, venne messo in carcere, portandogli via da 20,000 ducati, 
che aveva in casa e nelle banche.!330] Il 1° di ottobre 1498 Cesare partì per la 
Francia, con la Bolla del divorzio, con un cappello cardinalizio per 
monsignor d'Amboise, ed una lettera con cui il Papa diceva al Re: 
«destinamus Maiestati tuae cor nostrum, videlicet dilectum filium Ducem 
Valentinensem, quo nihil carius habemus.»!331] Lo splendore del viaggio fece 
davvero sbalordire i Francesi; l'abito del Duca Valentino, ormai è questo il 
suo nome, era tempestato di gioie, ed egli gettava danaro per le vie. Anche 
adesso però fallirono i nuovi tentativi da lui fatti per ottenere la mano di 
Carlotta d'Aragona, che allora trovavasi in Francia. Invano il cardinale di San 
Pietro in Vincoli, altra volta nemico del Papa, s'adoperò a tutt'uomo.!332] Il 
Duca la desiderava con ardore, per la speranza di potersene un giorno valere a 
impadronirsi del regno di Napoli; ma quella principessa aveva per lui un vero 
orrore, e trovavasi in ciò d'accordo col proprio padre. 


Così Cesare, avuto il ducato di Valentinois e cento lance francesi, si dovè 
contentare di sposare Carlotta, sorella di Giovanni d'Albrét, re di Navarra, e 
parente di Luigi XII. Questi prometteva al Duca nuovi aiuti, quando la 
Francia avesse conquistato Milano, al qual fine metteva insieme un esercito, e 
s'era già alleato con Venezia (15 aprile 1499), aderendovi anche il Papa, che 
secondo il suo solito aveva mutato bandiera. Da ciò era seguito un alterco 
vivissimo fra lui e l'ambasciatore spagnuolo. Questi minacciò di provargli che 
egli non era vero Papa, e l'altro di rimando minacciò di farlo gettare nel 
Tevere, e dimostrare che la regina Isabella non era poi «quella casta donna si 
predicava»!3331 Ne restò tuttavia il Santo Padre assai sgomento, perchè, 
sebbene si fosse dato alla Francia, aveva pur sempre molte speranze sul regno 
di Napoli, e queste riuscivano vane senza l'aiuto di Spagna. Egli, è ben vero, 
diceva e ripeteva ora di voler fare Italia «tutta de uno pezzo;»[3341 ma gli 
ambasciatori veneti, che lo conoscevano a fondo, avvertivano sempre che 
quest'uomo simulatore e dissimulatore, a 69 anni floridissimo di salute, e 
abbandonato sempre ai piaceri, mutava ogni giorno politica, e cercava 
garbugli solo per dare il Reame al figlio: intanto aveva ridotto Roma ad una 
«sentina di tutto il mondo.»[335] 


Il 6 di ottobre 1499 Luigi XII entrava in Milano, alla testa del suo esercito 
comandato da G. G. Trivulzio, e Lodovico il Moro, che s'era apparecchiato 
alla difesa, vedendo ora che aveva contro di sè Francesi e Veneziani, e che i 
suoi lo abbandonavano, se ne fuggì invece a cercare aiuti in Germania. Gli 
ambasciatori italiani accorrevano intanto a Milano per ossequiare il Re, che 
ricevette fra gli altri anche il Valentino, venuto in persona con piccolo seguito 
e con la bandiera di Francia. Assicuratosi della buona amicizia del vittorioso 
monarca, avuta promessa di nuovi aiuti per condurre innanzi le sue 
sanguinose imprese, e fatto a Milano un prestito di 45,000 ducati, egli se ne 
tornò a Roma, dove il Papa raccoglieva danari allo stesso fine, valendosi 
d'ogni mezzo, onesto e disonesto, anche di nuovi assassinii. Il protonotario 
Caetani messo in prigione vi morì, e i suoi beni furono confiscati; il suo 
nipote Bernardino venne ucciso dai birri del Valentino presso Sermoneta, 
feudo di cui subito s'impossessarono i Borgia.!336] Intanto il Valentino venne 
nominato gonfaloniere della Chiesa, ed essendo già stata pubblicata la 
sentenza che dichiarava decaduti i signori della Romagna e delle Marche, col 
pretesto che non avevano pagato al Papa la somma dovuta, se ne partì per 


Imola, dove aveva inviato le sue genti, fra le quali un migliaio di Svizzeri, 
sotto il comando del Baglì di Dijon: era in tutto un esercito di circa 8000 
uomini. Ai primi di dicembre cadde Imola e poi Forlì, dove Caterina Sforza, 
che vi comandava, si difese con gran valore nella fortezza fino al 12 gennaio 
1500, cedendo solo ad un assalto dei Francesi, i quali, ammirati del coraggio 
virile di lei, la salvarono dai soldati del Valentino e dall'ira del Papa, che 
voleva fosse subito ammazzata, perchè, secondo lui, casa Sforzesca era 
«semenza di la serpe indiavolata.»!337] In questo modo potè invece finire i 
suoi giorni a Firenze, ritirata nelle Murate. 


Dopo di Forlì, il Valentino prese anche Cesena; ma si dovette allora fermare, 
perchè, tornato in Francia Luigi XII, il generale Trivulzio scontentò per modo 
Milano e la Lombardia, di cui era restato governatore, che il Moro, sostenuto 
da un esercito di Svizzeri, secondato dalle popolazioni, potè ripigliare il suo 
Stato, entrando vittorioso nella capitale il giorno 5 di febbraio. Questo fece sì 
che i Francesi del Duca Valentino furono in fretta richiamati, per raggiungere 
i compagni già in ritirata, ed egli dovette sospendere la guerra. Pensò allora 
d'andare a Roma, dove il Giubileo già incominciato portava molti danari, che 
venivano raccolti con l'usata avidità per i soliti fini. Vestito di velluto nero, 
con una catena d'oro al collo, severo e tragico nell'aspetto, alla testa del 
proprio esercito, fece il suo solenne ingresso trionfale nella Città Eterna, dove 
fu ricevuto dai cardinali a capo scoperto. Si gettò poi ai piedi del Papa, che, 
dopo scambiate alcune parole in spagnuolo, lacrimavit et rixit a un trato.l338] 
E subito, ricorrendo allora il Carnevale, s'apparecchiarono grandi feste. Una 
figura rappresentante Victoria Iulii Caesaris, condotta sopra un carro a bella 
posta costruito, fece il giro della Piazza Navona, dove servatae sunt fatuitates 
Romanorum, more solito.!339] E le feste crebbero assai più, quando arrivò la 
notizia che Luigi XII era tornato in Italia alla testa d'un nuovo esercito; che il 
Moro, abbandonato e tradito da' suoi Svizzeri, era il 10 aprile caduto in mano 
dei Francesi col fratello Ascanio. Questi fu messo nella torre di Bourges nel 
Berry, donde più tardi venne liberato; il Moro stette invece dieci anni 
prigione a Loches, dove finì i suoi giorni. 


Al primo annunzio di sì liete novelle, il Duca Valentino, sicuro di poter 
ripigliare ormai subito la sanguinosa impresa di Romagna, non sapeva più 
frenare la sua gioia. Presso la chiesa di San Pietro fu dato un solenne torneo, 
in cui egli ammazzò sei tori selvaggi, «combattendo a cavallo, alla giannetta; 


et a uno tagliò la testa alla prima botta, cosa che a tutta Roma parve 
grande.»!3401 Continuava intanto l'arrivo dei pellegrini del Giubileo; 
crescevano le cerimonie religiose, e con esse le indulgenze e le rendite. Ogni 
mattina si trovavano per le vie cadaveri di gente ammazzata la notte, fra cui 
spesso erano prelati. Un giorno (27 maggio) se ne videro diciotto impiccati 
sul Ponte Sant'Angelo. Erano ladri condannati dal Papa, tra i quali fu anche il 
medico dell'ospedale di San Giovanni in Laterano, che la mattina di buon'ora 
rubava ed ammazzava.l34!] Il confessore dei malati quando sapeva di 
qualcuno che avesse danari, lo rivelava subito a lui, qui dabat ei recipe, e poi 
dividevano fra loro la preda.[342] L'esempio di severa e pronta giustizia fu ora 
dato, perchè 13 degl'impiccati avevano rubato l'ambasciatore della Francia, 
che il Papa voleva tenersi amica.l343] 


Nel luglio di quel medesimo anno seguiva un'altra di quelle tragedie che 
erano proprie dei Borgia. Il duca di Bisceglie, marito della Lucrezia, s'era 
avvisto che, per l'amicizia coi Francesi, l'animo del Papa e del Valentino s'era 
subito alienato da lui, che per ciò non si sentiva più sicuro in Roma. Già nel 
1499 aveva veduto che sua sorella donna Sancia era stata esiliata, 
minacciando il Santo Padre di cacciarla a forza di casa, se non se ne 
andava.!344l Da questi e da altri segni restò sempre più insospettito, e però, 
dopo avere esitato alquanto, fuggì a un tratto presso i Colonna in 
Gennazzano, per andar poi nel Napoletano, lasciando la Lucrezia incinta, che 
piangeva o fingeva di piangere. Ma nell'agosto egli si lasciò persuadere, e 
venne a Spoleto, dove ella era stata nominata reggente della città. Di là 
tornarono insieme a Roma.l3451 La sera del 15 luglio 1500, il duca di 
Bisceglie venne sulle scale di San Pietro improvvisamente assalito da sicarî 
che lo ferirono al capo, alle braccia, e poi fuggirono. Egli corse in Vaticano, e 
raccontò come e da chi era stato ferito, al Papa, che al solito si trovava con la 
Lucrezia, la quale prima svenne, e poi condusse il marito in una camera del 
Vaticano, per curarlo. Si mandò a Napoli per medici, temendosi a Roma di 
veleno. Il malato era assistito dalla moglie e dalla sorella donna Sancia, che 
gli cucinavano «in una pignatella,» non fidandosi d'alcuno. Ma il Valentino 
disse: «quello che non s'è fatto a desinare, si farà a cena;» e tenne la parola. 
Vedendo infatti che quel disgraziato non voleva morire, quantunque fosse pur 
grave assai la ferita alla testa, entrò una sera improvvisamente in camera, e 
mandate via le due donne, che senza resistenza obbedirono, lo fece nel letto 


strangolare da don Micheletto.!3461 Nè questa volta si fece gran mistero 
dell'accaduto. Il Papa stesso, dopo il ferimento, disse tranquillamente 
all'ambasciatore veneto, Paolo Cappello: «il Duca (Valentino) dice di non lo 
aver ferito; ma se l'avesse ferito, lo meriterìa.» Il Valentino invece scusavasi 
solamente dicendo che il duca di Bisceglie voleva ammazzar lui. 


Egli aveva allora ventisette anni; era nel fiore della salute e della forza; si 
sentiva padrone di Roma e del Papa stesso, il quale lo temeva a segno da non 
osar quasi di parlare il giorno in cui vide il suo fidato cameriere Pietro 
Caldes, o Pierotto, scannato fra le proprie braccia dal Duca, e sentì il sangue 
di lui schizzargli sulla faccia. Alessandro VI, del resto, non si turbava punto 
di tutto ciò, e non perdeva i sonni. «Ha anni settanta,» scriveva l'ambasciatore 
Cappello, «ogni dì si ringiovanisce, i suoi pensieri non passano mai una notte, 
è di natura allegra, e fa quello che gli torna utile.»[347] 


Il 28 settembre, per far danari, nominò a un tratto dodici cardinali, fra cui sei 
Spagnuoli, il che gli fruttò 120,000 ducati, che andarono subito al Valentino. 
Il quale con essi, con le entrate del Giubileo, e cogli aiuti francesi, uniti alle 
sue genti capitanate dagli Orsini, Savelli, Baglioni e Vitelli, s'impadronì di 
Pesaro, cacciandone (ottobre 1500) il già suo cognato Giovanni Sforza; 
quindi di Rimini, cacciandone Pandolfo Malatesta; e finalmente si fermò a 
Faenza, dove Astorre Manfredi di 16 anni era tanto amato dal suo popolo, che 
fu difeso valorosamente fino a che la fame non costrinse tutti a capitolare il 
25 aprile 1501. Cesare Borgia dovette nondimeno, per aver la città, giurare di 
risparmiar gli abitanti e salvare la vita al Manfredi; ma invece poi, violando 
ogni fede, lo chiuse in Castel Sant'Angelo, e dopo averlo sottoposto ai più 
osceni oltraggi, lo fece strangolare e gettar nel Tevere il 9 giugno 1502.1348] 
Dopo di ciò venne dal Papa nominato duca di Romagna. Imola, Faenza, Forlì, 
Rimini, Pesaro e Fano facevano già parte del suo Stato, di cui Bologna 
doveva più tardi esser la capitale, e che doveva poi allargarsi verso Sinigaglia 
ed Urbino, sperandosi di potervi annettere anche la Toscana. Ma per ora la 
Francia mise il suo veto al procedere verso Bologna o verso la Toscana, che a 
loro volta s'armavano per difendersi. Intanto seguivano segretissimi accordi 
tra la Spagna e la Francia, per dividersi fra loro il regno di Napoli: il Papa vi 
prendeva parte, sempre con l'usata, avida speranza di potere anche colà 
allargare la potenza del figlio. 


4.— IL SAVONAROLA E LA REPUBBLICA FIORENTINA. 


Mentre queste cose avvenivano in Roma, i Borgia avevano ordito un'altra 
tragedia in Firenze, dove erano seguiti mutamenti gravissimi, dei quali 
dobbiamo ora parlare.[349] 


Sin dalla venuta di Carlo VIII, un frate domenicano, Priore del convento di 
San Marco, uomo singolarissimo, era divenuto quasi padrone della Città, ed 
in essa nulla più si faceva senza prima avere dal pergamo i suoi consigli. 
Nato a Ferrara, venuto a Firenze sotto i Medici, aveva predicato contro il mal 
costume, contro la corruzione della Chiesa, attaccando più o meno 
copertamente papa Alessandro, e dimostrandosi fautore di libertà. In molte 
cose egli non pareva e non era uomo del suo tempo. Privo d'una vera cultura 
classica, odiava quel paganesimo letterario che allora invadeva tutto. Educato 
colla Bibbia, i Santi Padri e la filosofia scolastica, era animato da un 
vivissimo entusiasmo religioso. Dotto d'una dottrina allora poco stimata, 
scriveva versi non molto eleganti, nè sempre corretti, ma pieni d'ardore 
cristiano; aveva una grande indipendenza di carattere e d'ingegno, nè 
mancava di accortezza e buon senso, sebbene assai spesso parlasse come un 
uomo ispirato, perchè si credeva veramente privilegiato del dono profetico, e 
mandato da Dio a correggere la Chiesa, a salvare l'Italia. L'essere così diverso 
dagli altri, il non avere le qualità e le doti che allora erano in tutti, mentre a 
tutti mancavano quelle appunto che egli aveva, dava a questo Frate un 
prodigioso ascendente non solo sulle moltitudini, ma ancora sugli uomini più 
culti. Lorenzo de' Medici lo fece chiamare presso al suo letto di morte, 
chiedendo assoluzione de' suoi peccati, assoluzione che fu negata, per essere 
egli stato tiranno della sua patria. Angelo Poliziano, Pico della Mirandola, 
seguaci di quella erudizione pagana tanto condannata dal Savonarola, vollero 
avere sepoltura in San Marco, vestiti dell'abito domenicano. Molti altri 
letterati, moltissimi artisti pendevano estatici dalle labbra del Frate. 


Trasportato dalla sua fantasia, ed ancora da un singolare presentimento, che 
spesso sembrava fargli davvero leggere nell'avvenire, non solo annunziava in 
genere futuri guai all'Italia; ma, determinando, aveva profetato la venuta 
d'eserciti stranieri, guidati da un nuovo Ciro. E la profezia parve 
miracolosamente avverarsi nel 1494, con la discesa di Carlo VIII. E però il 


Frate divenne addirittura il primo uomo di Firenze, la quale ricorreva a lui nei 
più difficili momenti, per le più gravi faccende di Stato. Così, insieme con 
Piero Capponi ed altri, egli fu mandato ambasciatore al Re, quando Piero de' 
Medici aveva vilmente ceduto ogni cosa. Ed il Re, che s'era mostrato assai 
burbero con tutti, divenne umile dinanzi a colui che gli minacciava l'ira di 
Dio. Quando poi furono in Firenze firmati gli accordi, e l'esercito alloggiato 
dentro le mura non si moveva, con pericolo grandissimo della Città, solo il 
Savonarola osò presentarsi a Carlo VIII, invitandolo severamente a partire, e 
fu obbedito. Non è quindi da far maraviglia, se ponendosi allora mano alla 
formazione d'un nuovo governo, tutti si rivolgessero al Frate, e nulla più si 
facesse in Firenze senza prima sentir lui, che diè prova non solo di vero e 
disinteressato amore del pubblico bene, ma anche di un senno politico 
veramente singolare. 


Il 2 dicembre la campana di Palazzo Vecchio chiamava a generale 
Parlamento il popolo, che accorse ordinato e condotto dai Gonfalonieri delle 
Compagnie. Fu subito data Balìa a venti Accoppiatori di nominare i 
magistrati, e fare le necessarie proposte di riforma. Così in breve si venne ad 
un nuovo ordinamento della Repubblica, col quale le antiche istituzioni, dai 
Medici profondamente falsate o distrutte, vennero richiamate in vita, 
modificandole però in molte parti. Il Gonfaloniere cogli otto Priori, che 
costituivano la Signoria, da rinnovarsi ogni due mesi, furono conservati; e 
così pure gli Otto, che vegliavano all'ordine interno della Città, ed erano un 
tribunale pei delitti criminali, più specialmente ancora per quelli di Stato. 
L'antico magistrato dei Dieci, che provvedeva alle cose della guerra, fu del 
pari conservato. I Gonfalonieri delle Compagnie e i dodici Buoni Uomini, 
residuo di antiche istituzioni, i quali formavano i così detti Collegi, che 
assistevano la Signoria, sebbene non avessero più una vera importanza, pure 
restarono. Sorse però una grave disputa intorno ai Consigli o sia assemblee 
della Repubblica. Il Consiglio dei Settanta, organo del dispotismo mediceo, 
fu subito abolito; ma non era possibile ricostituire quelli del Popolo e del 
Comune, perchè rispondevano nell'antica Repubblica ad uno stato di cose, ad 
una divisione della cittadinanza, che più non esisteva, nè potevasi rinnovare. 
Cominciarono quindi le discussioni. Alcuni, alla testa dei quali trovavasi 
Paolo Antonio Soderini, tornato allora da Venezia, proponevano addirittura 
un Consiglio Maggiore, in cui entrassero tutti i cittadini, ed un Consiglio, 


meno numeroso, di Ottimati, a similitudine appunto del Gran Consiglio e dei 
Pregadi in Venezia. Ma a questa proposta si opponevano coloro che, 
capitanati da Guidantonio Vespucci, volevano un governo più ristretto, e 
combattevano perciò l'istituzione del Consiglio Maggiore, che dicevano utile 
a Venezia, dove erano i Patrizi, che soli ne facevano parte; pericolosissimo 
invece a Firenze, dove, mancando i Patrizi, bisognava ammettervi tutti i 
cittadini. Il pericolo, in tanta divisione degli animi, stava, secondo ciò che ne 
scrive anche il Guicciardini, in questo, che prevalendo un governo ristretto 
invece di uno temperatamente libero, si sarebbe poi, per reazione, venuto ad 
un governo di eccessiva larghezza, il quale avrebbe messo a repentaglio la 
Repubblica. Ed è perciò che quel grande storico ed accorto politico esaltò il 
Savonarola,!3501 come colui che, entrato di mezzo, salvò ogni cosa, 
predicando una forma di governo universale con un Consiglio Maggiore al 
modo veneziano, adattato però ai bisogni e costumi fiorentini. L'autorità della 
sua parola fece subito vincere questo partito già proposto dal Soderini, ed il 
Frate ne guadagnò tale ascendente sul popolo, che d'allora in poi le 
discussioni fatte in Palazzo, e le leggi che ne seguirono, sembrano spesso 
copiate dalle sue prediche. 


Il 22 e 23 dicembre 1494 fu deliberato il Consiglio Maggiore, di cui vennero 
chiamati a far parte tutti i cittadini di ventinove anni, che erano beneficiati, 
che godevano cioè il beneficio dello Stato, o sia che, secondo le antiche leggi 
della Repubblica, avevano il diritto di prender parte al governo. Quando 
costoro avessero passato il numero di 1500, un terzo di essi solamente, 
alternandosi cogli altri due, avrebbero di sei in sei mesi formato il 
Consiglio.!351] La Città aveva allora circa 90,000 abitanti; i cittadini 
beneficiati dell'età di ventinove anni erano 3200, sicchè il Consiglio 
Maggiore veniva ad essere formato di poco più che mille persone.!352] Ogni 
tre anni si sceglievano inoltre sessanta cittadini senza il beneficio, e 
ventiquattro giovani di ventiquattro anni, con facoltà di partecipare al 
Consiglio, e ciò si faceva «per dare animo ai giovani ed incitarli a virtù.» 
L'ufficio principale del Consiglio era quello d'eleggere i magistrati, nel che si 
riponeva allora la garanzia della libertà, e di votare le leggi, senza però 
discuterle. Esso doveva inoltre eleggere subito ottanta cittadini di 
quarant'anni almeno, per formare il Consiglio degli Ottanta, specie di Senato, 
che si rinnovava ogni sei mesi, e del quale facevano parte di diritto alcuni dei 


principali magistrati. Esso radunavasi ogni settimana, per deliberare, insieme 
colla Signoria, gli affari più gravi e gelosi, che non si potevano esporre a 
molti. Vi pigliavano parte anche i Collegi, quando trattavasi di nominare gli 
ambasciatori e i capitani, o deliberare condotte di genti d'arme. 


In tal modo venne costituita la nuova Repubblica. La divisione dei poteri non 
era allora conosciuta, e le attribuzioni dei magistrati erano quindi assai 
confuse. Nondimeno, quando si voleva sanzionare una nuova legge, il 
procedimento ordinario era questo: la proposta toccava alla Signoria, che 
poteva, se la cosa lo richiedeva, radunar prima una Pratica o una Consulta, 
composte dei Collegi, dei principali magistrati e di Arroti, o sieno cittadini 
richiesti a quello scopo determinato, domandando il loro avviso. Quando 
tutto ciò non si reputava necessario, s'andava addirittura agli Ottanta, e poi al 
Consiglio Maggiore. Nella Pratica e nella Consultal3531 soleva farsi una 
qualche discussione; ma nei Consigli si votava e non si discuteva. Lo stesso 
procedimento si seguiva ancora, quando trattavasi non di leggi, ma di affari 
molto gravi, come sarebbe stato il dichiarare la guerra, il fare qualche 
alleanza, che potesse aver gravi conseguenze, e simili. 


Questa nuova costituzione cominciò subito ad operare regolarmente, ed il 
Savonarola, che ne era stato uno dei principali autori, contribuì colle sue 
prediche a consigliare e promuovere altre riforme importanti. Fu istituita la 
Decima, cioè l'imposta del 10% sui beni stabili, fino allora tassati ad arbitrio; 
fu abolito il Parlamento, il quale, approvando sempre per acclamazione tutte 
le proposte della Signoria, era stato più volte docile strumento d'inconsulte 
mutazioni e di tirannide; fu istituito il Monte di Pietà. Venne poi votata una 
nuova legge che, nelle cause di Stato, concedeva l'appello dagli Otto al 
Consiglio Maggiore, cosa di certo assai poco prudente, perchè affidava la 
giustizia alle passioni popolari. Il Savonarola, che pur desiderava l'appello, 
ma ad un assai minor numero di persone, non riuscì questa volta a fermare il 
popolo, istigato dagli avversari, i quali volevano cogli eccessi mettere a 
pericolo la Repubblica, o almeno levarla, come essi dicevano, dalle mani del 
Frate. Infatti ben presto si vide che quella legge era stata imprudentissima. 


Tuttavia le cose cominciarono a procedere assai regolarmente, nè altri 
disturbi vi furono in sul principio, se non quelli che nascevano dalla guerra 
contro i Pisani, la quale però, senza essere ancora di molta gravità, 


contribuiva a tenere in Firenze gli animi uniti. Gli alleati, è vero, chiamarono 
in Italia Massimiliano re dei Romani, perchè recasse aiuto a Pisa; ma quando 
egli venne senza un proprio esercito, non gli dettero nè uomini nè denari, 
sicchè dovette tornarsene a casa senza aver concluso nulla. 


V'erano tuttavia in Firenze i germi di un gravissimo pericolo. Il Savonarola 
predicava con crescente ardore la riforma dei costumi e la difesa della libertà, 
suggeriva utili provvedimenti, faceva una dipintura vivacissima dei mali che 
portava la tirannide, ma non si fermava a ciò. Egli predicava ancora la 
necessità d'una riforma della Chiesa, caduta, come tutti sapevano e vedevano, 
nella più triste corruzione. Non toccava il domma e neppure il principio 
dell'autorità papale, restò infatti sempre cattolico; ma accennava pure alla 
necessità di un Concilio per attuare la riforma, ed alludeva assai spesso alla 
vita scandalosa di papa Alessandro VI. Questi cominciò quindi ad 
impensierirsi vivissimamente d'uno stato di cose tanto nuovo in Italia, tanto 
pericoloso per lui che era, come altra volta aveva scritto Piero Capponi, «di 
natura vile e conscius criminis sui.l354» Dapprima invitò a Roma, con parole 
assai benevole, il Savonarola, il quale si scusò. Allora invece lo sospese dalla 
predicazione; ma i Dieci scrissero subito con tanto favore in difesa di lui, che 
il Breve, per paura di peggio, venne revocato. Si tornò alle lusinghe, 
lasciando sperare al Frate perfino il cappello cardinalizio; ma egli 
nuovamente ricusò di partire, e nella quaresima dal 1496 tuonò più che mai 
dal pergamo. Annunziava future calamità, tornava a proporre la riforma della 
Chiesa, e conchiudeva che Firenze doveva fermar bene il suo governo 
popolare, affine di promuovere in Italia e fuori il rinnovamento ed il trionfo 
della religione, purificata da ogni corruzione. La cosa assunse allora una così 
straordinaria gravità, che da ogni parte d'Italia gli occhi si rivolsero sopra di 
lui con intenzioni assai diverse. Si sentiva da tutti che la corruzione della 
Chiesa era spaventosa, e si capiva che, nonostante il profondo e generale 
scetticismo religioso degl'Italiani, non si poteva così durare a lungo. I segni 
precursori di una riforma, già manifestatisi a Costanza, a Basilea, altrove, non 
si potevano dimenticare. La grande attenzione, l'entusiasmo con cui una città 
indifferente e scettica come Firenze, ascoltava ora il Savonarola, ispirava una 
confusa paura in moltissimi, ed uno sdegno feroce in Alessandro VI, che si 
vedeva attaccato personalmente da un frate, senza poter far nulla, egli che 
pure così facilmente aveva saputo mandare all'altro mondo tanti prelati e 


cardinali. 


Il pericolo temuto non era però senza qualche speranza di rimedio pel Papa. Il 
Savonarola era certo un oratore rozzo, ma potente; aveva un'attività 
prodigiosa; scriveva un numero grandissimo di opere, di opuscoli, di lettere; 
non si fermava mai; predicava ogni giorno, più volte al giorno, in diverse 
chiese; il suo amore pel bene era grande; il suo religioso entusiasmo 
ardentissimo; la sua autorità immensa. Pure, noi lo abbiamo già notato, egli 
non era in tutto uomo del suo tempo; la sua cultura era in parte scolastica, e il 
suo entusiasmo arrivava spesso fino quasi al fanatismo; aveva visioni e si 
credeva profeta; qualche volta anche gli pareva che il Signore, per mezzo di 
lui, volesse operare miracoli. Amava ardentemente la libertà; ma era pur 
sempre un frate, che la cercava come mezzo a promuovere la riforma 
religiosa; non di rado pareva che volesse proprio ridurre Firenze ad un 
convento, il che doveva a molti sembrare una puerile illusione. Egli era 
circondato da artisti e da eruditi, sui quali aveva come sul popolo e sugli 
uomini politici un ascendente straordinario; ma se amava la cultura e 
promoveva le arti, era pure acerrimo nemico di quello spirito pagano che 
allora invadeva e, secondo lui, corrompeva tutto. Tra i suoi frati, come tra i 
suoi seguaci fuori del convento, si trovavano uomini di nobile carattere e di 
grande energia; ma non mancavano neppure spiriti deboli e superstiziosi, che 
esageravano le idee del maestro, il quale non era senza esagerazioni egli 
stesso. L'immenso potere da lui acquistato in Firenze pei savi consigli politici 
che aveva dati, per le nobilissime doti del suo animo, per la sua irresistibile 
eloquenza, veniva cresciuto più dalla maraviglia che recava la singolarità del 
suo carattere, che dall'essere egli riuscito a risvegliare in Firenze un vero 
ardore religioso, il che non era invece avvenuto. Questo era anzi il punto su 
cui il Savonarola s'illudeva assai, e non s'avvedeva perciò che, in parte 
almeno, egli fabbricava sull'arena: voleva il governo libero per promuovere la 
riforma religiosa, ed i Fiorentini accettavano la riforma religiosa, solo per 
meglio rafforzare il libero governo. La base del suo potere era quindi meno 
solida di quel che pareva, e non dovevano al Papa mancar modi di formare o 
di alimentare i partiti avversi. 


Un buon numero di giovani amanti del lieto vivere, già tanto favorito dai 
Medici, ed ora così aspramente biasimato e combattuto dal Frate, si 
raccolsero pigliando nome di Compagnacci, combattendo, col ridicolo e con 


ogni arte, lui e i suoi amici, che chiamavano Piagnoni, Frateschi e simili. 
Tutto questo fece sì che nel 1497, da un lato si tentò di ripristinare l'antico 
carnevale mediceo co' suoi baccanali e le sue oscenità; dall'altro, invece, per 
opera del Savonarola e de' suoi seguaci, i fanciulli giravano le vie e le case di 
Firenze, cercando le vanità, o sia libri, scritture, disegni e statue oscene, abiti 
e maschere carnovalesche. Il 7 febbraio, ultimo giorno di carnovale, fu fatta 
una solenne processione, la quale ebbe fine col famoso bruciamento delle 
vanità, raccolte in Piazza della Signoria, sopra gli scalini d'una grande 
piramide di legno, a tal'uopo costruita. Come è ben naturale, tutto ciò fu 
soggetto di molte accuse e di ridicolo da parte dei Compagnacci, quantunque 
i magistrati stessi avessero non solo permessa, ma quasi diretta la singolare 
solennità, affinchè procedesse ordinata e dignitosa. I Compagnacci 
biasimavano aspramente che il governo s'andasse mescolando di processioni 
fratesche. E ad essi s'univano poi gli Arrabbiati, i quali volevano un governo 
più ristretto di Ottimati, ed i Bigi, chiamati così perchè non osavano 
manifestare il loro segreto pensiero, che era di tornare ad una pura e semplice 
restaurazione medicea. Ma tutto ciò non bastava ancora a mettere in pericolo 
nè la Repubblica, nè il Savonarola. I Compagnacci non erano un partito 
politico; gli Ottimati avevano poco séguito in Firenze, stata sempre città 
popolare; i Bigi, con aderenze potenti in città e fuori, avevano in Piero de' 
Medici un capo così odiato e disprezzato, da non poter esser desiderato da 
molti. Un primo tentativo da lui fatto, per rientrare in Firenze, dove si 
lusingava di trovar grandissimo favore, riuscì solo a fargli con disprezzo 
chiudere le porte in faccia. Una congiura tentata allo stesso effetto da 
Bernardo del Nero e da altri, finì con la loro condanna a morte. 


Questo è ciò che formava uno stato di cose, in cui Alessandro VI facilmente 
poteva trovare quell'occasione di vendetta, che con tanto ardore cercava da un 
pezzo. Il Savonarola ogni giorno lanciava nuove accuse contro gli scandali di 
Roma, accennava sempre più apertamente alla necessaria riunione del 
Concilio, alludeva dal pergamo alle oscenità ed ai delitti del Papa. Invitato 
più volte a tacere, aveva invece parlato più forte. Giunse finalmente una 
scomunica contro di lui, ed egli la dichiarò nulla, aggiungendo che parlava in 
nome di Dio, ed era pronto a sostenere la propria innocenza al cospetto del 
mondo; rinunziava però a convincere Alessandro VI, il quale, eletto 
simoniacamente, autore di tanti scandali e delitti, non poteva dirsi vero Papa. 


Fra allora seguìta l'uccisione del duca di Gandia; correvano per tutto le voci 
d'incesto tra il Papa e la figlia Lucrezia; il Savonarola s'era esaltato per modo 
che non sapeva, nè voleva più frenarsi. Indirizzò lettere ai principi d'Europa, 
incitandoli a radunare un Concilio, per salvare da totale rovina la Chiesa, la 
quale, come egli avrebbe pubblicamente dimostrato, era senza capo vero e 
legittimo. Una di queste lettere venne sfortunatamente nelle mani di 
Alessandro VI. S'aggiunse poi che Carlo VIII, il quale pareva pentito de' suoi 
peccati, e deciso a metter mano alla riforma consigliata dal Savonarola, che 
vedeva in lui appunto il suo più valido sostegno, morì improvvisamente nei 
primi mesi del 1498. E quantunque ciò ancora non fosse noto in Italia, pure si 
vedeva già che tutto cospirava ai danni del povero Frate. Fu questo il 
momento in cui inaspettatamente si presentò al Papa un'occasione favorevole, 
che egli colse senza punto esitare. 


La Signoria in ufficio era avversa al Savonarola; gli Arrabbiati ed i 
Compagnacci erano audacissimi per i continui incoraggiamenti che 
ricevevano di fuori; i Bigi erano pronti sempre a tutto ciò che poteva riuscire 
in danno della Repubblica; perfino alcuni dei Piagnoni erano impensieriti 
della fiera lotta col Papa, quando seguì un fatto stranissimo, di cui nessuno 
avrebbe potuto mai prevedere le gravi conseguenze. Un frate francescano, 
chiamato Francesco di Puglia, predicando in Santa Croce aspramente contro 
il Savonarola, venne fuori con la dichiarazione che era pronto ad entrare nel 
fuoco con lui, per provargli la falsità delle dottrine che sosteneva. Al 
Savonarola la cosa parve assai strana, e si tacque: ma non fu così del suo 
discepolo frate Domenico Buonvicini da Pescia. Uomo di poca testa, ma 
d'una grande energia e buona fede, d'uno zelo ardentissimo, accettò la sfida, e 
si dichiarò senz'altro prontissimo a tentare l'esperimento del fuoco, per 
provare la verità delle dottrine sostenute dal suo maestro. Francesco di Puglia 
rispose, che aveva sfidato il Savonarola, e con lui solamente sarebbe entrato 
nel fuoco; ma con fra Domenico Buonvicini da Pescia si sarebbe provato 
invece Giuliano Rondinelli, anch'egli francescano. La cosa sfortunatamente 
andò innanzi, ed al Savonarola non riuscì di fermarla, quantunque lo tentasse, 
perchè fra Domenico era già caduto nella rete che gli avevano tesa, e perchè 
egli stesso non sembrava punto alieno dal prestar fede alla buona riuscita 
dell'esperimento, convinto com'era d'essere mandato da Dio, e da lui ispirato 
nel predicare le dottrine che venivano ora combattute. Gli Arrabbiati e i 


Compagnacci spingevano a tutta possa, perchè speravano di poter seppellire i 
Piagnoni nel ridicolo, e uccidere il Savonarola nel tumulto che 
apparecchiavano. Teneva loro mano la Signoria stessa, che si trovava allora 
in segreti accordi con Roma. 


In conseguenza di tutto ciò lo stranissimo esperimento, che nel secolo XV era 
un vero e proprio anacronismo, fu fissato pel giorno 7 aprile 1498. All'ora 
indicata i frati vennero nella Piazza, davanti al Palazzo, dove tutto era stato 
dalla Signoria ordinato, e dove un popolo immenso era impaziente di vedere 
uno spettacolo che ricordava il Medio Evo. Il Savonarola, persuaso anch'egli 
che lo zelo impaziente di fra Domenico, contro cui aveva invano resistito, 
fosse veramente ispirato da Dio, aveva consentito a dirigere i suoi frati. 
Quando però tutto era pronto da parte loro, e fra Domenico da Pescia 
aspettava il segnale per muoversi, i Francescani, i quali avevano mirato solo a 
tendere una rete agli avversarî, esitavano, ed il Rondinelli non pareva che 
avesse nessuna voglia di cimentarsi. Si cercarono mille pretesti per far 
nascere un tumulto desiderato, ma invano, perchè l'ardita figura di fra 
Domenico era lì, sempre pronta a muoversi, e questo contegno disarmava 
ogni avversario. Se non che, le continue dispute e i nuovi pretesti dei 
Francescani fecero consumare il giorno, e finalmente una pioggia improvvisa 
e dirotta diè modo alla Signoria, già scoraggiata, di dichiarare che 
l'esperimento non poteva ormai più farsi. 


Secondo ogni ragione, la disfatta doveva essere dei nemici del Savonarola; 
ma accadde invece il contrario. Il popolo era scontentissimo di non aver 
avuto il desiderato spettacolo, e molti ne davano la colpa al Savonarola, 
dicendo che se veramente fosse stato persuaso del suo lume divino, sarebbe, 
senza altre discussioni, egli stesso, anche solo, entrato nel fuoco, il che 
avrebbe d'un tratto e per sempre fatto tacere gli avversari. I suoi seguaci 
erano in buona parte o fanatici credenti, o uomini politici che vedevano in lui 
solamente il sostenitore del libero reggimento. I primi restarono addolorati 
che l'esperimento non si fosse fatto, i secondi deploravano che egli vi avesse 
consentito, e così lo scontento parve a un tratto universale. Allora riuscì 
agevole agli Arrabbiati ed ai Compagnacci, secondati dai Bigi, aiutati dalla 
Signoria, sollevare un vero e proprio tumulto contro i Piagnoni, alcuni dei 
quali vennero infatti ammazzati o feriti per le vie, gli altri furono per ogni 
dove insultati, inseguiti. Cominciata una volta la reazione, s'andò, armata 


mano, ad assaltare addirittura il convento di San Marco, che, dopo la 
gagliarda resistenza d'alcuni frati e di pochi amici ivi radunati, fu preso. Il 
Savonarola, fra Domenico, che mai non lo lasciò, e fra Salvestro Maruffi, 
altro de' suoi più noti seguaci, ma superstizioso e di carattere debolissimo, 
vennero condotti in prigione, e s'iniziò subito il processo. 


Il Papa voleva ad ogni costo aver nelle mani il Frate, e faceva perciò grandi 
promesse; ma la Signoria, sebbene composta d'Arrabbiati dispostissimi a 
consentirne la morte, non volle, per la dignità della Repubblica, permettere 
che il processo si facesse altrove. Lo fece però a Firenze secondo le istruzioni 
e gli ordini venuti da Roma. Si adoperò ripetutamente la tortura, ed al 
Savonarola si strapparono confessioni nel delirio del dolore. Ma sebbene in 
quello stato egli non fosse più padrone di sè, e non avesse più la forza di 
sostenere che la sua dottrina e la sua opera erano ispirate da Dio, pure negò 
recisamente d'aver mai avuto un fine personale, o d'essere stato di mala fede; 
confermò anzi d'aver solo e sempre operato pel pubblico bene. A tutto questo 
s'aggiunse, che se fra Salvestro, debolissimo e vanissimo sempre, rinnegò il 
maestro, e disse tutto quello che gli vollero far dire, fra Domenico, invece, 
sprezzando le minacce e la tortura, restò uguale a sè stesso, riconfermando 
coraggiosamente l'indomita fede nel suo maestro. Si ricorse quindi all'antico e 
facile espediente d'alterare, nel miglior modo che si poteva, anche le 
confessioni strappate colla tortura, senza tuttavia riuscire, neppure con questo 
artifizio, a trovare giusta materia di condanna. E intanto il Papa minacciava 
ferocemente da Roma, perchè o gli dessero in mano i tre frati, che avrebbe 
egli pensato al resto, o li mettessero subito a morte. Nè la Signoria voleva o 
poteva ormai più tornare indietro. Siccome però due mesi erano già trascorsi, 
ed essa doveva quindi, secondo le leggi fiorentine, uscire d'uffizio, così 
s'occupò solo a fare in maniera che le nuove elezioni risultassero favorevoli 
agli Arrabbiati, il che ottenne facilmente. E i nuovi eletti convennero subito 
col Papa, che egli avrebbe inviato a Firenze due commissarî apostolici, per 
condurre a termine il processo, e trovar materia di condanna capitale, 
specialmente in ciò che si riferiva all'accusa d'eresia. Il Savonarola intanto, 
lasciato qualche tempo tranquillo in carcere, aveva scritto altri opuscoli 
religiosi, nei quali, riconfermando le sue dottrine, dichiaravasi nuovamente in 
tutto e per tutto cattolico fedelissimo ed incrollabile, quale era sempre stato. 
Ma ciò non voleva dir nulla, la sua morte era stata irremissibilmente decisa. 


Il 19 maggio arrivarono i due commissarî apostolici, con ordine di 
condannarlo, fosse pure un San Giovanni Battista. Essi lo processarono e 
torturarono da capo più fieramente; e quantunque egli, indebolito com'era, 
resistesse al dolore anche meglio di prima, e non si potesse quindi trovare 
alcun giusto pretesto di condanna, pure, senza esitare, sentenziarono a morte 
lui ed i suoi compagni, e li consegnarono al braccio secolare, non usando 
indulgenza neanco al Maruffi, che aveva vilmente calunniato, rinnegato il 
maestro, ed affermato tutto quello che avevano voluto. — Un frataccio di più 
o di meno poco monta, — così essi esclamarono. Ed in verità non era per loro 
prudente salvare la vita d'un uomo così debole e vano, che avrebbe potuto, 
anche senza volerlo, rivelare la falsificazione dei processi. Il giorno 23 
maggio 1498 si vide in Piazza della Signoria costruito un lungo palco, alla 
estremità del quale sorgeva una gran croce, alle cui braccia furono impiccati i 
tre frati, il Savonarola nel mezzo, gli altri due dai lati. Quando essi furono 
spirati, i loro cadaveri vennero subito bruciati, e le loro ceneri gettate in Arno, 
in mezzo a una folla di monelli che applaudivano. 


In tutto questo dramma v'era stato qualche cosa di eroico, e qualche cosa 
d'effimero. Froici erano stati la fede, l'amore del bene universale, 
l'abnegazione del Savonarola; grande la sua eloquenza, il suo senno politico; 
effimero era stato invece lo zelo religioso che egli credette aver destato nel 
popolo fiorentino. Questo s'era esaltato solo per l'amore della libertà, ed 
aveva ascoltato con entusiasmo la parola religiosa del Frate fino a che essa 
aveva dato forza al governo popolare. Ma appena vide in lui un pericolo per 
la Repubblica, senza molto esitare lo abbandonò al Papa. Ed invero, quando il 
povero Frate cessò di respirare, parve un momento che i pericoli da ogni 
parte minacciati al governo da lui fondato, scomparissero del tutto. Gli alleati 
non parlavano più di voler rimettere Piero de' Medici; il Papa, contentissimo, 
mandava elogi e dava speranze; il Valentino non minacciava più d'invadere la 
Toscana, e Firenze credette perciò di potersi occupare solo della guerra 
contro Pisa, senza pensare ad altro. Pur troppo non andò molto e si vide che 
queste erano speranze vane, che ben altro ci voleva a saziare la inestinguibile 
avidità dei Borgia. Ma non v'era allora più rimedio. Bisognò invano pentirsi 
d'aver soffocato una voce che aveva sempre sostenuto la libertà; di avere 
spento ingiustamente, iniquamente un uomo che tanto bene aveva fatto e 
poteva ancora fare allo Stato, alla morale, alla religione. La sua morte lo rese 


per molti un santo ed un martire, e per più di un secolo gli mantenne in 
Firenze ammiratori ed adoratori, i quali nei nuovi pericoli della patria si 
dimostrarono degni seguaci del loro maestro, illustrando con eroismo la fine 
della Repubblica. Comunque sia di ciò, nel maggio del 1498 gli Arrabbiati 
avevano trionfato; ma non osarono per questo di mutar la forma di governo 
consigliata dal Savonarola, la quale fu invece consolidata. I Piagnoni 
continuarono tuttavia ad essere perseguitati, e molti di essi vennero cacciati 
dagli uffici, nei quali entrarono i loro avversarî più dichiarati. In questo 
momento appunto comparisce sulla scena, ed ottiene ufficio politico un uomo 
che fu certo più grande del Savonarola, ma di una grandezza assai diversa. Di 
lui dobbiamo ora esclusivamente occuparci. 


LIBRO PRIMO. 


DALLA NASCITA DI NICCOLÒ MACHIAVELLI ALLA 
SUA DESTITUZIONE DALL'UFFICIO DI SEGRETARIO 
DEI DIECI 
(1469-1512) 


CAPITOLO I. 


Famiglia, nascita e primi studî di Niccolò Machiavelli. Viene 
eletto segretario dei Dieci. 


(1469-1498) 


Niccolò Machiavelli comparisce la prima volta nella storia l'anno 1498, 
ventinovesimo di sua età. Allora era già arrivata in Firenze la scomunica 
contro il Savonarola, cui la Signoria era avversa, e intorno a lui s'addensava 
da ogni lato la tempesta, che doveva tra qualche mese condurlo al patibolo. 
Per evitare maggiori scandali, egli aveva ordinato al suo fido discepolo fra 
Domenico da Pescia di predicare in San Lorenzo alle donne, e, lasciato il 
Duomo, s'era ritirato in San Marco, dove rivolgeva la sua parola agli uomini 
solamente. Colà venne il Machiavelli ad ascoltare due prediche, delle quali 
détte poi ragguaglio ad un amico in Roma, con una lettera del giorno 8 marzo 
di quell'anno medesimo. In essa appariscono già evidenti alcune qualità più 
notevoli della sua indole, tanto diversa, anzi contraria affatto a quella del 
Savonarola. Egli non riesce a capir nulla di ciò che v'è di grande e di nobile 
nel Frate. Ascolta con un sorriso d'ironia e di scherno lo strano linguaggio di 
questo che chiamerà più tardi profeta disarmato. Lo sente «squadernare i libri 


vostri, o preti, e trattarvi in modo che non ne mangerebbero i cani;» lo sente 
dire del Papa quello «che di quale vi vogliate scelleratissimo uomo dire si 
puote;» gli sembra che questo Frate venga «secondando i tempi e le sue bugìe 
colorendo:»[3551 ma non sa capire come abbia preso un così gran potere in 
Firenze, nè come debba andare a finire la faccenda, e quindi prega l'amico 
che, se può, lo illumini. 


Chi era, in mezzo a tanto bollore di passioni, questo indagatore a freddo? 
Ricordando la parte non piccola che egli ebbe dipoi negli affari della 
Repubblica, e quella grandissima che ebbe nella storia del pensiero moderno, 
ogni particolare intorno ai suoi studî, alla sua giovinezza, riuscirebbe 
prezioso. Invece i primi anni del Machiavelli sono e forse resteranno per 
sempre avvolti nelle tenebre. I suoi contemporanei non parlarono quasi mai 
di lui; dopo la sua morte nessuno degli amici o conoscenti pensò di scriverne 
la vita. Ed egli, occupato continuamente ad osservare gli uomini e le cose che 
lo circondano, non si ferma mai sopra sè stesso, non torna mai sul suo 
passato. Come uomo, come carattere, non pare che abbia un gran peso fra 
coloro che gli son vicini; le sue azioni o non ebbero molta importanza, o non 
furono molto avvertite. La stessa sua prodigiosa attività negli affari si 
manifesta principalmente colla penna; la sua vita si può dire che sia quasi 
tutta ne' suoi scritti, quantunque egli si trovasse in mezzo a molte e varie 
vicende. In ciò è assai diverso dal Guicciardini, cui pur somiglia in tante 
cose. Questi, infatti, salito ad alti ufficî, fa ben sentire il potere e l'autorità 
della sua persona. Assalito dai contemporanei, si difende nell'Apologia, nei 
Ricordi biografici ed in altri scritti, nei quali spesso ed a lungo parla di sè. 
Comunque sia, noi ci sforzeremo di raccogliere tutte le notizie che ci fu dato 
trovare sulla famiglia e sui primi anni del Machiavelli. Sfortunatamente però 
sono assai poche. 


La famiglia dei Machiavelli era antichissima in Toscana, e veniva da 
Montespertoli, piccolo Comune fra la val d'Elsa e la val di Pesa, poco lungi 
da Firenze. Nei loro antichi Quaderni di ricordanze, qualcuno dei quali 
trovasi anche oggi nelle biblioteche fiorentine, si legge che essi erano 
consorti dei signori di Montespertoli, anzi discendevano da un medesimo 
stipite. Buoninsegna di Dono dei Machiavelli, secondo queste Ricordanze, 
avrebbe, circa il 1120, avuto due figli, Castellano e Dono. Dal primo 
sarebbero venuti i Castellani signori di Montespertoli, dal secondo quelli che 


ebbero il nome di Machiavelli.[356] L'arme dei primi fu un'aquila ad ali 
spiegate in campo azzurro; l'arme dei secondi fu una croce azzurra in campo 
d'argento, con quattro chiodi (chiovi, chiavelli) del pari azzurri, ai quattro 
angoli della croce. Nel 1393 Ciango dei Castellani di Montespertoli lasciò a 
Buoninsegna e Lorenzo di Filippo Machiavelli, trisavolo del grande scrittore, 
il castello di Montespertoli con diritti di giuspatronato sopra molte chiese. 
Questa eredità, che non aveva gran valore, essendo allora aboliti i diritti 
feudali, portò ai Machiavelli alcuni privilegi, come, per esempio, la privativa 
del peso e della misura pubblica, l'omaggio di alcuni ceri offerti ogni anno, e 
permise loro di mettere la propria arme sulla gola del pozzo, nella piazza del 
mercato, alla quale s'è ora dato il loro nome. Il resto della non pingue eredità 
s'andò dividendo fra i molti rami della numerosa famiglia. Assai poco ne 
venne quindi al padre di Niccolò Machiavelli, i cui beni erano nel vicino 
Comune di San Casciano. Aveva però sempre sul castello alcuni diritti, che 
non gli rendevano nulla, e diritti di patronato su varie chiese, parte dei quali 
venivano anch'essi dalla eredità di Montespertoli. I Machiavelli avevano le 
loro casel357I nel quartiere di Santo Spirito, tra Santa Felicita e il Ponte 
Vecchio in Firenze: colà si erano stabiliti da tempi assai remoti, e furono poi 
tra i più notabili popolani.!358! Infatti noi li troviamo fra coloro che dovettero 
nel 1260,!3591 dopo la rotta a Montaperti, esulare. Ben presto però 
rimpatriarono cogli altri Guelfi, e sono assai spesso ricordati nelle storie della 
Repubblica, al cui governo presero parte, vantando un gran numero di Priori 
e di Gonfalonieri.[360] 


Bernardo di Niccolò Machiavelli, nato nel 1428, fu giureconsulto, esercitò 
qualche tempo l'ufficio di tesoriere nella Marca,!361] e nel 1450 ereditò 
ancora i beni di suo zio Totto di Boninsegna Machiavelli.!362] Nel 1458 sposò 
Bartolommea vedova di Niccolò Benizzi, e figlia di Stefano dei Nelli, antica 
famiglia fiorentina. Non si può supporre che questo matrimonio aumentasse 
la sua privata fortuna, giacchè le donne portavano allora meschinissime doti. 
In ogni modo, nel catasto del 1498 la sua entrata, che poi, come vedremo, 
passò tutta, mediante un accordo di famiglia stipulato nel 1511, al figlio 
Niccolò, era valutata a fiorini larghi 110 e soldi 14,!363] il che lo rendeva non 
ricco, ma certo neppur povero. È impossibile fare un calcolo esatto; ma, 
tenuto conto del valore assai maggiore che aveva l'oro in quel tempo, non si 
va forse molto lungi dal vero, affermando che era una rendita corrispondente 


a quel che sarebbero oggi quattro o cinquemila lire italiane.[364] Se Bernardo 
era uomo dato agli studî, Bartolommea era donna religiosa e non priva di 
cultura, avendo scritto alcuni Capitoli e Laudi alla Beata Vergine, indirizzati, 
secondo che troviamo affermato, appunto al figlio Niccolò.!35651 Dal loro 
matrimonio nacquero quattro figli: Totto, Niccolò, Primerana e Ginevra. 
Delle donne, la prima sposò messer Francesco Vernacci, la seconda messer 
Bernardo Minerbetti. Dei maschi, Totto, nato nel 1463, non si sa che 
prendesse moglie, e cadde ben presto in oscurità; Niccolò, invece, nato il 3 di 
maggio 1469, divenne subito, come vedremo, il personaggio più autorevole 
della famiglia, così pe' suoi studî come pel suo ingegno. Il giorno 11 d'ottobre 
1496 moriva la madre del Machiavelli; e neppure su questo fatto, che nella 
vita d'ogni uomo ebbe sempre un'importanza grandissima, troviamo una sola 
parola che ci possa, anche da lontano, far sapere quello che il figlio sentisse 
allora. Tutto rimane per noi interamente oscuro. Egli aveva già ventisette 
anni, e sino a quel tempo non ci resta di lui un sol verso, una qualche parola 
di scrittori antichi, che ce lo facciano conoscere poco o molto.!386] 


I più antichi scritti che abbiamo di lui, sono una lettera italiana ed un brano di 
lettera latina, ambedue del dicembre 1497, che trattano il medesimo 
argomento.!367] Sin da tempi antichi, non però antichissimi, i Machiavelli 
avevano avuto il diritto di giuspatronato sulla chiesa di Santa Maria della 
Fagna in Mugello. Questo diritto era poi stato ad essi tolto, e volevano ora 
usurparlo i Pazzi. Laonde tutta la famiglia, sebbene fosse ancora vivo 
Bernardo, commise al figlio di lui, Niccolò, che scrivesse in favore dei 
comuni diritti. Così abbiamo le sue due prime lettere, che sono dirette A un 
prelato romano, che probabilmente era il cardinal Perugino, giacchè a lui 
scriveva con calore sul medesimo argomento anche la Repubblica.!368] In 
esse il Machiavelli, con molta accortezza, con molte lusinghe e promesse, con 
un linguaggio altisonante, sostenne i giusti diritti, che Maclavellorum 
famiglia aveva alla sua difesa affidati, e che difatti finalmente trionfarono. 


Due cose risultano chiare da tutto ciò: che egli conosceva allora il latino e lo 
scriveva, il che era stato messo in dubbio da qualcuno; che tutti i Machiavelli 
facevano gran conto di lui, avendolo eletto come loro rappresentante e 
difensore. In mezzo alle poche notizie pervenuteci, le quali spesso anche si 
contradicono, non sarà inopportuno cercare di fermar bene quelle almeno che 
sono sicure. Non può di certo far maraviglia, che avesse già una sufficiente 


istruzione letteraria un uomo così singolarmente dotato dalla natura, nato in 
una famiglia non priva di fortuna, nè di cultura; che passò la sua giovanezza 
ai tempi di Lorenzo il Magnifico, quando abbondavano le scuole e le 
pubbliche lezioni nello Studio, quando le lettere italiane e le latine 
s'imparavano quasi senza accorgersene, anche conversando, e le reminiscenze 
dell'antichità erano nell'atmosfera stessa che si respirava. Strano sarebbe stato 
invece quello che pretesero alcuni, seguendo le poco sicure affermazioni del 
Giovio, che cioè il Machiavelli fosse allora quasi privo d'ogni cultura, e solo 
più tardi apprendesse da Marcello Virgilio Adriani tutte quelle cognizioni, 
che troviamo nelle sue opere, d'autori greci o latini.[3691 Da un altro lato, 
sebbene egli avesse fin dalla sua gioventù una discreta cultura, e col tempo 
progredisse molto nello studio dei classici latini, ed in ciò gli giovasse non 
poco il conversare frequente con Marcello Virgilio, non si può neppure 
prestar fede all'affermazione di coloro che vorrebbero farne un erudito, un 
profondo conoscitore del greco.!3701 Che abbia o no conosciuto i primi 
elementi del greco, non si può nè affermare nè negare, ed è cosa in sè stessa 
di nessuna importanza; che molto leggesse le traduzioni di autori greci, e se 
ne valesse ne' suoi scritti, non si può mettere in dubbio; ma che fosse in grado 
di leggerli nell'originale, il che avrebbe certo molta importanza a sapersi, non 
vi è nessun sicuro argomento per poterlo credere. In mezzo a tante citazioni 
latine, non se ne trova una sola in greco; abbiamo di lui qualche traduzione 
dal latino, non una sola pagina che egli dica di aver tradotta dal greco, nè un 
solo autore che egli affermi di aver letto in quella lingua. Da un altro lato è 
certo che i suoi contemporanei non lo ponevano fra gli eruditi; il Varchi anzi 
lo dice «più tosto non senza lettere che letterato.»!371] Giuliano de' Ricci, che 
pur era figlio d'una figlia del Machiavelli, combattendo il Giovio, dimostra 
che il suo illustre antenato conosceva il latino, ma del greco non dice neppure 
una sola parola.!372] In conclusione, da tutto quel che sappiamo con certezza, 
si può dedurre che il Machiavelli ebbe nella sua gioventù la più generale 
istruzione letteraria de' suoi tempi, non quella d'un erudito, e gli scrittori greci 
studiò assai, ma solo nelle traduzioni; nè pare che si addentrasse gran fatto 
nello studio della giurisprudenza, di cui dovette però aver qualche 
cognizione.l373] Il resto fece più tardi da sè con la lettura, con la meditazione, 
più di tutto con la esperienza degli affari e la conoscenza degli uomini. Certo 
egli dovè da una cultura comparativamente ristretta sentir qualche danno; ma 
ne ebbe anche l'inestimabile vantaggio di serbare più viva la spontanea 


originalità del suo ingegno e del suo stile, i quali non furono perciò, come a 
tanti seguiva allora, soffocati sotto il peso della erudizione. 


Grande era tuttavia il suo entusiasmo per gli antichi, specialmente pei 
Romani; ma questa sua ammirazione aveva qualche cosa che ricordava Cola 
di Rienzo e Stefano Porcari, piuttosto che il semplice erudito. Vivendo poi in 
quel secolo di lettere, di arti, di congiure, di scandali papali e d'invasioni 
straniere, egli aveva passato il suo tempo non solo coi libri, ma anche con gli 
uomini, conversando e meditando di continuo sugli avvenimenti che 
seguivano assai rapidi intorno a lui. E fra questi, dovè fargli una profonda e 
penosa impressione la venuta dei Francesi nel 1494, impressione mitigata 
solo in parte dalla cacciata dei Medici e dalla proclamazione della repubblica 
in Firenze. Se non che, pieno di reminiscenze pagane e d'una grande 
avversione per tutto ciò che sentiva di preti o di frati, gli andò assai poco ai 
versi, che la Repubblica fosse dominata dalla eloquenza di un frate, ed inclinò 
piuttosto verso coloro che lo menarono al supplizio, sebbene più tardi si 
lasciasse ne' suoi scritti sfuggire parole di ammirazione, neppure queste però 
libere affatto da ogni ironia. Ma quando le ceneri del Savonarola vennero 
gettate in Arno, ed i Piagnoni furono perseguitati, le cose pigliarono un 
aspetto meno contrario alle sue idee. Allora, come è naturale, seguirono 
anche diversi mutamenti nei pubblici ufficî, ed il Machiavelli, che a 
ventinove anni si trovava senza una professione e senza una fortuna propria, 
pensò di cercare qualche occupazione, che gli désse col proprio lavoro onesto 
guadagno. La cosa non doveva essere molto difficile, perchè egli non mirava 
troppo alto, e la Repubblica soleva già da molto tempo adoperare in ufficî 
retribuiti, massime nelle sue segreterie, uomini di lettere. 


La prima di esse era quella dei Signori, a capo della quale stava il primo 
Segretario o Cancelliere della Repubblica. Questo era un ufficio assai 
onorevole, affidato ad uomini come Leonardo Aretino, Bartolommeo Scala e 
simili. Veniva poi la seconda segreteria o cancelleria, che, sebbene avesse 
una sua propria importanza, e forse anche maggior lavoro, dovendo trattare 
gli affari interni dello Stato, pure dipendeva dalla prima. V'erano inoltre due, 
più specialmente chiamati i Segretarî della Signoria, ai quali s'assegnavano 
uffici diversi. Spesso li mandavano in giro pel territorio o fuori, con speciali 
commissioni; qualche volta affidavano ad uno di essi la direzione della 
seconda cancelleria, o lo ponevano a servigio dei Dieci. Questi, come è noto, 


provvedevano alle cose della guerra; nominavano o proponevano i 
commissarî nel territorio della Repubblica; inviavano anche ambasciatori 
all'estero, e tenevano con essi corrispondenza, ma allora si trovavano come 
alla dipendenza dei Signori, i quali con la loro prima cancelleria trattavano di 
regola gli affari esterni. Così la seconda cancelleria, della quale i Dieci si 
valevano pei loro affari, riceveva spesso ordini dalla prima, e quando, cosa 
che seguì più volte, essi non venivano eletti, ne facevano le veci i 
Signori.l374] 


Verso la fine del 1497 era morto Bartolommeo Scala, celebre erudito, il 
quale, salvo una breve interruzione, era stato fin dal 1465 Segretario della 
Repubblica, ed in sua vece fu, nel febbraio del 1498, nominato Marcello 
Virgilio Adriani.375] Più tardi fu privato d'ufficio Alessandro Braccesi, che 
era uno dei due Segretari della Signoria, messo a capo della seconda 
cancelleria, ed allora, il 15 giugno, vennero messi a partito quattro nomi, nel 
Consiglio degli Ottanta, e dopo quattro giorni, cioè il 19 dello stesso mese, 
nel Consiglio Maggiore. Fra questi nomi trovavasi appunto quello di Niccolò 
di Bernardo Machiavelli, il quale ebbe il maggior numero di voti, e restò 
quindi eletto. Fu così il primo dei due Segretari della Signoria, con l'incarico 
di reggere la seconda cancelleria.l3761 Il 14 luglio seguente venne dai Signori 
rinominato, con incarico di servire anche i Dieci; ed in questo doppio ufficio 
cui era stato eletto allora per un anno, fu di tempo in tempo riconfermato, fino 
a che non cadde il governo repubblicano nel 1512.1377] Dopo la riforma delle 
segreterie, fatta nel 1498, al cancelliere della seconda spettava lo stipendio di 
fiorini 200 l'anno, al primo dei due Segretarî della Signoria ne spettavano 
invece 192, ma il Machiavelli, per le riduzioni recentemente fatte, ne riceveva 
solamente 100.1378] Egli aveva circa ventinove anni, quando si trovò la prima 
volta in ufficio accanto a Marcello Virgilio, il quale potè essere perciò il suo 
dotto amico, non il suo maestro come da alcuni si pretese. 


Marcello Virgilio era nato nel 1464, aveva quindi soli cinque anni più del 
Machiavelli. Era stato discepolo del Landino e del Poliziano; conosceva il 
greco ed il latino, la medicina e le scienze naturali; aveva una grande facilità 
di parlare improvviso, anche in latino. E queste qualità oratorie venivano 
favorite dalla sua apparenza esteriore; giacchè egli era alto della persona, di 
un portamento dignitoso, con una fronte spaziosa, un viso aperto. Nominato 
nello Studio professore di lettere nel 1497, continuò per alcuni anni, 


certamente fino al 1502, a dar lezione, cumulando, dopo il 1498, l'ufficio di 
professore con quello di segretario. Egli in realtà continuò ad esser sempre un 
erudito, ed anche come segretario della Repubblica si occupò più che altro di 
dar forma classica alle lettere che scriveva, secondo gli ordini ricevuti, e non 
tralasciò mai i suoi studi. Nelle biblioteche fiorentine si trova un gran numero 
di suoi lavori manoscritti. Molte sono le sue orazioni latine di ogni genere, 
filosofiche, letterarie, politiche, sempre erudite e retoriche. Egli fece, come 
vedremo fra poco, la solenne orazione, quando fu dato a Paolo Vitelli il 
bastone del comando dell'esercito, e fece anche l'elogio funebre di Marsilio 
Ficino. Non pochi sono gli scritti letterari che lasciò: poesie latine, traduzioni, 
comenti di autori greci o latini. Ma l'opera sua più nota, cominciata sin dai 
primi anni del suo ufficio di professore, fu la traduzione dell'Ars Medica di 
Dioscoride, pubblicata a Basilea nel 1518 e dedicata a Leone X. Nel 1515, 
per una caduta da cavallo, ebbe a soffrir molto degli occhi e restò balbuziente 
per tutta la vita.!3791] Morì nel 1521 in età di 56 anni. 


Diverso assai appariva il Machiavelli. Di media statura, magro, con occhi 
vivacissimi, capelli scuri, naso piuttosto piccolo; la sua testa non era grossa, 
la fronte era larga, e la bocca soleva tenere sempre stretta: tutto aveva in lui 
l'espressione di un accortissimo osservatore e di un pensatore, non però d'un 
uomo molto autorevole, che s'imponesse agli altri.!3801 Nè poteva facilmente 
liberarsi da un sarcasmo che stava continuo sulle sue labbra, e scintillava da' 
suoi occhi, dandogli tutta l'apparenza d'uno spirito calcolatore, impassibile e 
mordace. Pure la sua fantasia aveva su di lui un gran potere, e facilmente lo 
dominava, qualche volta anzi lo trasportava a segno da farlo inaspettatamente 
sembrare un visionario. Cominciò subito a servire la Repubblica fedelmente, 
con tutto l'ardore d'un antico Fiorentino, esaltato com'era dalle reminiscenze 
di Roma pagana e repubblicana. Se egli non era in tutto contento del presente 
governo, era però contentissimo che fossero cessati la tirannide dei Medici, e 
il predominio di un frate. Certo il conversare con Marcello Virgilio fu utile ai 
suoi studî, ed è credibile che egli assistesse ancora ad alcune lezioni del suo 
superiore di ufficio; ma non gli poteva restare molto tempo libero, perchè era 
occupato da mattina a sera a scrivere lettere d'affari, delle quali si trovano 
anche oggi molte migliaia nell'Archivio fiorentino. Oltre di ciò, egli fu di 
continuo mandato dai Dieci in giro pel territorio dello Stato, e ben presto gli 
vennero affidate anche importanti legazioni all'estero. In queste faccende 


poneva tutto sè stesso, perchè erano di suo gusto, e perchè ebbe sempre una 
febbrile attività. Le poche ore che gli restavano libere dedicava alla lettura, al 
conversare, ed anche ai piaceri della vita. Di allegra compagnia, si trovava in 
buoni termini coi colleghi delle due cancellerie, e più assai che con Marcello 
Virgilio, fece lega con quelli che avevano un grado inferiore al suo, sopra 
tutto con Biagio Buonaccorsi, il quale, sebbene di non grande ingegno, era 
assai buon uomo e amico fedele. Quando il Machiavelli si trovava lontano, il 
Buonaccorsi gli scriveva lettere lunghe e affettuose, dalle quali trasparisce 
una vera amicizia; ma si vede ancora che il capo della seconda cancelleria e 
segretario dei Dieci era molto dato al vivere allegro, ai mutabili e poco casti 
amori, dei quali discorrevano fra loro con un linguaggio tutt'altro che 
edificante. 


CAPITOLO II. 


Niccolò Machiavelli comincia ad esercitare l'ufficio di 
Segretario dei Dieci. — Sua legazione a Forlì. — 
Condanna e morte di Paolo Vitelli. — Discorso sopra le 
cose di Pisa. 


(1498-1499) 


La principale faccenda che la Repubblica avesse ora alle mani era la guerra di 
Pisa, e pareva che gli altri Stati dovessero finalmente permetterle che si 
misurasse coll'antica sua avversaria, senza altrimenti mescolarsene. Il Papa e 
gli alleati si dichiaravano, infatti, contenti di Firenze per il supplizio del 
Savonarola, e non chiedevano altro; l'amicizia di Firenze colla Francia si 
sperava che dovesse tenere in freno gli altri potentati italiani. È vero che 
Luigi XII, salendo sul trono di Francia, aveva assunto ancora i titoli di re di 
Gerusalemme e di Sicilia, di duca di Milano, alle antiche pretese sul 
Napoletano aggiungendo così quelle sulla Lombardia, da lui vantate a 
cagione della sua avola Valentina Visconti; ed è vero del pari che ciò faceva 
prevedere nuovi guai all'Italia, aveva anzi già messo Milano e Napoli in una 
grandissima paura. Ma da un altro lato tutto ciò procurava ai Fiorentini i 


segreti aiuti del Moro, che cercava d'averli amici; e così crescevano le loro 
speranze. Se non che i Veneziani continuavano apertamente a favorire Pisa; i 
Lucchesi, come più deboli, si contentavano d'aiutarla di nascosto, ed essa con 
animo risoluto, con mirabile energia, si teneva sempre pronta alla difesa. 
Aveva armato non solo tutti i suoi cittadini, ma anche gli uomini del contado, 
che nelle continue scaramucce s'erano agguerriti. I Veneziani le avevano 
mandato trecento Stradiotti, o sia Albanesi a cavallo, armati alla leggera, 
abilissimi nelle scorrerie e negli assalti improvvisi; parecchi soldati francesi 
erano, fin dalla venuta di Carlo VIII, rimasti nelle sue mura a difenderla. A 
questo s'aggiungeva che, negli ultimi tempi, a causa delle interne dissensioni, 
i Fiorentini avevano trascurato assai le cose della guerra, ed il loro capitano 
generale, conte Rinuccio da Marciano, insieme col commissario Guglielmo 
de' Pazzi, avevano in uno scontro di qualche importanza ricevuto tale rotta, 
che a fatica ne erano essi stessi scampati vivi.[381] E fu questo appunto il 
momento scelto dai Veneziani, per minacciare d'avanzarsi nel Casentino, a 
fin di richiamare colà l'esercito assediante. Occorrevano adunque nuovi e 
sempre più energici provvedimenti. 


Si cominciò collo scrivere lettere urgenti al re di Francia, perchè impedisse ai 
Veneziani suoi alleati di penetrare nel Casentino; si chiese e s'ottenne dal 
Moro buona somma in prestito; si deliberò ancora di far venire di Francia, col 
consenso del Re, Paolo e Vitellozzo Vitelli, al primo dei quali, che aveva 
reputazione di gran capitano, venne offerto addirittura il comando 
dell'esercito.!3821 Arrivato egli a Firenze, vi fu subito, ai primi del giugno 
1498, una grande solennità. In piazza della Signoria, dinanzi al Palazzo, 
erano il popolo affollato e i magistrati della Repubblica; Marcello Virgilio 
leggeva un'orazione latina, in cui, celebrando le battaglie e le virtù del nuovo 
capitano, ivi presente, le paragonava a quelle dei più grandi dell'antichità.l383] 
E nello stesso tempo, l'astrologo che il Vitelli menava seco, era con quelli 
della Signoria dentro la corte del Palazzo, osservando ed «aspettando 
l'avvenimento del felice punto.»!384] Non appena che essi fecero il cenno 
convenuto, fu dato nelle trombe, e venne sospesa l'orazione, affrettandosi il 
Gonfaloniere a consegnare il bastone del comando, con la speranza di 
prosperi successi. Dopo di che, finita l'orazione, s'andò in duomo a sentire la 
messa, ed il 6 di giugno 1498 il celebrato capitano partì per il campo. Allora 
cominciò subito l'attività dei Dieci per dare impulso alla guerra, e 


cominciarono le molte e gravi faccende del Machiavelli. 


È appena credibile quante brighe, noie e pericoli questa piccola impresa désse 
alla Repubblica. Si principiò subito con le gelosie tra il vecchio ed il nuovo 
capitano, per le quali fu necessario dare al conte Rinuccio la paga stessa che 
al Vitelli, lasciandogli il titolo di governatore generale, mentre a questo, col 
nome di capitano, veniva affidata la direzione principale della guerra. Le cose 
parevano cominciar prosperamente con la presa di varie terre, quando s'intese 
a un tratto che i Veneziani s'avanzavano già verso il Casentino. Bisognò 
quindi assoldare in fretta nuove genti e nuovi capitani, indebolire la guerra 
nel Pisano, per portare lo sforzo maggiore contro di questi, che nel settembre, 
passando per Val di Lamone, presero Marradi. Ivi trovarono però i Fiorentini 
comandati dal conte Rinuccio, ed ingrossati da genti mandate in aiuto dal 
Moro. Retrocessero perciò alquanto, ma s'inoltrarono invece per la via del 
Casentino, occupando la badìa di Camaldoli; passato poi il Monte Alvernia, 
pigliarono per sorpresa Bibbiena. Questi fatti costrinsero i Fiorentini a 
sospendere addirittura la guerra di Pisa, e, lasciati colà pochi uomini a 
guardia delle terre più importanti, a mandare tutto l'esercito col Vitelli contro 
il nuovo nemico. L'abate don Basilio dei Camaldolesi era corso intanto nella 
montagna a sollevare e comandare i contadini di quei luoghi alpestri, che a lui 
erano devoti, e riuscì a fermare i Veneziani, recando loro gravissimi 
danni.l3851 In questo momento il duca d'Urbino, che comandava nel campo 
nemico, trovandosi ammalato, chiese un salvocondotto per sè e pei suoi al 
Vitelli, che subito glielo concesse. La qual cosa produsse uno sdegno, e destò 
un gravissimo sospetto nell'animo dei Fiorentini, i quali allora seppero anche 
come il loro capitano si era pubblicamente fatto vedere in colloquio con Piero 
e Giuliano de' Medici, che seguivano il campo nemico. 


Sopraggiunse intanto il verno, e la guerra con difficoltà si poteva continuare 
nei monti, sebbene nessuno volesse ritirarsi, quando il duca Ercole di Ferrara 
s'offerse mediatore di pace tra Firenze, Pisa e Venezia. Accettata che fu la 
mediazione, egli pronunziò il suo lodo ai primi del 1499. Secondo il quale, 
pel 24 di aprile i Veneziani dovevano ritirarsi dal Casentino e dal Pisano; i 
Fiorentini dovevano pagar loro la somma di 100,000 ducati in dodici anni; i 
Pisani, restando padroni della fortezza e liberi nel loro commercio, dovevano 
tornare sotto Firenze. Nessuno fu contento; pure i Fiorentini accettarono il 
lodo, ed i Veneziani ritirarono le loro genti; ma i Pisani s'apparecchiarono 


invece, con più ardore che mai, a combattere.[3861 Il segreto di tutta la 
faccenda era, che s'aspettavano altrove nuovi e maggiori avvenimenti, 
essendosi Luigi XII accordato col Papa e coi Veneziani, per venire in Italia 
contro il Moro. Quindi ognuno ritirava le sue genti dalla Toscana, dove 
Firenze e Pisa erano perciò lasciate sole, l'una di fronte all'altra. 


Per questi eventi il Machiavelli aveva avuto moltissimo da fare, giacchè da 
lui dipendeva tutto il lavoro dell'ufficio dei Dieci. Scriveva un numero 
infinito di lettere; mandava ordini; spediva danari, armi, e qualche volta 
doveva egli stesso muoversi per andare a parlare ai capitani. Così il 24 marzo 
del 1499 fu mandato a Pontedera, presso Jacopo IV d'Appiano signore di 
Piombino, che essendo a servizio della Repubblica, chiedeva maggiore 
condotta ed una paga uguale a quella del conte Rinuccio. Potè indurlo a 
contentarsi d'un aumento della condotta;!3871 ma gli altri capitani erano più 
insistenti; le loro pretese e lamenti non avevano mai fine. Paolo Vitelli, non 
volendo stare alla pari col conte Rinuccio, chiese maggiore paga e l'ottenne, il 
che subito destò la gelosia del Conte, che a sua volta cominciò a strepitare. 
Tutte queste cose avevano portato le spese della guerra, e quindi le gravezze, 
a tale che erano divenute proprio incomportabili. I libri delle provvisioni della 
Repubblica in questi anni non ci presentano altro che una serie di sempre 
nuovi e più ingegnosi trovati, per cavar danari dai cittadini. Lo scontento 
popolare veniva cresciuto dal vedere che i Dieci, chiamati perciò i Dieci 
spendenti, avevano largheggiato non solo per poca prudenza, ma ancora per 
indebiti favori ai loro amici, cui davano commissioni o condotte inutili;388] e 
si minacciava quasi di prorompere in aperto tumulto. Così fu che, quando nel 
maggio doveva procedersi alle nuove elezioni, si sentì il popolo gridare: né 
Dieci nè danari non fanno pei nostri pari; e non vi fu modo alcuno di indurlo 
a votare.[389] La Signoria dovette quindi, per qualche mese piegarsi a dirigere 
essa le cose della guerra, coll'aiuto d'alcuni fra i più autorevoli cittadini. Tutte 
le accuse fatte ai Dieci non toccavano però, nè direttamente nè 
indirettamente, il Machiavelli loro segretario, il quale aveva anzi in questo 
breve tempo guadagnato assai di autorità e di reputazione. La seconda 
cancelleria a lui affidata, si trovò allora, insieme colla prima, alla dipendenza 
esclusiva dei Signori; ma questo modificò poco o punto la sua condizione, e 
solo potè crescergli le faccende. 


Il 12 luglio 1499 egli ebbe la prima commissione di qualche importanza, 


essendo stato inviato con lettera dei Signori, firmata Marcello Virgilio, presso 
Caterina Sforza, contessa d'Imola e Forlì. Era questo un piccolo Stato, la cui 
amicizia veniva con grande premura ricercata dalla Repubblica, perchè 
trovavasi non solo sulla via che dall'Italia superiore conduce alla inferiore, 
ma anche su quella che per Val di Lamone conduce in Toscana. Di là s'erano 
avanzati i Veneziani, di là aveva minacciato il duca Valentino. Il paese era 
inoltre armigero, e forniva soldati di ventura a chi ne chiedeva alla Contessa, 
la quale ne faceva quasi commercio. Suo figlio primogenito, Ottaviano 
Riario, sebbene giovanissimo, per guadagnar danari cercava condotte, e nel 
1498 ne aveva ottenuta dai Fiorentini, che volevano tenersi amica sua madre, 
una di quindicimila ducati, da durare sino a tutto giugno, ma che poteva 
essere rinnovata, a beneplacito dei Signori, per un secondo anno. Il primo 
termine era scorso con assai poca soddisfazione del Riario, il quale diceva 
che non gli erano stati mantenuti tutti i patti, e però non voleva saperne altro. 
Ma la Contessa, più prudente assai, vedendo che i Fiorentini desideravano 
esserle amici, e che il Valentino faceva sempre grandi disegni sulla Romagna, 
si dimostrava disposta invece a confermare il beneplacito, aggiungendo che 
aveva richiesta d'uomini d'arme da suo zio il Moro, e voleva quindi pronta 
risposta, per sapere come regolarsi. Da ciò la commissione data al 
Machiavelli. 


La Contessa era una donna singolarissima, e ben capace di tenergli testa. Nata 
nel 1462 da illegittimi amori di Galeazzo Maria Sforzal3991 con Lucrezia, 
moglie d'un Landriani milanese, di forme regolari e belle, forte di corpo, 
d'animo più che virile, ebbe molte e strane avventure, nelle quali aveva 
sempre fatto prova di un'accortezza e prontezza ammirabili davvero, di una 
energia e d'un coraggio, che l'avevano resa celebre in tutta Italia. 
Giovanissima fu sposata al dissoluto figlio di Sisto IV, Girolamo Riario, il 
quale, per la violenza del suo carattere e del suo governo, si trovò sempre 
sotto il pugnale de' congiurati. Nel 1487, già vicina a partorire, lo assisteva 
malato in Imola, quando arrivò la nuova, che la fortezza di Forlì era stata 
presa dal maestro di palazzo Innocenzo Codronchi, il quale aveva ucciso il 
castellano. E Caterina partì la notte stessa, entrò nel castello, vi lasciò a 
guardia Tommaso Feo, e ne uscì menando seco il Codronchi ad Imola, dove 
il giorno di poi partorì. Il 14 aprile 1488 scoppiò in Forlì una congiura contro 
Girolamo Riario, che fu pugnalato; ed ella, restata a 26 anni vedova con sei 


figli, si trovò prigioniera degli Orsi capi della rivolta. Ma neppure allora si 
perdette d'animo. Entrò nel castello, che si teneva per lei, facendo credere che 
ne avrebbe ordinato la resa al popolo, nelle cui mani lasciava perciò in 
ostaggio i suoi figli. Invece aveva già mandato a chiedere aiuti a Milano, e 
quando fu al sicuro nel castello, s'apparecchiò a difendersi sino all'arrivo dei 
soccorsi. A chi voleva spaventarla, minacciando d'uccidere i figli, rispose che 
avrebbe avuto modo di farne degli altri. La città fu ripresa, e la ribellione 
venne da lei punita col sangue. Più tardi la Contessa fece a un tratto 
disarmare il fido castellano che l'aveva salvata, sostituendogli il fratello, 
Giacomo Feo, bellissimo giovane che poi sposò. Anche questo secondo 
marito fu assassinato nel 1495, un giorno che seguiva a cavallo la Contessa, 
la quale era in carrozza, e tornavano insieme dalla caccia. Ella montò subito a 
cavallo, ed entrò in Forlì, dove fece aspra, sanguinosa, quasi furibonda 
vendetta. Quaranta persone andarono a morte fra strazi atroci, e cinquanta 
vennero imprigionate o perseguitate. Pure fu detto e ripetuto, che ella aveva 
prezzolato gli uccisori del marito, e che ora ne pigliava pretesto a disfarsi dei 
propri nemici. Ma a ciò rispose, che, grazie a Dio, nè essa nè altri di casa 
Sforza avevano mai avuto bisogno di ricorrere a così volgari assassini, 
quando si erano voluti disfare di qualcuno. Nel 1497 sposò la terza volta, e fu 
moglie di Giovanni di Pier Francesco, del ramo cadetto de' Medici, che era 
stato mandato colà ambasciatore della Repubblica fiorentina.!391] E allora fu 
fatta cittadina di Firenze, in parte perchè si cercava occasione di lusingarla e 
tenersela amica; in parte perchè le antiche leggi, che vietavano i matrimoni di 
cittadini, massime cittadini potenti, con stranieri, erano state rimesse in 
vigore dopo che il parentado dei Medici cogli Orsini di Roma aveva fatto 
salire i primi in grande superbia. Nell'aprile del 1498 ella ebbe un altro figlio, 
assai noto più tardi col nome di Giovanni delle Bande Nere, soldato 
valorosissimo e padre di Cosimo, primo granduca di Toscana. Verso la fine 
di quel medesimo anno, anche il suo terzo marito cessò di vivere. La 
Contessa dunque aveva 36 anni, era vedova di tre mariti, madre di molti figli, 
padrona assoluta del suo piccolo Stato, e nota come donna piena d'accortezza, 
d'ingegno e di grandissima energia, quando le si presentò Niccolò 
Machiavelli. 1392] 


I Fiorentini erano disposti a riconfermare il beneplacito al signor Ottaviano, 
ma con una condotta che non superasse i 10,000 ducati, il loro scopo essendo 


solo d'avere la Contessa amica. Incaricavano il Machiavelli di ciò, e anche di 
comperare da lei, se ne aveva, polvere, salnitro e palle, perchè le richieste non 
cessavano mai dal campo di Pisa.l3931 Ed egli, dopo essersi fermato a 
Castrocaro, donde ragguagliò i Signori intorno ai partiti che dividevano quel 
paese, arrivato a Forlì, il giorno 16 luglio, si presentò subito alla Contessa, 
che trovò con l'agente del Moro, in presenza del quale espose lo scopo della 
sua legazione, l'animo della Repubblica e il desiderio che essa aveva di buona 
amicizia con lei. E questa, dopo avere ascoltato con attenzione, disse che le 
parole dei Fiorentini «l'avevano sempre soddisfatta, ma che le erano bene 
dispiaciuti sempre i fatti;»!394] e pigliò tempo a pensare. Più tardi gli fece 
sapere che da Milano le erano offerti migliori patti, e poi cominciarono le 
trattative. Di polvere o altro non potè dar nulla, perchè ne mancava ella 
stessa. Invece abbondava di fanti, che raccoglieva, passava ogni giorno in 
rivista, e mandava poi a Milano. Il Machiavelli, invitato da Marcello Virgilio, 
trattò per averne subito e spedirli a Pisa; ma non furono d'accordo nè sulla 
somma da pagare, nè sul tempo in cui si potevano avere.!l395] Il 22 luglio egli 
credeva d'aver concluso la condotta, avendo offerto fino a 12,000 ducati; pure 
aggiungeva di non essere certo, perchè la Contessa «era stata sempre 
sull'onorevole,» ed a lui non era riuscito di capire se inclinava verso Firenze o 
verso Milano. «Io vedo bene,» egli scriveva, «la Corte piena di Fiorentini, i 
quali sembrano avere in mano lo Stato; inoltre, ed è quello che più importa, la 
Contessa vede pure il duca di Milano assalito, senza sapere che sicurezza vi 
sia in lui; ma da un altro lato l'agente del Moro par che comandi, e di 
continuo partono fanti per Milano.» Infatti, sebbene il 23 luglio tutto paresse 
che fosse concluso, e che si dovesse il giorno di poi sottoscrivere l'accordo, 
pure quando il Machiavelli si ripresentò per la firma, la Contessa, ricevutolo 
in presenza del solito agente milanese, gli disse: «Avere ripensato la notte, 
che a lei conveniva meglio aderire ai patti, solo quando i Fiorentini si 
dichiarassero obbligati a difenderle lo Stato. Che se essa gli mandò a dire 
altrimenti il giorno innanzi, non doveva maravigliarsene, perchè le cose 
quanto più si discutono, meglio s'intendono.»!3961 Ma i Signori avevano già 
fatto sapere al Machiavelli, che erano decisi a non assumere un tale obbligo; a 
lui dunque non restava altro che tornarsene a Firenze, come fece.l397] 


Tutta l'apparenza di questa legazione farebbe credere, che la Contessa fosse 
stata più furba del Machiavelli, il quale sembrerebbe essersi lasciato aggirare 


da una donna. Nè, se ciò fosse, vi sarebbe da maravigliarsene punto, 
pensando che Caterina Sforza era una donna d'animo virile, che da più tempo 
governava sola il suo Stato, ed aveva molta pratica degli affari, quando il 
Segretario fiorentino, invece, con tutto il suo grande ingegno, era un semplice 
letterato, che faceva ora le sue prime armi nella diplomazia. In sostanza però i 
Fiorentini non avevano nessuna ragione d'essere scontenti. Il loro scopo non 
era stato di concludere la condotta, bensì d'avere amica la Contessa, senza 
spendere danari; e ciò era riuscito a maraviglia, perchè le trattative non 
furono rotte, ma venne da Forlì un uomo fidato di lei a continuarle in 
Firenze.[3981 Al Machiavelli poi la legazione fu utilissima, perchè le sue 
lettere erano state da tutti molto lodate in Palazzo. Il suo sempre fido amico e 
collega Biagio Buonaccorsi, che era un repubblicano ammiratore del 
Savonarola, del Benivieni, di Pico della Mirandola; amante degli studi, 
sebbene mediocre letterato; autore di poesie e d'un Diario che narra assai 
fedelmente i fatti di Firenze dal 1498 al 1512, gli scriveva continuamente e lo 
ragguagliava di tutto. «A mio giudizio,» diceva una sua lettera del 19 luglio, 
«voi avete eseguito insino a ora con grande onore la commissione ingiuntavi, 
di che io ho preso piacere grandissimo, e di continuo piglio...: sì che 
seguitate, che infino ad ora ci avete fatto grande onore.» Lo stesso ripeteva in 
altre lettere, in una delle quali gli chiedeva un ritratto della Contessa, 
pregandolo che ne facesse «uno ruotolo, acciò le pieghe non la guastino.» É 
gli faceva anche vivissima istanza che tornasse subito, perchè senza di lui la 
cancelleria era caduta in un gran disordine, e l'invidia e la gelosia lavoravano 
assai; onde «lo star costì non fa per voi, e qui è un trabocco di faccende 
quanto fussi mai.»!3991 Questi furono pel Machiavelli anni di dolori 
domestici. Nell'ottobre del 1496 gli era morta la madre, nel maggio del 1500 
gli moriva il padre. 


Prima di partire per la sua legazione a Forlì, il Machiavelli era stato, come 
dicemmo, occupato a scrivere lettere per calmare le gelosie dei capitani, e 
spingerli concordi alla guerra, cercando con ogni argomento di far nascere in 
essi quell'amore alla Repubblica, che non sentivano. Il Vitelli aveva proposto 
d'assaltare Cascina, ed essendogli stato consentito, la prese il 26 giugno, cosa 
che riempì di gioia e di speranza i Fiorentini, i quali cominciarono subito ad 
aver grande opinione del suo valore. Ma invece da questo momento ogni cosa 
restò ferma, mentre le spese crescevano smisuratamente; sicchè, quando il 


Machiavelli fece ritorno da Forlì trovò i Signori sgomenti, il popolo irritato, e 
i capitani che chiedevano danari che non v'erano. Nei primi d'agosto egli 
faceva loro scrivere, in nome dei Signori, che le difficoltà, per indurre i 
Consigli a votar nuove spese erano grandissime; che se si andava ancora in 
lungo così, «sarebbe impossibile a mezza Italia sopperire a queste 
artiglierie.»[4001 E poco di poi aggiungeva, «come, avendo infino a oggi per 
cotesta espedizione speso fra costì e qui circa sessantaquattro mila ducati, si è 
munto ogni uno; e per fare questi vi mandiamo al presente (2000 ducati), si 
sono VÒte tutte le casse....» Se non fate presto, «senza dubbio noi resteremo a 
piè, perchè sei mila ducati che bisognassino ancora, ci farebbero desperare al 
tutto di codesta vittoria.»!401] 


Allora però vi fu un momento di grandissima speranza, perchè giunse la 
nuova che era stata presa la torre di Stampace, e che da 25 a 30 braccia delle 
mura di Pisa erano già a terra; sicchè d'ora in ora s'aspettava il corriere con la 
desiderata notizia che gli assalitori erano entrati per la breccia. Invece si 
seppe che il giorno 10, data la battaglia, e giunti fino alla chiesa di San Paolo, 
quando tutto l'esercito, e specialmente i giovani fiorentini andati come 
volontarî al campo, si mostravano pieni d'indomabile ardore, sopravvenne a 
un tratto, non desiderato nè aspettato da nessuno, l'ordine della ritirata. Anzi 
Paolo Vitelli, vedendo che i soldati volevano andar oltre in ogni modo, corse 
con suo fratello Vitellozzo a ributtarli indietro a colpi di stocco.1402] 


Queste notizie portarono al colmo lo sdegno dei Fiorentini, e fecero nascere 
gravi sospetti di tradimento a carico del Vitelli. Si ricordava da tutti il 
salvocondotto da lui dato in Casentino al duca d'Urbino, quando s'era lasciato 
anche vedere dai suoi soldati parlare con Piero e Giuliano dei Medici. Poco 
prima della presa di Cascina, aveva fatto prigioniero un tal Ranieri della 
Sassetta, che, dopo essere stato a soldo dei Fiorentini, aveva disertato ai 
Pisani, pigliando parte in mille intrighi contro la Repubblica. I Signori lo 
volevano subito a Firenze, per condannarlo, ed egli invece lo lasciò fuggire, 
dicendo «non volersi render bargello d'un soldato valente e da bene.»!403] Ed 
ora fermava l'esercito, quando appunto la vittoria era certa, e la città stessa di 
Pisa sembrava già presa, adducendo esser sicuro d'averla a patti! Tutto ciò era 
più che sufficiente a distruggere ogni fede in lui, ed a far perdere la pazienza. 
I Signori infatti dissero chiaro, che non volevano essere più «menati al 
buio;»!404] ed il 20 agosto fecero dal Machiavelli scrivere ai commissarî nel 


campo: Noi abbiamo dato al capitano tutto quello che ha voluto, eppure 
vediamo, «con varie cavillazioni ed aggiramenti, tornare in vano ogni nostra 
fatica.»!4051 Due di noi sarebbero perciò venuti costà in persona, se le leggi lo 
consentissero, per cercar di scoprire le origini di codesti aggiramenti, «poi 
che voi o non ce li volete scrivere o in fatto non ve li pare conoscere.» 1406] 
Ma tutto era vano. Intanto le febbri facevano stragi nel campo, che s'andava 
così assottigliando, mentre i Pisani ricevevano aiuti. I due commissarî 
s'ammalarono di febbre anch'essi, ed uno ne morì. Ai nuovi che furono subito 
mandati, il Machiavelli scriveva in nome dei Signori: Noi avremmo preferito 
una disfatta al non tentare nulla in un momento così decisivo. «Non sappiamo 
nè che ci dire, nè con qual ragione escusarci in cospetto di tutto questo 
popolo, il quale ci parrà aver pasciuto di favole, tenendolo di dì in dì con 
vana promessa di certa vittoria.»[407] 


Un partito in ogni modo bisognava prendere, e siccome non v'era altro 
rimedio, nella totale mancanza di danaro, dopo la condotta del Vitelli ed i 
gravi sospetti che di lui s'erano concepiti, così fu dato ordine di levare 
addirittura il campo, lasciando fortificati e guardati solo alcuni luoghi di 
maggiore importanza. Ma anche allora tutto andò male, giacchè, fra le altre 
cose, affondarono in Arno dieci barche, che portavano munizioni ed 
artiglierie, parte delle quali vennero in mano dei Pisani, che le 
ripescarono.!408] Ma questa faccenda non poteva passar liscia pel Vitelli. 
Dopo quel che era seguìto, e quando già tutti in Firenze lo credevano 
traditore, s'era anche sparsa la voce, che nella fuga del Moro da Milano, 
erano in mano dei Francesi venute delle carte dalle quali s'aveva la certezza, 
che egli trovavasi in segreti accordi per tirare in lungo la guerra.!4991 Braccio 
Martelli e Antonio Canigiani erano già partiti come commissarî di guerra, 
incaricati in apparenza di fornire il danaro necessario a levare il campo, ma in 
realtà mandati ad impadronirsi della persona di Paolo e di Vitellozzo Vitelli, 
il secondo dei quali, per fuggirsene, aveva allora chiesto un congedo, che gli 
era stato negato. 


Le lettere scritte dal Machiavelli in questa occasione dimostrano che il 
segreto dell'affare era nelle sue mani, e che egli, persuaso della perfidia e 
tradimento del Vitelli, lavorava con zelo ed ardore grandissimi ad ottenere lo 
scopo desiderato. Il 27 settembre era assai vicino lo scioglimento del 
dramma, ed egli raccomandava ai commissarî che procedessero con energia 


contro i «nemici e ribelli» della Repubblica, trattandosi di salvarne l'onore, e 
di mostrare anche alla Francia, che si aveva il coraggio di provvedere alla 
propria sicurezza, e che si voleva essere rispettati non meno d'ogni altro 
potentato d'Italia. Poi conchiudeva, raccomandando che alla sollecitudine 
s'unisse tale circospezione e prudenza, «che nè il troppo animo, nè i troppi 
rispetti vi faccino errare, accelerando per l'una cagione più che non 
bisognerebbe, e per l'altra più che non patissi la occasione.»410] 


I due commissarî eseguirono gli ordini con prudenza. Il Vitelli alloggiava un 
miglio lontano da Cascina, dove arrivavano le artiglierie del campo. Lo 
invitarono colà il giorno 28, sotto colore di volerlo consultare sulle cose della 
guerra; ma dopo avere desinato insieme, si ritirarono con lui in una stanza 
segreta, ed ivi lo ritennero prigione. Avevano nel medesimo tempo mandato a 
pigliar Vitellozzo, che era ammalato in letto; questi però, avvedutosene, 
chiese tempo a vestirsi, ed invece fuggì verso Pisa.!411] Portato a Firenze, 
Paolo fu esaminato l'ultimo di settembre, e sebbene non avesse confessato 
nulla, pure il giorno appresso venne decapitato. Di questo fatto si parlò molto 
nella Città e fuori, essendo il Vitelli un soldato di reputazione, che aveva 
anche l'amicizia di Francia. Il Guicciardini lo giudica innocente, spiegandone 
la inesplicabile condotta con la natura e le consuetudini dei capitani di 
ventura; il Nardi invece lo dichiara colpevole e giustamente condannato; il 
Buonaccorsi, che si trovava nella cancelleria, racconta la cosa senza comenti, 
conchiudendo: «e questo fu il fine di Pagolo Vitegli, uomo eccellentissimo.» 
Quanto al Machiavelli, sebbene non avesse occasione di parlare del fatto 
nelle Storie o nei Frammenti, i quali non vanno oltre la metà del 99, pure la 
opinione di lui è manifesta dai suoi Decennali,!412] dalle lettere che scrisse, e 
dall'ardore che mise nel condurre l'affare. Non sappiamo se il tradimento vero 
e proprio venisse allora provato; ma dalle deliberazioni e lettere del Consiglio 
dei Dieci in Venezia si vede chiaro che il Vitelli era disposto a tradire. Si 
tratta in esse di rimettere Piero de' Medici in Firenze con l'aiuto del Vitelli, 
cui si sarebbe data una condotta di quarantamila ducati, quale aveva già dai 
Fiorentini, o anche di più se egli insisteva.!4131] Sia che di ciò i Fiorentini 
fossero avvertiti o no, certo ad essi parve dimostrato abbastanza, che il Vitelli 
non aveva nessuna voglia di pigliar Pisa fino a che non si vedesse chiaro il 
resultato della guerra che i Francesi facevano contro Lodovico il Moro, col 
quale i Fiorentini temporeggiavano ancora.!414! Seguìta che fu la vittoria dei 


Francesi, pare che il Vitelli si fosse deciso, secondo afferma anche il 
Nardi,[4151 ad operare per davvero; ma ormai era troppo tardi, aveva perduto 
ogni riputazione.!416] 


Un'altra prova, se pur ve ne fosse bisogno, della parte grandissima che il 
Machiavelli prendeva in tutte le faccende della guerra, e del conto in cui 
l'opera sua era tenuta, la troviamo nel suo breve Discorso fatto al Magistrato 
de' Dieci sopra le cose di Pisa, che non ha data, ma che dalla lettura 
apparisce scritto in quest'anno o poco dopo.!4171 È uno dei molti lavori, cui 
era dal suo ufficio obbligato, ed in esso, dopo avere con diversi e giusti 
ragionamenti dimostrata vana ogni speranza di sottomettere Pisa altrimenti 
che con la forza, ragguagliava intorno alle varie opinioni espresse dai 
capitani, circa il modo di distribuire in due o tre campi le genti fiorentine, ed 
alle operazioni di guerra che essi proponevano. Il Machiavelli esponeva 
questi pareri e proposte con tanta esattezza, con tanta minuzia, da mostrare 
come sin d'allora la sua mente ed il suo studio si fossero rivolti non solo alle 
cose politiche, ma anche alle militari. O per meglio dire, si vede assai chiaro 
che la cognizione dell'arte della guerra già era divenuta per lui una parte 
essenziale della scienza di Stato. 


CAPITOLO III. 


Luigi XII in Italia. — Disfatta e prigionia del Moro. — 
Niccolò Machiavelli al campo di Pisa. — Prima legazione 
in Francia. 


(1499-1500) 


I Fiorentini s'erano affrettati a condannare il Vitelli, anche perchè non 
volevano che i nuovi e prosperi successi della Francia in Lombardia 
ponessero ostacolo alla esecuzione della sentenza. Questi eventi, infatti, 
portarono non piccola alterazione nelle cose di Toscana, e però dobbiamo ora 
parlarne. 


Dopo la battaglia di Fornuovo, il Moro pareva divenuto davvero, secondo il 


suo antico desiderio, arbitro delle cose d'Italia. E per Firenze si ripeteva: 


Cristo in cielo e il Moro in terra 
Solo sa il fine di questa guerra.!418] 


Egli stesso aveva fatto coniare una medaglia d'argento, con un vaso d'acqua 
da un lato, e il fuoco dall'altro, a simboleggiare che si teneva padrone della 
pace e della guerra. Aveva anche sopra una parete del suo palazzo fatto 
disegnare la carta d'Italia con molti galli, galletti e pulcini, ed un moro che li 
spazzava tutti con la granata in mano. Quando però chiese all'ambasciatore 
fiorentino, Francesco Gualterotti, che cosa pensasse del quadro, questi 
rispose che l'invenzione era bella, ma gli sembrava che quel moro, volendo 
spazzare i galli fuori d'Italia, si tirasse addosso tutta la spazzatura.!4191 E così 
fu veramente. 


Luigi XII pretese sempre d'aver diritti sul Ducato di Milano. Salito che fu sul 
trono di Francia, cominciò subito col provvedere alla sicurezza interna dello 
Stato, diminuì le imposte, ordinò l'amministrazione, nominò ministro 
dirigente Giorgio d'Amboise arcivescovo di Rouen, rispettò le autorità 
costituite, e non deliberò mai senza consultarle, mantenne l'indipendenza 
delle Corti di giustizia, incoraggiò le libertà gallicane, fu economo. Quando 
con questo nuovo indirizzo egli ebbe assicurato l'ordine allo Stato, e molto 
favore a sè stesso, rivolse l'animo alla guerra d'Italia, che ormai non era più 
impopolare in Francia, per la maggiore fiducia che s'aveva nel nuovo Re, e 
pel desiderio di vendicare le umiliazioni sofferte. Il 9 febbraio del 1499 egli 
concluse coi Veneziani una lega offensiva e difensiva, per la conquista del 
Ducato di Milano, di cui s'obbligava a ceder loro una parte. Così il Moro si 
trovò tra due fuochi, senza speranza di soccorso, giacchè i Fiorentini erano 
stati sempre amici della Francia, ed il Papa, dopo le promesse di aiuti al 
Valentino, la secondava anch'egli. L'esercito francese, comandato da G. G. 
Trivulzio milanese, che dopo la battaglia di Fornuovo aveva acquistato un 
gran nome, e da altri capitani di grido, forte di molti Svizzeri, si avanzò con 
una grande rapidità senza trovare ostacoli. I capitani del Moro parte lo 
tradirono, parte furono incapaci, ed il popolo si sollevò contro di lui; sicchè 
egli dovè pensare alla fuga, prima ancora che si fosse riavuto da questi 
inaspettati rovesci.!4201 Si fece precedere dai due figli, accompagnati da suo 


fratello, il cardinale Ascanio, cui affidò la somma di 240,000 ducati. Il 2 
settembre li seguì egli stesso in Germania. 


Il dì 11 di quel mese l'esercito francese entrò in Milano, e poco dipoi fece il 
suo solenne ingresso Luigi XII, cui subito si presentarono gli ambasciatori 
dei vari Stati italiani, tra ì quali ricevettero migliore accoglienza quelli di 
Firenze, per essersi la Repubblica, nonostante qualche oscillazione, serbata 
sempre fedele alla Francia così nella prospera, come nell'avversa fortuna. 


I Fiorentini avevano però molte ragioni d'essere scontenti dei capitani 
francesi restati in Toscana, ai quali attribuivano la resistenza dei Pisani, e in 
parte l'esito sfortunato dell'assedio, il che li aveva appunto allora costretti a 
levare il campo ed a decapitare Paolo Vitelli. Ma invece di perdersi in vani 
lamenti, conchiusero in Milano un nuovo trattato col Re (19 ottobre 1499). 
Questi si obbligò ad aiutarli a sottomettere Pisa in ogni modo; essi dovevano 
tener pronti, per mandarli a Milano, 400 uomini d'arme e 3000 fanti, aiutare 
l'impresa di Napoli con 500 uomini d'arme e 50,000 scudi. La resa di Pisa 
doveva seguire prima che i Francesi tornassero nel Napoletano, e i Fiorentini 
dovevano intanto restituire al Re le somme imprestate loro dal Moro, secondo 
che verrebbero determinate da G. G. Trivulzio, dopo avere esaminato le carte 
trovate a Milano.!421] E promettevano inoltre pigliare a loro soldo il prefetto 
Giovanni della Rovere, fratello del cardinale di San Piero in Vincoli, cui la 
Francia voleva far cosa grata.l422] 


Ma tutto ciò rimase sospeso a cagione di nuovi eventi. I Francesi, 
specialmente il loro generale Trivulzio, che era stato nominato governatore di 
Milano, scontentarono per modo le popolazioni, che il Moro, presentatosi alla 
testa di 8000 Svizzeri da lui nuovamente assoldati, e 500 uomini d'arme, 
venne acclamato da coloro stessi che poco prima lo avevano cacciato, ed 
entrò in Milano il giorno 5 di febbraio. Il Trivulzio ne era già prima uscito, 
lasciando però ben guardato il castello; a Novara lasciò altri 400 uomini, e 
s'avanzò verso Mortara, dove stette ad aspettare rinforzi, mentre parecchi de' 
suoi Svizzeri lo abbandonavano per servire anch'essi il Moro, che dava paghe 
migliori. Se non che, nell'aprile, scesero in Italia, sotto il comando del La 
Trémoille, 10,000 Svizzeri, i quali combattevano agli stipendi della Francia. 
Ben presto i due eserciti si trovarono di fronte, già in ordine di battaglia, 
quando gli Svizzeri del Moro dichiararono che essi erano stati assoldati 


individualmente, e però non potevano combattere contro la bandiera elvetica, 
portata dai loro connazionali, che Luigi XII aveva avuti mediante trattato 
concluso direttamente con la Confederazione. E così lo tradirono in faccia al 
nemico, chiedendo ancora, con mille pretesti e senza indugio, le paghe 
scadute, non volendo neppure aspettare fino a che arrivassero a lui aiuti 
italiani. Tutto quello che il misero Duca potè ottenere, fu di nascondersi nelle 
loro file, travestito da frate per salvarsi. Ma, fosse la sua paura o il nuovo 
tradimento d'alcuni soldati, egli fu riconosciuto e preso prigioniero il 10 di 
aprile 1500. La stessa sorte toccò a parecchi de' suoi capitani ed al fratello 
Ascanio, che, fuggito da Milano, fu da un falso amico tradito ai Veneziani, e 
da essi ceduto ai Francesi. Così, secondo la profezia del Gualterotti, il Moro 
s'era veramente «tirata addosso tutta la spazzatura,» e la sua fortuna cadde per 
sempre. Quando entrò prigioniero a Lione, accorse a vederlo una tal 
moltitudine, che bisognò difenderlo colle armi. Chiuso nel castello di Loches 
in Turena, vi morì dopo 10 anni di dura prigionìa. Il cardinale Ascanio fu 
condotto invece nella torre di Bourges, ma venne dopo qualche tempo 
rimesso in libertà. 


Il Re, fatto accorto dalla passata esperienza, mandò a governare la Lombardia 
Giorgio d'Amboise, il quale era adesso cardinale, e lo chiamavano in Italia il 
cardinale di Roano (Rouen). Egli, pensando che valeva meglio «taglieggiare 
che saccheggiare,» condannò Milano a pagare per le spese di guerra 300,000 
ducati, e così, in proporzione, le altre città, promovendo assai minore 
scontento di quel che aveva fatto il Trivulzio. Dopo di ciò fece il suo ingresso 
nella capitale lombarda, precedendo di poco il Re, che subito fu colà 
raggiunto dall'ambasciatore fiorentino, Tommaso Soderini, venuto a 
congratularsi ed a trattare circa il numero dei soldati da mandare a Pisa, 
secondo i patti già prima fermati. Fu giudicato che bastassero 500 lance, 4000 
Svizzeri e 2000 Guasconi, le prime a spese della Francia, gli altri invece, con 
le artiglierie e carriaggi, pagati dai Fiorentini, a ragione di 24,000 ducati il 
mese.l4231 Questi patti erano onerosissimi per la Repubblica, che già aveva 
assunto tanti altri obblighi verso la Francia; pure si piegò a tutto, per la 
speranza di potere con un valido esercito venir subito a termine dell'impresa, 
sborsando solo due o tre paghe. 


Invece dovette fare adesso una nuova e più dura esperienza dei Francesi. Il 
cardinale di Rouen, nelle cui mani era la somma delle cose, cercava di far 


mantenere da altri l'esercito del Re, e quindi volle non solo che le paghe 
cominciassero a decorrere dal maggio, assai prima cioè che le genti fossero in 
Toscana, ma ancora che se ne promettesse una pel ritorno. E bisognò 
consentire. Ai 22 di giugno finalmente gli Svizzeri ed i Guasconi partirono da 
Piacenza con 22 falconetti e 6 cannoni, sotto il comando del Beaumont, 
chiesto dai Fiorentini stessi, invece d'Ives d'Alègre, che il Re voleva mandar 
loro. Il Beaumont o Belmonte, come lo chiamavano tra noi, era il solo dei 
capitani francesi rimasti in Toscana, che avesse serbato la fede. Messo al 
comando di Livorno, l'aveva, secondo i patti, ceduta ai Fiorentini, i quali per 
ciò appunto di lui solamente si fidavano. I nuovi mercenarî svizzeri e 
guasconi s'avanzarono con lentezza, taglieggiando e saccheggiando le terre 
per cui passavano, a benefizio proprio o del Re, sebbene avessero già riscosso 
le paghe. Anzi, quando a Piacenza furono numerati, se ne trovarono 1200 più 
del fissato, e bisognò, per una volta almeno, pagare anch'essi.[424l La 
condotta di tutta questa gente sarebbe davvero inesplicabile, se non si sapesse 
che cosa erano allora i soldati mercenarî, e se non si sapesse che il cardinale 
di Rouen mirava sopratutto a cavar danari da amici e da nemici. Si fermarono 
quindi a Bologna per averne dal Bentivoglio; ed in Lunigiana, contro ogni 
volontà dei Fiorentini, spogliarono Alberigo Malaspina di parte del suo 
proprio Stato, istigati a ciò dal fratello Gabriello, cui lo cedettero. Pigliarono 
Pietrasanta, e non la resero ai Fiorentini, come avrebbero dovuto. Le grida, i 
tumulti e le minacce che facevano per avere le vettovaglie, di cui parevano 
sempre scontenti, erano poi qualche cosa d'incredibile. 


La Repubblica aveva già mandato Giovan Battista Bartolini commissario al 
campo, perchè apparecchiasse tutto; ma conoscendo che cosa era la petulante 
insolenza dei soldati stranieri, aveva mandato anche presso di loro due 
commissarî speciali, Luca degli Albizzi e Giovan Battista Ridolfi, con 
Niccolò Machiavelli in qualità di loro segretario. Questi avevano assai 
difficile faccenda alle mani, perchè dovevano accompagnare l'esercito e 
provvedere alle insaziabili voglie di quelle orde affamate, che dopo il pasto 
avevano più fame che prima. Presero la via di Pistoia e Pescia, ragguagliando 
i Signori con brevi lettere del loro cammino. Il 18 giugno, arrivati a 
Camaiore, incontrarono l'esercito che accompagnarono a Cascina, dove 
giunsero il 23. Qui si cominciarono subito a sentire più forti i minacciosi 
lamenti, per la pretesa mancanza di vettovaglie, specialmente del vino.!425] 


Giovan Battista Ridolfi, che sin dal principio era stato contrario al chiedere o 
accettare gli aiuti di Francia, dai quali non si aspettava nulla di bene, appena 
seguirono i primi disordini, se ne partì col pretesto di far conoscere ai Signori 
lo stato delle cose, e sollecitare pronti rimedî. Ma Luca degli Albizzi, uomo 
d'un coraggio quasi temerario, restò invece col Machiavelli in mezzo alle 
orde minacciose, senza mai perdersi d'animo. A qualcuno che lo consigliava 
di starsene alquanto lontano dal campo, rispose: chi ha paura, torni a 
Firenze,!4251 e andò oltre con l'esercito. Vennero ambasciatori pisani, 
offerendo di cedere la città in mano dei Francesi, con la condizione però che 
la tenessero un 25 o 30 giorni prima di darla ai Fiorentini. Il Beaumont 
voleva accettare; ma l'Albizzi, in nome dei Signori, ricusò, dicendo che in un 
mese potevano seguire mutamenti impreveduti, e che ormai, essendo armati 
era necessario usare la forza.!427] 


Il 29 giugno l'esercito era finalmente sotto le mura di Pisa, in numero di 8000 
uomini, sempre lamentando la mancanza di vettovaglie; pure la notte si 
piantarono le tende, e poi si puntarono le artiglierie. L'Albizzi, sempre in 
mezzo a loro, faceva quanto era in lui perchè nulla mancasse, e non si 
sgomentava, sebbene vedesse molto chiaro che da un momento all'altro 
poteva trovarsi a gravissimo pericolo. «S'egli è possibile mandarci del pane, 
voi ci rimetterete l'anima in corpo,» scriveva il 30 di giugno al commissario 
Bartolini, che si trovava in Cascina.!428] Quello stesso giorno si cominciò a 
far fuoco, e si durò fino alle ore 21, quando furono gettate a terra da quaranta 
braccia di mura. Era il momento di dare l'assalto e farla finita; ma s'avvidero, 
invece, che i Pisani avevano cavato un fosso dietro al muro, e dietro al fosso 
fatto ripari, dai quali si difendevano; sicchè non fu possibile andar oltre. E 
così anche questa volta, nel momento in cui la città pareva presa, tutto andò 
in fumo. L'esercito invilito cominciò a ritirarsi ed a tumultuare di nuovo, per 
la mancanza o la cattiva qualità delle vettovaglie, e subito fu in un così gran 
disordine, che il Beaumont disse all'Albizzi di non poter più rispondere della 
impresa, dando la colpa di tutto ai cattivi provvedimenti de' Fiorentini. Nè 
valsero proteste o assicurazioni in contrario. 1429] 


Il 7 luglio i soldati guasconi se ne erano senz'altro partiti, tanto che l'Albizzi 
scriveva al Bartolini, che li trattasse addirittura da nemici. Ma il giorno 
seguente scriveva ai Signori, che gli Svizzeri erano entrati nella sua camera, 
chiedendo danari e minacciando pagarsi del suo sangue. «I Francesi 


sembrano spaventati, scusansi e confortansi con l'acqua fresca; lo stesso 
capitano Beaumont è smarrito, ma insiste sempre per aver le paghe. Io non 
volli prima annoiare invano le Signorie Vostre; ma ora bisogna in ogni modo 
risolvere che partito si vuol prendere con questa gente, e provvedere. Sarebbe 
bene pensare anche se si vuole salvare la mia vita.» «Non reputino le 
Signorie Vostre che viltà muova a questo, che io intendo a ogni modo non 
fuggire il pericolo, quando sia giudicato a proposito della Città.»430] 


Le previsioni dell'Albizzi s'erano il giorno dopo già avverate. Il Machiavelli, 
della cui mano sono la più parte di queste lettere, scriveva dal campo, in suo 
proprio nome, che verso le tre ore s'erano presentati un centinaio di Svizzeri, 
chiedendo danari, e non ottenendoli, avevano menato prigioniero 
l'Albizzi.!431] Questi venne trascinato a piedi fino all'alloggiamento del baglì 
di Dijon, e di là scriveva lo stesso giorno, che trovavasi d'ora in ora a 
disputare la vita, in mezzo ai soldati che lo minacciavano con le alabarde in 
sul viso. Volevano che désse le paghe anche ad una compagnia di circa 500 
Svizzeri arrivati da Roma, alla qual cosa, non avendo essa alcun fondamento 
di ragione, s'era opposto energicamente. Neppure in quei difficili momenti 
egli perdette la calma, anzi nella stessa lettera dava utili consigli; si doleva 
però amaramente d'essere stato abbandonato «come persona rifiutata e 
perduta.... Che Dio mi conforti almeno, se non con altro, con la morte.» 1432] 
Non ci fu però verso d'essere liberato fino a che non sottoscrisse, 
obbligandosi personalmente a pagare 1300 ducati per gli Svizzeri venuti da 
Roma.!4331 L'esercito allora si sciolse, ultimi a partire essendo stati gli uomini 
d'arme. Dopo tante spese e tanti sacrifizi, i Fiorentini si trovavano ora col 
campo sfornito di gente, e coi Pisani divenuti più audaci di prima.l434! 
Mandarono subito Piero Vespucci e Francesco Della Casa, nuovi commissari, 
a provvedere, per quanto si poteva, così alle paghe, come a raccogliere dai 
luoghi vicini nuove genti. Il Re scrisse lettere, dolendosi dell'accaduto, 
rimproverando i capitani, minacciando i soldati, promettendo di sottomettere 
Pisa in ogni modo.l4351 Ma erano parole, cui non tenevano dietro i fatti. 
Mandbò il Duplessis, signore di Courcon, che a Firenze chiamavano Corcu o 
Corco, perchè esaminasse sul luogo quanto era accaduto, e riferisse. 


Intanto però i Pisani uscivano dalle mura, e pigliavano prima Librafatta, poi il 
bastione detto della Ventura, che con molta spesa era stato costruito dal 
Vitelli. In questo modo aprivano le loro comunicazioni con Lucca, di dove 


ricevevano aiuti continui. Il Courgon, è vero, offeriva ai Fiorentini nuove 
genti del Re, con le quali potevano, egli diceva, fare continue scorrerìe, e 
stancare nel verno i Pisani, per sottometterli poi, al sopravvenire della buona 
stagione. Ma essi non vollero ormai più sapere nè di Francesi nè di Svizzeri, 
cosa che irritò moltissimo il Re, il quale, scontento dell'esito dell'impresa, 
perchè vergognoso alle sue armi, ne dava colpa ai Fiorentini, che avevano 
voluto a loro capitano il Beaumont e non Ives d'Alègre, da lui offerto; non 
avevano provveduto alle vettovaglie, nè dato in tempo le paghe richieste. Ma 
la principale ragione del suo scontento, era il vedere svanita la speranza di 
potere più a lungo addossare a Firenze la spesa d'una parte del suo esercito. 
Questi lamenti, non senza minacce, erano assai gravi, ed i nemici della 
Repubblica soffiavano tanto nel fuoco, che si credette necessario mandare in 
Francia messer Francesco Della Casa e Niccolò Machiavelli, come quelli che 
essendosi trovati ambedue al campo, potevano ragguagliare de visu il Re, e 
smentire le ingiuste e calunniose accuse, annunziando anche l'arrivo sollecito 
di nuovi ambasciatori, per trattare accordi.!436] 


Fino all'anno 1498 Niccolò Machiavelli aveva assai poco conosciuto gli 
uomini ed il mondo; il suo spirito s'era formato principalmente coi libri, 
massime cogli scrittori latini e la storia di Roma. Ma nei due anni trascorsi 
dipoi aveva con molta rapidità cominciato a fare esperienza della vita reale e 
delle faccende di Stato. La legazione a Forlì gli aveva dato una prima idea 
degl'intrighi diplomatici; l'affare del Vitelli e la condotta degli Svizzeri gli 
avevano ispirato un profondo disprezzo, quasi un odio contro i soldati 
mercenarî. La morte di suo padre, seguìta il 19 maggio 1500, quattro anni 
dopo quella della madre, e pochi mesi prima che morisse la sorella sposata al 
Vernacci, lo costrinse a far da capo della famiglia, sebbene non ne fosse il 
primogenito, e gli aumentò quindi cure e pensieri. La gita in Francia apriva 
adesso un nuovo campo di osservazione ed un largo orizzonte dinanzi al suo 
spirito, tanto più che, dopo i primi mesi, essendosi ammalato il suo collega, 
egli restò solo incaricato della modesta, ma pure importante legazione.!437] 


Il 18 luglio 1500 fu fatta la deliberazione, che mandava il Della Casa ed il 
Machiavelli al Re, e vennero scritte le istruzioni con cui erano incaricati di 
persuadergli, che tutti i disordini del campo erano seguiti per colpa solamente 
de' suoi soldati, e cercare d'indurlo a diminuire le ingiuste ed esorbitanti 
pretese di denari, che egli voleva prima d'aver sottomesso Pisa. Dovevano far 


capo dal cardinale di Rouen, e guardarsi bene dallo sparlargli del capitano 
Beaumont, suo protetto. «Se però,» dicevano i Signori, «voi trovaste 
disposizione a sentirne dir male, allora fatelo vivamente e dategli 
imputazione di viltà e di corruzione.»!438] Lorenzo Lenzi, che era stato già da 
più tempo con Francesco Gualterotti ambasciatore fiorentino in Francia, 
sebbene fosse per andar via,!4391 ripeteva loro presso a poco le stesse cose. 
Potevano essi sparlare quanto volevano degl'Italiani al campo; ma, «solo 
come in un trascorso di lingua,» lasciarsi andare ad accusare i veri 
colpevoli.[440] 


Bisognava dunque navigare tra Scilla e Cariddi, per non offendere l'insolenza 
francese. Ed a queste difficoltà s'aggiungeva ancora l'essere i due inviati 
uomini di assai modesta condizione sociale,!441] non ricchi e male retribuiti. 
A Francesco Della Casa era assegnato lo stipendio di lire otto di fiorini 
piccoli al giorno, ed al Machiavelli, che aveva grado inferiore, solo dopo 
molti lamenti da lui fatti per le spese incomportabili che sosteneva,!4421] non 
punto minori di quelle del suo collega, fu dato uguale stipendio:!4431 ma 
l'uscita restò sempre superiore all'entrata. Ben presto egli aveva già speso di 
suo quaranta ducati, ed ordinato al fratello Totto di far nuovo debito per altri 
settanta. Dovendo seguire il Re di città in città, era stato necessario fornirsi di 
servi e di cavalli, e sebbene in sul partire avessero avuto 80 fiorini ciascuno, 
avevano subito speso 100 ducati; il vivere e mantenersi decentemente costava 
loro uno scudo e mezzo al giorno, cioè più di quello che ricevevano. Così 
ambedue se ne lamentavano,!444] massime il Machiavelli, che non era ricco, 
ma di sua natura facile allo spendere. 


Comunque sia di ciò, il 28 di luglio essi erano a Lione, dove trovarono il Re 
partito. Lo raggiunsero a Nevers, e dopo aver parlato col cardinale di Rouen, 
furono ricevuti il 7 agosto, presente esso cardinale, il Rubertet, il Trivulzio ed 
altri. Gl'Italiani formavano un terzo della Corte, erano tutti scontentissimi e 
desiderosi che l'esercito francese tornasse presto a rivalicare le Alpi.[445] 
Esposti i fatti, appena che si accennava ad accusare i soldati di Francia, il Re 
ed i suoi «tagliavano i discorsi.» Tutto doveva essere colpa dei Fiorentini. 
Luigi XII voleva pel suo decoro condurre a termine l'impresa di Pisa, e però 
bisognava dar subito i danari necessarî. Gli oratori risposero che alla 
Repubblica, esausta come era, col popolo scontento per gli ultimi fatti, 
sarebbe stato impossibile trovarli. Si poteva bene sperare di averli ad impresa 


finita, quando la città di Pisa fosse stata consegnata. Ma qui subito 
esclamarono tutti ad una voce, che questa era una sconvenientissima 
proposta, perchè il Re non poteva fare le spese ai Fiorentini.!4461 E così si 
continuò per molti giorni sempre allo stesso modo. Luigi XII vuol mandare i 
soldati, che i Fiorentini non vogliono; lamenta che gli Svizzeri non abbiano 
avuto il danaro fissato, e non dà ascolto quando gli si osserva che neppure 
avevano prestato il servizio promesso. Il cardinale insiste vivamente,!4471 ed 
il Courgon,!4481 tornato di Toscana, aggrava lo stato delle cose, che finisce 
col divenire minaccioso davvero. «I Francesi,» scrivevano i due oratori, 
«sono accecati dalla loro potenza, e stimano solo chi è armato o è pronto a 
dar danari. Vedono in voi mancare queste due qualità, e però reputanvi ser 
Nichilo, battezzando l'impossibilità vostra, disunione, e la disonestà 
dell'esercito loro, cattivo governo vostro. Gli ambasciatori qui residenti sono 
partiti, nè si sente che arrivino i nuovi. Il grado e la qualità nostra, senza 
commissione grata, non sono per ripescare una cosa che sommerga.!449] Il Re 
è quindi scontentissimo, lamenta sempre d'aver dovuto pagare agli Svizzeri 
38,000 franchi, i quali, secondo la convenzione di Milano, dovevate pagar 
voi, e minaccia fare di Pisa e d'altre terre vicine uno Stato indipendente.» [450] 
Per dar poi un utile consiglio, i due oratori suggerivano alla Repubblica «di 
farsi, mediante danaro, alcuni amici in Francia, mossi da altro che da 
affezione naturale; giacchè così fa chiunque ha da trattare qualche faccenda 
in questa Corte. E chi non fa così, crede di vincere il piato senza pagare il 
procuratore» [451], 


Fino al 14 settembre le lettere erano state firmate sempre dai due inviati, ma 
erano quasi tutte scritte di mano del Machiavelli. Quel giorno poi il Re 
partiva da Melun, e il Della Casa, ammalato, andava per curarsi a Parigi; 
sicchè il Machiavelli restava solo a continuare il viaggio e la legazione, che 
dal 26 settembre in poi prende subito maggiore importanza, e s'estende in un 
più vasto campo. Egli non si ferma più al solo affare, pel quale era stato 
inviato; ma interroga, discorre sulle varie questioni attinenti alla politica 
italiana; di tutto ragguaglia i Signori, e poco dopo, invece, ragguaglia i Dieci, 
che furono allora rieletti, e tutto ciò fa con tale e tanta premura, con tanto 
ardore, che qualche volta sembra quasi perdere di vista lo scopo particolare, 
molto limitato, della sua commissione. Valendosi ora del latino ed ora del 
francese, giacchè nella stessa Corte ben pochi parlavano l'italiano, egli 


ragionava con tutti, interrogava ognuno. E per la prima volta vediamo 
incominciare a manifestarsi tutta la penetrazione e l'originalità del suo 
ingegno, la potenza e la forza maravigliosa del suo stile. Viaggiando col 
cardinale di Rouen, e trovandolo sempre duro sull'altare del danaro, volse il 
discorso sull'esercito che il Papa raccoglieva cogli aiuti di Francia, per 
secondare i disegni del Valentino. E potè capire, «che se il Re aveva concesso 
tutto per l'impresa di Romagna, era stato mosso più dal non saper resistere 
alle sfrenate voglie del Papa, che dal desiderare veramente un esito 
favorevole.l4521 Pure,» continuava il Machiavelli, «quanto più teme di 
Germania tanto più favorisce Roma, perchè ivi è il capo della religione, che è 
bene armato, ed ancora ve lo spinge il Cardinale, il quale, sentendosi qui 
invidiato da molti per avere in mano la somma delle cose, spera ricevere di là 
protezione efficace.» E appena si tornò a parlar di danari, subito il Cardinale 
s'infuriò di nuovo, e minacciò dicendo «che i Fiorentini sapevano far molto 
buone le loro ragioni, ma finirebbero col pentirsi della loro ostinazione.» 1453] 


Fortunatamente allora appunto l'aspetto delle cose cominciò a migliorare 
assai, essendo stato in Firenze eletto il nuovo ambasciatore Pier Francesco 
Tosinghi con più ampi poteri, ed avendo i Signori ottenuto dai Consigli 
facoltà di dare nuova somma di danari. Così al Machiavelli riuscì meno arduo 
calmare i furori dei Francesi, e continuare con essi ragionamenti di politica 
più generale: egli ottenne anche la esplicita assicurazione, che il Valentino 
non avrebbe danneggiato la Toscana.l454! Ma il 21 novembre gli veniva da un 
amico affermato, che il Papa faceva ogni opera per metter male, assicurando 
che a lui sarebbe bastato l'animo, con l'aiuto che sperava dai Veneziani, di 
rimettere in Firenze Piero de' Medici, il quale avrebbe subito pagato al Re 
tutti i danari che voleva. Prometteva inoltre di torre lo Stato al Bentivoglio, e 
quanto a Ferrara ed a Mantova, che si mostravano pur sempre amiche di 
Firenze, farle «venire con la correggia al collo.» Il Machiavelli cercò allora di 
veder subito il Cardinale, e trovatolo ozioso, potè parlargli a lungo. Per 
combattere le calunnie del Papa contro i Fiorentini, addusse «non la loro 
fede, ma il loro interesse a stare uniti con la Francia. Il Papa cerca con ogni 
arte la distruzione degli amici del Re, per cavargli più facilmente l'Italia dalle 
mani.» «Ma Sua Maestà dovrebbe seguire l'ordine di coloro che hanno per lo 
addietro voluto possedere una provincia esterna, che è: diminuire i potenti, 
vezzeggiare i sudditi, mantenere gli amici, e guardarsi da' compagni, cioè da 


coloro che vogliono in tale luogo avere uguale autorità.» «E certo non sono i 
Fiorentini, né Bologna o Ferrara che vogliono essere compagni del Re; ma 
piuttosto coloro che sempre pretesero dominare l'Italia, cioè i Veneziani e 
sopra tutti il Papa.» Il Cardinale prestò benigno ascolto a queste teorìe, che il 
modesto Segretario, esaltandosi sempre più nel parlare, esponeva in tòno 
quasi di maestro, e rispose che il Re «aveva gli orecchi lunghi ed il creder 
corto; ascoltava cioè tutti ma credeva solo a ciò che toccava con mano.» [455] 
E forse fu questa l'occasione in cui, avendo il Cardinale detto che gl'Italiani 
non s'intendevano della guerra, il Machiavelli gli rispose che i Francesi non 
s'intendevano dello Stato, «perchè intendendosene, non avrebbero lasciato 
venire la Chiesa in tanta grandezza.» 1456] 


Il 24 novembre scrisse le due ultime lettere di questa legazione. Il Valentino 
aveva fatto allora minacciosi progressi, e i Fiorentini, impensieriti di ciò, 
avevano non solo sollecitata la partenza del nuovo ambasciatore, ma 
promesso ai rappresentanti della Francia, che in breve tempo avrebbero 
mandato danari al Re. Questi aspettava quindi più tranquillo, e mandò ordini 
precisi al Valentino, che non osasse assalire Bologna nè Firenze. Ed il 
Machiavelli, data con una prima lettera questa notizia, scriveva lo stesso 
giorno la seconda ed ultima, con cui raccomandava la lite di un tal Giulio De 
Scruciatis!457] napoletano, contro gli eredi Bandini in Firenze. «Aveva il De 
Scruciatis reso, e poteva rendere ancora utili servigi alla Repubblica. Io non 
so nulla,» egli continuava, «di questa sua causa; ma so bene che, mentre lo 
essere vostro con questa Maestà è tenero e in aria, pochi vi possono giovare, 
e ciascuno vi può nuocere. Perciò è necessario intrattenerlo almeno con 
buone parole, altrimenti alla prima vostra lettera che arriva qui, egli sarà 
come una folgore in questa Corte;» «e fiegli creduto il male più facilmente 
che non gli è stato creduto il bene; e lui è uomo di qualche credito, loquace, 
audacissimo, importuno, terribile e senza mezzo nelle sue passioni, e per 
questo da fare qualche effetto in ogni sua impresa.» Dopo di ciò 
s'apparecchiava a partire. 


Il lettore si sarà accorto come in alcuni punti di questa legazione, paia già 
quasi veder balenare da lontano, sebbene ancora in nube, lo scrittore dei 
Discorsi e del Principe. Quelle massime che più tardi il Machiavelli esporrà 
in una forma scientifica, vengono ora con mano ancora incerta abbozzate alla 
sfuggita, e come per caso: nelle successive legazioni vedremo che egli andrà 


sempre più chiaramente determinando e formulando gli stessi concetti. Anche 
il suo stile già comincia a prendere quel vigore, col quale ben presto egli 
riescirà a scolpire, con pochi tocchi di penna, uomini veri e vivi, a dare una 
straordinaria lucidità al proprio pensiero, e quindi a meritare d'essere 
universalmente giudicato il primo prosatore italiano. Non recherà quindi 
maraviglia il sentire come questa legazione facesse in Firenze un grandissimo 
onore al Machiavelli, e come il Buonaccorsi, fin dal 23 agosto, gli scrivesse 
con vero compiacimento, che le lettere da lui inviate venivano molto lodate 
dai più autorevoli cittadini!48], E nell'agosto egli era ancora col Della Casa, 
che poneva la firma prima di lui, come principale incaricato. Possiamo 
dunque supporre facilmente che la Repubblica restasse poi sempre più 
soddisfatta del suo Segretario. 


Tornato in patria, il Machiavelli si rimise con l'usato ardore al proprio ufficio, 
e i registri della Cancelleria son di nuovo ogni giorno pieni delle sue lettere. 
Gli affari procedettero subito con ordine maggiore, sia perchè egli esercitava 
molta autorità sui suoi sottoposti, sia perchè erano stati rieletti i Dieci, i quali 
venivano scelti fra le persone più pratiche di cose militari, erano meno 
distratti da altre cure, duravano in ufficio sei mesi e non due solamente come 
i Signori. Le loro attribuzioni inoltre erano state, con la Provvisione del 18 
settembre 1500, che li ristabiliva, meglio definite e limitate, non potendo più 
di loro autorità far paci o leghe, nè condotte per più di otto giorni, e dovendo 
in tutte le cose d'importanza avere l'approvazione degli Ottanta, prima che 
fossero definitivamente deliberate.[459] 


CAPITOLO IV. 


Tumulti in Pistoia, dove è inviato il Machiavelli. — Il 
Valentino in Toscana; Condotta da lui stipulata coi 
Fiorentini. — Nuovo esercito francese in Italia. — Nuovi 
tumulti in Pistoia, e nuova gita del Machiavelli colà. — 
Continua la guerra di Pisa. — Ribellione di Arezzo e della 
Val di Chiana. — Il Machiavelli ed il vescovo Soderini 
inviati presso il Valentino in Urbino. — I Francesi vengono 
in aiuto per sedare i disordini d'Arezzo. — Del modo di 


trattare i popoli della Val di Chiana ribellati. — Creazione 
del Gonfaloniere a vita. 


(1501-1502) 


E le faccende non mancavano davvero, sebbene la guerra di Pisa fosse 
alquanto sedata. A Pistoia s'erano gravemente rincrudeliti i sanguinosi 
tumulti tra i Cancellieri ed i Panciatichi, i quali ultimi erano stati cacciati 
dalla città, che restava sempre sottomessa a Firenze, ma con pericolo 
continuo di ribellione. Fu quindi necessario inviare a rimetter l'ordine, 
commissari speciali, uomini ed armi. Il Machiavelli non solo teneva la 
corrispondenza, dava ordini, veniva dai Signori e dai Dieci richiesto del suo 
avviso; ma fu più volte mandato colà. Ivi infatti lo troviamo nel febbraio, nel 
luglio e nell'ottobre, andato a vedere coi proprî occhi per poi riferire. 


Molti dell'una e dell'altra parte furono confinati in Firenze; tutti i rimanenti 
invitati a rientrare in Pistoia, con obbligo a quel Comune di difenderli e di 
risarcirli largamente d'ogni nuovo danno che potessero patire, dandogli 
facoltà di rivalersene sugli offensori; e tutto ciò con una deliberazione dei 
Signori e dei Dieci fiorentini, in data del 28 aprile 1501.(460] Volevano i 
Pistoiesi lasciar fuori della loro città i Panciatichi, perchè avversi a Firenze; 
ma il Machiavelli scriveva ai Commissari, in nome dei Signori, il 4 maggio, 
che il tenere i Cancellieri dentro e i Panciatichi fuori era assai pericoloso, 
potendosi così a un tratto «perdere tutta la città o tutto il contado, e forse 
questo e quella insieme, trovandosi l'uno malcontento, l'altra piena di 
sospetto.» Concludeva che si eseguissero senz'altro gli ordini dati, valendosi 
delle forze che erano colà, perchè i Panciatichi rientrassero disarmati e 
fossero tenuti sotto buona guardia.461] 


Ben presto cominciavano più gravi pensieri da un altro lato. Il Valentino, 
impedito dagli ordini di Francia d'assalire Bologna, si rivolgeva verso la 
Toscana, ed insignoritosi di Brisighella, chiave della Val di Lamone, s'era, 
con l'aiuto di Dionigi Naldi,!462] uomo d'armi e di gran parentado colà, messo 
in grado di disporre di tutto quel paese. Egli chiedeva, minaccioso, libero 
passaggio attraverso il territorio della Repubblica, dicendo di volersene coi 
suoi tornare a Roma. Ed i Fiorentini, che sapevano con chi avevano da fare, 
mandarono a lui Piero Del Bene suo amico privato, mandarono un 


commissario di guerra sul confine a Castrocaro, ed uno speciale inviato a 
Roma, per informare di tutto l'ambasciatore francese: apparecchiarono nello 
stesso tempo 20,000 ducati!463] da spedirsi a Luigi XII, per averlo, come 
l'ebbero difatti, più decisamente favorevole. Intanto mille voci diverse 
correvano per tutto. I Senesi ed i Lucchesi mandavano continui aiuti a Pisa, 
dove Oliverotto da Fermo, soldato del Valentino, era entrato con alcuni 
cavalieri; i Vitelli aiutavano i Panciatichi a vendicarsi dei loro nemici. Da 
ogni parte erano noie e pericoli. Bisognava subito provvedere, ed il 
Machiavelli sembrava moltiplicarsi, scrivendo lettere, dando ordini ai 
capitani, ai commissari, ai magistrati.!454l Fortunatamente però arrivarono 
avvisi di Francia, che promettevano sicuro aiuto, e così la Repubblica fu nel 
maggio assai più tranquilla. 


Ma il Valentino non si fermava. A Firenze infatti venne la nuova che gli 
Orsini ed i Vitelli minacciavano già al confine; che un tal Ramazzotto, 
vecchio amico dei Medici, s'era presentato a Firenzuola, chiedendo la terra in 
nome del Duca e di Piero de' Medici.[4651 E per questi fatti gli animi si 
sollevarono in modo, che si parlava perfino di creare una Balìa con pieni 
poteri,!4661 cosa che poi non si fece; pure si pigliarono i necessarî 
provvedimenti a difendere la Città da un improvviso assalto. Si posero nei 
dintorni alcuni comandati, fatti venire dal Mugello e dal Casentino, sotto 
l'abate don Basilio; ne vennero anche dalla Romagna; altre genti furono 
messe dentro le mura. Il Machiavelli era l'anima di questi movimenti 
d'armati, e se ne occupava con un ardore singolarissimo in un uomo di lettere. 
Ma egli aveva, contro l'opinione prevalente allora, perduto ogni fede nelle 
armi mercenarie; questi comandati gli parevano il germe d'una milizia 
nazionale, chiamata a difendere la patria nel modo stesso che facevano gli 
antichi Romani, e ciò bastava a tener viva la sua fede, il suo entusiasmo. 


Dopo di ciò si mandarono ambasciatori al Duca, invitandolo a passar pure se 
voleva; ma alla spicciolata, senza gli Orsini ed i Vitelli. Egli s'avanzò 
sdegnato pel Mugello, dove i suoi soldati venivano insultando e 
saccheggiando le terre; onde l'irritazione popolare andò sempre più crescendo 
nella Città e nella campagna, gridandosi per tutto contro la «pazienza 
asinina» dei magistrati, i quali dovettero durare grandissima fatica ad 
impedire una sollevazione generale contro quell'esercito di predoni.!467] Il 
Duca finalmente, vedendo la mala parata, e sapendo che i Fiorentini adesso 


erano davvero protetti dalla Francia, dichiarò di volere stringere con essi 
sincera amicizia, mediante una condotta in qualità di loro capitano. 
Aggiungeva però che dovevano lasciargli libero il passo per andare alla sua 
impresa contro Piombino, e dovevano anche mutare la forma del governo, 
richiamando Piero dei Medici, affinchè si potesse esser sicuri delle loro 
promesse. Di fronte a queste pretese, i Fiorentini prima di tutto armarono altri 
mille uomini in Città, ordinando maggiore diligenza e buona guardia per ogni 
dove; risposero poi che, quanto all'impresa di Piombino, continuasse pure il 
suo viaggio; ma quanto al dovere essi mutare governo, non ne ragionasse 
neppure, che non era affar suo, e dei Medici nessuno voleva più sapere in 
Firenze. Il Valentino allora, non aggiungendo altro, arrivato che fu a Campi, 
fece sentire che si contentava d'una condotta di 36,000 ducati l'anno per un 
triennio, senza obbligo d'effettivo servizio, pronto però ad ogni richiesta, con 
300 uomini d'arme, in caso di bisogno. In sostanza, non potendo ormai 
sperare altro, voleva almeno, secondo il solito, danari. Ed i Fiorentini, per 
farlo una volta partire, firmarono il 15 maggio 1501 la convenzione con cui 
gli concedevano la condotta, e fermavano alleanza perpetua fra le due 
parti.468] Essi in verità speravano di non dargli neppure un soldo, ed il Duca, 
che se n'era avvisto, accettava nonostante i patti, perchè, non avendo il 
danaro, avrebbe, in tempo più opportuno, trovato facile pretesto a nuove 
aggressioni. Intanto continuava il suo cammino saccheggiando, e giungeva a 
Piombino il 4 giugno. Ivi non potè far altro che pigliare qualche terra vicina e 
l'isola di Pianosa; passò poi, sopra alcune navi mandate dal Papa, nell'isola 
d'Elba.[469] Ma di là fu subito richiamato, per accompagnare i Francesi, che 
tornavano alla guerra nel Napoletano; e così, lasciate ben difese le poche terre 
conquistate, se ne andò in fretta a Roma, dove entrò come un trionfatore, 
sebbene le sue imprese fossero state più di predatore che di capitano. 


Ma se la guerra nel Reame liberava la Repubblica dalla presenza del 
Valentino, essa le recava pure altri danni e pensieri. L'esercito francese forte 
di 1000 lance e 10,000 fanti, di cui 4000 erano Svizzeri, senza tener conto di 
più che 6000 uomini, i quali venivano per mare, s'avanzava diviso in due 
parti, l'una delle quali passava, col maggior numero delle artiglierie, per 
Pontremoli e Pisa; l'altra, discendendo da Castrocaro, doveva traversare quasi 
tutta la Toscana. Al che s'aggiungeva, che soldati spicciolati del Valentino 
con Oliverotto da Fermo, Vitellozzo Vitelli ed altri capitani, venendo alla 


coda, sarebbero andati al solito predando, o entrati in Pisa, avrebbero aiutato i 
ribelli. Bisognò dunque scrivere ai Commissarî e Podestà, perchè 
apparecchiassero vettovaglie agli uni, si difendessero dagli altri; bisognò con 
12,000 ducati soddisfare alle continue domande dei Francesi, fatte sempre col 
pretesto delle paghe dovute agli Svizzeri, che tanto male avevano servito la 
Repubblica.!470] Il Machiavelli s'adoperò a tutt'uomo in queste faccende, e 
finalmente, come Dio volle, l'esercito abbandonò la Toscana ed entrò nello 
Stato del Papa. A questo allora solamente fu reso noto il trattato segreto 
concluso in Granata fra i re di Spagna e di Francia, ed egli col suo solito 
cinismo promise l'investitura ai due sovrani. 


Arrivati i Francesi al confine napoletano, l'infelice Federico raccoglieva le 
sue poche genti, avendo già messo ogni speranza d'aiuto nella Spagna, il cui 
esercito era comandato dal valoroso Consalvo di Cordova. Ma questi allora 
appunto dichiarò che doveva ricusare i feudi nel Napoletano, perchè i suoi 
doveri di capitano di Spagna non si conciliavano più con quelli di vassallo di 
Federico. Così il misero Re si trovò senza aiuti, ed il Reame fu in breve 
tempo tutto occupato da stranieri. Solo Capua resistette ai Francesi, e fu presa 
d'assalto nel mese di luglio, messa crudelmente a sacco, perdendovi la vita da 
settemila persone. Il Guicciardini afferma, che neppure le vergini nei chiostri 
poterono sfuggire alla libidine dei soldati, che molte donne si gettarono 
disperate nel Volturno, altre si ricoverarono in una torre. Colà il Valentino, 
che aveva seguìto l'esercito colla sua guardia, ma senza comando effettivo, e 
s'era nel saccheggio abbandonato ad ogni eccesso, avrebbe, secondo lo stesso 
scrittore, voluto vederle per sceglierne quaranta delle più belle. Il 19 agosto i 
Francesi entrarono in Napoli, e poco dopo Federico cedette interamente al 
loro Re, che gli diè in Francia il Ducato d'Angiò con 30,000 scudi di rendita. 
Ivi egli morì il 9 settembre 1504; i suoi figli lo seguirono ben presto nella 
tomba l'un dopo l'altro, e con essi s'estinse la casa aragonese di Napoli. 
Consalvo aveva intanto, senza trovare resistenza, preso la parte del Reame 
che spettava alla Spagna. Se non che, il trattato di Granata era stato, forse non 
a caso, scritto in maniera da dar luogo, nella divisione, a diverse 
interpretazioni. Ben presto fu chiaro infatti che l'uno o l'altro dei due sovrani 
doveva restare padrone di tutto, e che la decisione finale spettava alle armi. 
Nondimeno fra gli eserciti si venne allora ad un temporaneo accordo, 
amministrando in comune le province soggette a disputa. 


Ed ora le genti del Valentino entravano il 3 di settembre in Piombino, donde 
l'Appiano fuggiva, e dove nel febbraio veniva il Papa stesso col figlio a 
vedere i disegni delle fortezze, che questi voleva costruire colà.!4711 Così i 
Fiorentini si trovavano da capo col temuto nemico alle porte, mentre che i 
Lucchesi ed i Pisani si mostravano sempre più audaci, e la Francia tornava a 
dimostrarsi poco benevola, sebbene, dopo averle pagato 30,000 ducati per gli 
Svizzeri, si trattasse ora di pagargliene ancora da 120 a 150 mila, in tre o 
quattro anni, sempre con la solita vana promessa di restituire Pisa.!472] 
Mentre tutto ciò teneva la Repubblica in sempre maggiori strettezze, e 
rendeva sempre più impopolari i Dieci, da Pistoia si chiedevano nell'ottobre 
pronti aiuti, perchè la città era di nuovo lacerata dal furore delle parti, e 
nessun ordine di governo vi era possibile. Il Machiavelli, che già era stato 
ripetutamente inviato colà, vi fu ora, nel mese d'ottobre, mandato altre due 
volte, per portare ordini, e suggerire, tornando, i necessari provvedimenti così 
ai Dieci come alla Signoria.!473] E questa faceva poi da lui stesso scrivere, 
che unico rimedio era pensare adesso a riordinare il governo e 
l'amministrazione della città, facendovi subito tornare i Panciatichi, per 
pensare più tardi al contado, ove i guai erano anche maggiori.l474] In questi 
mesi, tra le molte lettere, ordini ed istruzioni, egli scrisse ancora, nella sua 
qualità di segretario, una breve relazione dei fatti seguìti in Pistoia, per dare 
ai magistrati una più chiara idea di tutto.!4751 Di siffatte relazioni o narrazioni 
di quello che avveniva nel territorio della Repubblica, se ne compilavano 
allora molte nella cancelleria dei Dieci e della Signoria, e questa del 
Machiavelli, scrittura d'ufficio come le altre, non ha neppur essa maggiore 
importanza. 


Calmati appena i torbidi di Pistoia, si sentiva nel maggio 1502 che Vitellozzo 
e gli Orsini s'avanzavano nella Val di Chiana, seguìti a poca distanza dal 
Valentino. E Massimiliano, volendo venire in Italia a prendere la corona, 
chiedeva ai Fiorentini, col solito pretesto di far guerra al Turco, 100,000 
ducati, di cui 60,000 subito. Questi danari non furono dati; ma colla Francia 
bisognò bene obbligarsi a pagarle in tre anni 120,000 ducati, secondo un 
trattato d'alleanza, concluso il 12 aprile 1502, col quale il Re prometteva di 
difendere la Repubblica e mandarle 400 lance ad ogni richiesta.l4761 Tutto 
questo però non bastava punto a fermare il Valentino, che invece lentamente 
s'avanzava, e intanto s'era talmente esausta di danari la Repubblica, che non 


si poteva più ricorrere a nuove gravezze, essendosi già messa perfino la 
Decima scalata, che differisce poco da quella che noi oggi chiamiamo 
imposta progressiva.l4771 Così la guerra di Pisa dovè restare come sospesa, e 
restringersi solo a dare il guasto nel contado. I cittadini perciò furono da capo 
tanto scontenti dei Dieci, che di nuovo tornarono a non eleggerli, affidando le 
cose della guerra ad una commissione scelta dalla Signoria, il che le fece 
subito andare di male in peggio.!4781 I Pisani infatti s'avanzarono 
impadronendosi di Vico Pisano, e continuarono le trattative iniziate nello 
scorso dicembre col Papa e col Valentino, per formare uno Stato 
indipendente, che arrivasse fino al mare, e ripigliasse dall'altro lato le terre 
occupate dai Fiorentini, coi quali non volevano in nessun modo far mai pace 
o tregua. Il Valentino avrebbe avuto il titolo di duca di Pisa, e il Ducato 
sarebbe stato ereditario; verrebbe conservato l'antico magistrato degli 
Anziani, e uno dei Borgia sarebbe nominato arcivescovo della città.!479] 
Questi disegni restarono senza effetto, ma bastavano a mettere in pensiero i 
Fiorentini, a danno dei quali i Borgia cercavano sollevare nemici in tutta 
Italia, dicendo ora di volerla unire in lega contro gli stranieri in genere ed i 
Francesi in particolare. 


Intanto Vitellozzo era già presso Arezzo, con manifesta intenzione di 
sollevarla, ed il Valentino se ne stava a poca distanza, con la simulata 
apparenza di non pigliar nessuna parte a ciò che uno dei suoi proprî capitani 
faceva.[480] Firenze, non potendo ora disporre di nessuna forza, spedì in gran 
fretta, come commissario di guerra, Guglielmo dei Pazzi, che era padre del 
vescovo d'Arezzo. Ma il commissario non era appena giunto colà, che il 
popolo si levò a tumulto (4 giugno), e dovettero, padre e figlio, chiudersi 
nella fortezza insieme col capitano fiorentino. Vitellozzo allora entrò con 
centoventi uomini d'arme e buon numero di fanti, seguìti subito da Giovan 
Paolo Baglioni, altro capitano del Valentino, con cinquanta uomini d'arme e 
cinquecento fanti. Per riparare a questi pericoli, Firenze richiese dalla Francia 
le 400 lance promesse, anzi mandò Piero Soderini a Milano, per farle 
addirittura partire. Le genti del campo di Pisa ebbero intanto ordine 
d'avanzarsi per la Val di Chiana, dove fu mandato commissario, con ufficio 
di capitano, Antonio Giacomini Tebalducci, il quale, datosi da qualche tempo 
al mestiere dell'armi, aveva già cominciato a provare alla Repubblica quanto i 
capitani proprî valessero più dei mercenarî.!481] Ed il Machiavelli, che a lui 


continuamente doveva scrivere, ne seguiva i passi, e continuava le sue 
osservazioni, maturando le proprie idee sulla milizia nazionale. Ma le cose 
precipitavano, perchè la cittadella d'Arezzo, dopo una resistenza di 14 giorni, 
dovette arrendersi prima di poter ricevere aiuto dagli uomini partiti dal campo 
di Pisa, i quali perciò ebbero dai Dieci, nuovamente eletti, ordine di ritirarsi a 
Montevarchi, ora che i nemici, ingrossati in Arezzo, occupavano tutta la Val 
di Chiana, e Piero dei Medici col fratello s'era già unito ad essi.1482] 


I Fiorentini, com'è facile immaginarlo, aspettavano ansiosissimi gli aiuti di 
Francia, per uscire dall'imminente pericolo, quando il Valentino (19 giugno) 
chiese che gl'inviassero persona con cui conferire; ed essi mandarono subito 
Francesco Soderini vescovo di Volterra, accompagnato dal Machiavelli. Il 
Duca trovavasi in Urbino, di cui s'era a tradimento impadronito; e l'infelice 
Guidobaldo di Montefeltro aveva potuto appena, con una fuga precipitosa su 
pei monti, salvare la propria vita, dopo che s'era creduto amico dei Borgia, e 
li aveva aiutati colle sue genti, il che era valso invece a fargli torre 
improvvisamente lo Stato. Il Machiavelli restò in compagnia del Soderini 
qualche giorno solamente, per tornare subito in Firenze, a ragguagliare a voce 
i Signori. E però solo i due primi dispacci di questa legazione sono scritti da 
lui, sebbene anch'essi firmati dal vescovo Soderini. Nel secondo, che ha la 
data di Urbino 26 giugno, ante lucem, si trova descritto un ritratto del 
Valentino, che dimostra chiaro come questi avesse già lasciato una profonda 
impressione sull'animo del Segretario fiorentino. Furono ricevuti la sera del 
24, a due ore di notte, nel palazzo in cui il Duca si trovava con pochi de' suoi, 
tenendo la porta sempre serrata e ben guardata. Egli disse di volere ormai 
uscire da ogni incertezza coi Fiorentini, ed essere loro amico o nemico vero. 
Quando non accettassero la sua amicizia, sarebbe scusato con Dio e cogli 
uomini, se avesse cercato d'assicurare in qualunque modo il proprio Stato, 
che confinava col loro per sì lungo tratto. «Jo voglio avere esplicita sicurtà, 
chè troppo bene conosco come la città vostra non ha buono animo verso di 
me, anzi mi lascerà come un assassino, ed ha cerco già di darmi grandissimi 
carichi con il Papa e col re di Francia. Questo governo non mi piace, e dovete 
mutarlo, altrimenti se non mi volete amico, mi proverete nemico.» Gl'inviati 
risposero che Firenze aveva il governo che desiderava, e nessuno poteva in 
Italia vantarsi di serbar meglio la fede. Che se il Duca voleva davvero esserle 
amico, poteva provarlo subito, facendo ritirare Vitellozzo, che in fine era suo 


uomo. A questo egli disse, che Vitellozzo e gli altri operavano per proprio 
conto, sebbene a lui non dispiacesse punto che i Fiorentini ricevessero, senza 
sua colpa, una buona e meritata lezione. Nè altro fu possibile cavarne, onde 
gli ambasciatori scrissero subito, parendo loro che importasse assai far 
conoscere con quale intenzione erano stati dal Duca invitati, tanto più che «il 
modo del procedere di costoro è di essere altrui prima in casa che se ne sia 
alcuno avveduto, come è intervenuto a questo Signore passato,!4831 del quale 
si è prima sentito la morte che la malattia.» 


Il Duca aveva detto ancora che della Francia era sicuro, e lo stesso fece 
ripetere loro dagli Orsini, i quali non solo lasciarono capire che l'impresa di 
Vitellozzo era fatta di comune accordo, ma aggiunsero che tutto era in ordine 
per invadere subito la Toscana con 20 o 25 mila uomini, che gli oratori però 
valutavano a 16 mila solamente. «Questo Signore,» concludeva la lettera, «è 
tanto animoso, che non è sì gran cosa che non li paia piccola, e per gloria e 
per acquistare Stato mai si riposa, nè conosce fatica o pericolo; giugne prima 
in un luogo, che se ne possa intendere la partita donde si lieva; fassi ben 
volere a' suoi soldati; ha cappati i migliori uomini d'Italia, le quali cose lo 
fanno vittorioso e formidabile, aggiunto con una perpetua fortuna.» Ma il 
fatto era, che egli sapeva che i Francesi venivano in aiuto de' Fiorentini, che 
voleva perciò stringere subito in ogni modo. Infatti a tre ore della notte dal 25 
al 26, quando gli oratori avevano già parlato cogli Orsini, li fece chiamare di 
nuovo, per dire loro che voleva una pronta risposta dalla Signoria, nè fu 
possibile ottenere un indugio maggiore di quattro giorni. E però la lettera, 1484] 
finita all'alba, partì subito con un corriere espresso, cui teneva dietro il 
Machiavelli stesso, che altro non aveva ora da fare colà. Egli se ne tornava 
con l'animo pieno d'una strana ammirazione per questo nemico della sua 
patria, ammirazione che era stata in lui alimentata da quella che già aveva pei 
Borgia anche il vescovo Soderini.!485] Questi restò presso il Duca, che faceva 
ogni giorno maggiori premure e minacce, a cui però i Fiorentini davano assai 
poca retta, perchè sapevano che già erano in via gli aiuti francesi. 


E per la medesima ragione, al Giacomini, che aveva dato prova d'un 
coraggio, d'un'attività maravigliosa, e scriveva che, se gli mandavano 3000 
fanti e mille comandati, sentivasi in grado d'assalire i nemici, rispondevano, 
ai primi di luglio, che si contentasse di stare sulla difensiva; giacchè erano in 
via le artiglierie e 4000 Svizzeri mandati dalla Francia; che bisognava subito 


dar loro le paghe, e non era perciò prudente impegnare la Repubblica in 
nuove spese, tanto più che il Valentino già abbassava le ali.14861 E lo stesso 
ripetevano nei giorni successivi.!487] Il 24 luglio il Re scriveva da Asti, che 
sarebbero arrivati uomini a piè ed a cavallo, con sufficienti artiglierie, 
capitano La Trémoille: si tenessero pronte le paghe e le vettovaglie.!4881 E 
ben presto il capitano Imbault presentavasi con pochi soldati ad Arezzo, dove 
Vitellozzo venne subito a patti, che furono di rendere tutte le terre, eccetto la 
città stessa, nella quale egli si trovava, e dove gli fu concesso di restare con 
Piero dei Medici fino al ritorno del cardinale Orsini, andato a trattar 
direttamente col Re. Ma anche questa concessione, che ai Fiorentini parve 
giustamente indecorosa,!4891 venne poi ritirata, perchè il Papa stesso e il 
Duca, gettando la colpa d'ogni cosa su Vitellozzo e sugli Orsini, che odiavano 
a morte, li abbandonarono; nè dei Medici in sostanza si curavano molto, 
appunto perchè amici e parenti degli Orsini.!490] S'impegnarono inoltre ad 
aiutare la Francia nella impresa di Napoli.!491] E i Fiorentini, ottenuto che al 
capitano Imbault, il quale li aveva scontentati, succedesse il De Langres,!492] 
riebbero subito dopo tutte le loro terre, come annunziavano ai sudditi con 
lettera del 28 agosto, ordinando ancora pubbliche feste.!l493] 


Il Machiavelli fu mandato, verso la metà d'agosto, al campo francese, per 
accompagnare il De Langres e raccogliere notizie a carico dell'Imbault; ma 
tornò subito al suo ufficio, essendo stati mandati in Arezzo Piero Soderini e 
Luca degli Albizzi, uomini autorevolissimi, con incarico di riordinare la terra 
appena sedata la ribellione, e fare che il De Langres non partisse troppo 
presto, non potendo i Fiorentini disporre delle loro forze, occupate contro i 
Pisani che s'avanzavano dall'altro lato.!494l Dalla cancelleria intanto egli 
scriveva al Soderini, che si affrettasse a mandare in Firenze, prima che i 
Francesi partissero, tutti quegli Aretini, «che tu giudicherai, o per cervello o 
per animo o per bestialità o per ricchezza, potere trarsi dreto alcuno, e 
penderai più presto in mandarne più venti che manco uno, senza avere 
rispetto nè al numero nè a rimanere vota la terra.»!495] L'11 ed il 17 settembre 
lasciò di nuovo l'ufficio per far due corse ad Arezzo, a fin di vedere da sè lo 
stato delle cose, e provvedere alla partenza dei Francesi, che erano ormai 
decisi ad andarsene. [496] 


Per fortuna tutto riuscì discretamente bene, ed egli che già da un pezzo 
meditava sulle faccende politiche, non solo come semplice segretario, ma più 


ancora come uomo di studio e di scienza, cercando sempre indagar le cagioni 
dei fatti, che raccoglieva e coordinava poi nella sua mente, sotto norme e 
principî generali, compose, dopo l'esperienza avuta delle cose d'Arezzo, il suo 
breve scritto: Del modo di trattare i popoli della Val di Chiana ribellati.l4971 
È un discorso che l'autore suppone di fare ai magistrati della Repubblica, ma 
non fu compilato per obbligo d'ufficio nella segreteria; è anzi addirittura il 
primo tentativo per sollevarsi dalla pratica burocratica di tutti i giorni, alle 
sommità della scienza. E noi possiamo fin d'ora cominciare a vedere in germe 
i grandi pregi e i difetti che più tardi ritroveremo nelle opere maggiori del 
Machiavelli. Ciò che prima di tutto qui ferma la nostra attenzione, è il modo 
singolare con cui nella mente dello scrittore si trovano fra loro innestati 
l'esperienza dei fatti veduti, i giudizî che si era andato formando sulle azioni 
degli uomini da lui conosciuti, tra cui non ultimo il Valentino, con una 
straordinaria ammirazione dell'antichità romana, la quale sembra essere per 
lui quasi l'unico anello che congiunga le osservazioni raccolte di giorno in 
giorno con le generalità della sua scienza ancora incerta. — Paragonando, 
egli dice, quello che oggi succede con quello che in simili casi è seguito e s'è 
fatto a Roma, possiamo arrivare a capire quello che dovremmo fare noi, 
giacchè gli uomini in sostanza sono sempre gli stessi, hanno le medesime 
passioni, e però quando le condizioni sono identiche, le medesime cagioni 
portano i medesimi effetti, e quindi gli stessi fatti debbono suggerire le stesse 
regole di condotta. 


Certo il ricorrere all'antichità ed alla storia per cercare, paragonandole 
coll'esperienza del presente, i principii che regolano l'andamento delle azioni 
umane, e debbono guidare i governi, era a quei tempi un pensiero ardito ed 
originale. Ma se la storia ci espone la successione delle umane vicende, essa 
anche ci dimostra che l'uomo e la società mutano di continuo, e però norme 
assolute ed immutabili difficilmente si possono trovare. Ed in verità, se bene 
sì osserva, quantunque essa sia l'esemplare, il modello a cui di continuo 
ricorre il Machiavelli, pure assai spesso gli serve solo a dare maggiore 
autorità, o a fornirgli la dimostrazione di quelle massime che a lui, in 
sostanza, erano state già suggerite dalla esperienza. Ed in ciò si può trovare la 
prima sorgente di molti suoi pregi e difetti. Non essendo ancora riuscito a 
veder chiaro il processo, secondo cui dal passato risulta un presente sempre 
diverso, e pure ad esso intrinsecamente unito; non essendo ancora abbastanza 


sicuro del suo metodo, per cavare con rigore scientifico principii generali dai 
fatti particolari, tra gli uni e gli altri poneva l'antichità, la quale doveva 
riuscire un legame artificiale, ogni volta che era chiamata solo a dimostrare 
ciò, di cui egli s'era già innanzi persuaso. Tuttavia in questo suo primo 
tentativo noi vediamo assai chiaro, come solo salendo, direi quasi, sulle 
spalle di essa, a lui riuscisse, stanco com'era delle minute faccende di tutti i 
giorni e d'una politica di piccoli ripieghi, sollevarsi in un mondo superiore. 
Ivi portato e sospinto dalla potenza della sua analisi, dal suo genio, da una 
fantasia irrequieta, tentava creare una scienza nuova, non senza cadere 
qualche volta in eccessi, che nei suoi scritti non scomparvero mai del tutto, e 
che più tardi gli furono rimproverati anche dal Guicciardini, il quale lo 
accusò di amare troppo «le cose e modi estraordinarî.» 


Ecco adunque come egli incomincia il suo discorso. «Lucio Furio Camillo, 
dopo aver vinto i popoli ribelli del Lazio, entrò in Senato e disse: Io ho fatto 
quello che si poteva colla guerra; ora tocca a voi, Padri Coscritti, sapervi 
stabilmente assicurare per l'avvenire dei ribelli. Ed il Senato perdonò 
generosamente ai vinti, facendo solo eccezione per le città di Veliterno e di 
Anzio. La prima fu demolita, e gli abitatori mandati a Roma; nella seconda si 
mandarono invece abitatori nuovi e fedeli, dopo aver distrutto le sue navi, 
proibito di costruirne altre. E ciò perchè i Romani sapevano che bisogna 
sempre fuggire le vie di mezzo, e guadagnarsi i popoli coi benefizî, o metterli 
nella impossibilità di offendere.» «Io ho sentito dire che la istoria è la maestra 
delle azioni nostre, e massime de' principi,!498] e il mondo fu sempre ad un 
modo abitato da uomini che hanno avuto le medesime passioni, e sempre fu 
chi serve e chi comanda, e chi serve mal volentieri e chi serve volentieri, e 
che si ribella ed è ripreso.» «Si può dunque approvare la condotta da voi 
tenuta coi popoli della Val di Chiana in generale; ma non quella tenuta in 
particolare cogli Aretini, che si sono sempre ribellati, e che voi non avete 
saputo nè beneficare nè spegnere, secondo l'esempio romano. Non avete 
infatti beneficato gli Aretini, ma li avete tormentati col chiamarli a Firenze, 
toglier loro gli onori, vendere i loro possessi; nè ve ne siete assicurati, perchè 
avete lasciato in piedi le loro mura, lasciato in città i cinque sesti degli 
abitatori, non mandato altri che li tengano sotto. E così Arezzo sarà sempre 
pronta a ribellarsi di nuovo, il che non è cosa di poco momento, perchè 
Cesare Borgia è vicino, e cerca formarsi uno Stato forte col pigliare anche la 


Toscana. E i Borgia non vanno coi rispetti e colle vie di mezzo. Il cardinal 
Soderini, che li conobbe assai, più volte mi ha detto che fra le altre lodi di 
grande uomo, che si posson dare al Papa ed al figlio, vi è questa, che sono 
conoscitori della occasione e la sanno usare benissimo, il che viene 
confermato dalla esperienza di ciò che han fatto.»!4991 E qui si ferma in 
tronco questo discorso, di cui non abbiamo la fine. 


Il Machiavelli che aveva messo tanto ardore nel condurre a fine l'affare della 
presa e condanna del Vitelli, ed il dì 8 settembre aveva scritto ai commissari 
fiorentini che, nel mandar via gli uomini pericolosi da Arezzo, preferissero 
inviarne piuttosto «venti di più che uno di meno, non temendo neppure di 
lasciar vuota la terra,» non aveva bisogno di dimostrare che a lui non 
piacevano in politica i mezzi termini, che credeva solo in una condotta 
risoluta e pronta, e non era punto contento del misero e continuo tergiversare 
dei Fiorentini. Ma non bisogna neppur credere, che in questi suoi discorsi 
teoretici egli volesse addirittura biasimare, senza riserve, la condotta dei 
magistrati. Sapeva bene che questi dovevano tener conto delle passioni e 
dell'indole degli uomini fra cui e su cui governavano; scriveva per indagare 
quale avrebbe dovuto essere la vera politica di un gran popolo, formato come 
lo immaginava, dopo aver letto e meditato la storia di Roma. 


Certo è però che le cose della Repubblica procedevano allora così fiacche ed 
incerte, che tutti vedevano la necessità di qualche riforma. Una nuova legge 
s'era fatta nell'aprile di quell'anno, con la quale s'erano aboliti il Podestà ed il 
Capitano del popolo, antichi magistrati che avevano avuto in origine un 
ufficio politico e giudiziario; ma perduta da un pezzo la prima delle due loro 
attribuzioni, male adempivano ora anche la seconda, che pure era 
importantissima. Fu quindi istituita, secondo un antico suggerimento del 
Savonarola, la Ruota, composta di cinque dottori in legge, di cui ognuno 
presiedeva a turno per sei mesi, durante i quali teneva il luogo del Podestà. 
Essa, che doveva giudicar le cause civili e criminali, fu iniziata, con una 
provvisione del 15 aprile 1502, per soli tre anni, termine che venne poi 
prorogato.l500] Con altra del 21 aprile fu riformata la Corte della Mercanzia, 
destinata a trattare i soli affari commerciali.[501] Ma tutto ciò, come è ben 
facile immaginare, non rimediava punto all'andamento generale delle cose 
d'un governo, la cui debolezza nasceva principalmente dal mutare ogni due 
mesi il Gonfaloniere e la Signoria.l592] In esso non si formavano tradizioni, 


nè vi potevano essere segreti di Stato; tutto si trattava in pubblico, e 
solamente il primo cancelliere, Marcello Virgilio, per la sua molta fede ed 
autorità, poteva mantenere una qualche coerenza ed uniformità nella condotta 
degli affari.[5031 I provvedimenti erano sempre lenti ed incerti, i danari si 
profondevano, i cittadini, gravati d'imposte, erano scontentissimi, e non 
potevano rivolgersi contro alcuno, perchè i magistrati scomparivano dalla 
scena quando appena s'erano seduti in ufficio. Così si finiva col non votare il 
danaro che era richiesto, e i soldati non si pagavano, e i cittadini autorevoli 
ricusavano di accettare le ambascerìe o gli uffici più onorevoli, che erano 
invece occupati da uomini leggieri e di poco conto, gente che, secondo la 
espressione del Guicciardini, avevano «più lingua che persona,» si facevano 
avanti, ed erano eletti perchè sempre pronti.1504] 


Per tutte queste ragioni si pensò di portare addirittura qualche mutamento 
nella forma stessa del governo. Fu dapprima proposto un Senato a vita, a 
similitudine dei Pregadi di Venezia, che era sempre il modello cui si 
guardava; ma temendo poi di restringere con ciò lo Stato in mano di pochi, si 
pensò invece di creare un Gonfaloniere a vita come il Doge,!5051 ed il 26 
agosto 1502 fu votata la Provvisione.!5061 Il carattere e l'ufficio del nuovo 
Gonfaloniere non furono molto diversi da ciò che era stato in passato: egli era 
capo della Signoria e non altro. Se non che poteva sempre prendere in essa 
l'iniziativa delle proposte di legge; poteva ancora intervenire e votare coi 
giudici nelle sentenze criminali, il che già gli dava un aumento di potere. 
L'essere poi eletto non più per due mesi, ma a vita, fra magistrati politici che 
mutavano tutti così spesso (i Signori ogni due mesi, i Dieci ogni sei), era 
quello che gli dava ora un'autorità ed una forza assai maggiori. Doveva avere 
cinquant'anni almeno, e non poteva esercitare altri ufficî: i figli, fratelli e 
nipoti avevano divieto dall'ufficio dei Signori; a lui ed ai figli era vietato 
d'esercitare il commercio; lo stipendio era di 1200 fiorini l'anno. Il numero 
degli eleggibili era grande, essendovi ammessi anche i cittadini che 
appartenevano alle Arti Minori; la elezione doveva farsi dal Consiglio 
Maggiore, potendovi allora intervenire e votare tutti coloro che erano abilitati 
a sedervi. Ogni consigliere era chiamato a dare il nome del cittadino che 
voleva eleggere, e quelli che ottenevano la metà più uno dei voti, venivano 
sottomessi a nuovo scrutinio per tre volte, intendendosi la terza volta eletto 
colui che aveva raccolto più voti, tra coloro che ne avevano ottenuti più della 


metà. I Signori, i Collegi, i Dieci, i Capitani di Parte Guelfa e gli Otto, riuniti 
insieme, potevano con tre quarti di voti privarlo dell'ufficio, quando avesse 
violato le leggi. Questa Provvisione portata due volte negli Ottanta e due nel 
Consiglio Maggiore, dopo che molti l'ebbero difesa,!5071 fu finalmente vinta 
con 68 voti contro 31 negli Ottanta, e 818 contro 372 nel Consiglio 
Maggiore. Il 22 settembre venne poi con grandissimo favore eletto Piero 
Soderini, che, fratello del vescovo, era stato poco prima Gonfaloniere, aveva 
tenuto molti altri uffici politici, e sebbene fosse di antica e ricca famiglia, era 
tenuto amatore del popolo e del governo libero. Egli era inoltre facile 
parlatore, buon cittadino; non aveva figli, non aveva nè grande energia nè 
grandi doti da potere suscitare troppi odî o troppi amori, il che non fu tra le 
ultime cause della sua elezione.!508] Il 23 dello stesso mese, il Machiavelli, in 
nome dei Dieci, gli faceva scrivere e mandare in Arezzo, dove era 
commissario, la lettera di partecipazione, esprimendogli la speranza che 
riuscisse a dare alla Repubblica quella felicità, per cui il nuovo ufficio era 
stato creato.!509] Questa elezione fu un fatto assai importante, non solo nella 
storia di Firenze, ma anche nella vita del Machiavelli, perchè egli conosceva 
da più tempo la famiglia Soderini, alla quale subito scrisse rallegrandosi,1510] 
e ben presto seppe guadagnarsi tutta quanta la fiducia del nuovo 
Gonfaloniere, che, come vedremo, si valse di lui continuamente ed in affari di 
molta importanza. 


CAPITOLO V. 
Legazione al duca Valentino in Romagna. — Ciò che nel 
medesimo tempo fa il Papa in Roma. — Il Machiavelli 


compone la Descrizione dei fatti di Romagna. 


(1502-1503) 


E qui son di nuovo i Borgia che richiamano l'attenzione di tutta Italia. La 
Lucrezia per sua fortuna scompariva adesso dalla scena di Roma, dove aveva 
continuato ad essere il soggetto principale dei più scandalosi e turpi racconti, 
dei quali sembrava curarsi assai poco. Infatti si era lasciata vedere col padre e 


col fratello assistere ridendo a mascherate, a balli così osceni, che erano 
veramente orgie, e sarebbe a noi impossibile descriverli.!511] Ma nel gennaio 
del 1502 finalmente partiva per Ferrara, con un grandissimo séguito, con un 
lusso che passava ogni misura; e qualche volta promuove addirittura disgusto 
vedere i cronisti del tempo occuparsi minutamente a darcene eterne 
descrizioni. Andava in moglie al duca Alfonso d'Este in Ferrara, e colà per 
molti giorni continuavano da capo le feste col medesimo lusso.[512] Ma la sua 
vita entrò allora in un periodo assai più tranquillo e riservato, perchè aveva da 
fare con un marito, il quale non avrebbe esitato molto a valersi delle arti 
stesse dei Borgia, per mandarla via dal mondo. I pochi fatti che potevano 
ricordare ancora la vita passata, restarono perciò avvolti sempre nel più gran 
mistero.l513] Ella si circondò di letterati che l'adularono, si dètte anche ad 
opere di pietà; ed a ciò si deve la reputazione migliore che godette allora, e la 
difesa che fecero di lei molti scrittori. 


A Roma, dove era il Papa, ed in Romagna, dove si trovava il Valentino, la 
scena invece mutava solo per divenire sempre più tragica e sanguinosa. Nella 
Città Eterna comparivano libelli, epigrammi atroci; ma il Papa non se ne 
curava punto, occupato com'era d'altri pensieri. Di tanto in tanto qualche 
cardinale, divenuto assai ricco, s'ammalava e moriva a un tratto, o sotto falso 
pretesto gli era fatto un processo sommario, per metterlo poi in Castel 
Sant'Angelo, donde non usciva più vivo. Mobili, tappezzerie, argenti e danari 
andavano subito in Vaticano. I loro uffici e benefizi venivano concessi ad 
altri, che, appena arricchiti, erano assai spesso destinati a fare la medesima 
fine. «Nostro Signore,» scriveva l'ambasciatore veneto, «suole prima 
ingrassarli, per far poi loro la festa.» Così avvenne nel luglio di quell'anno al 
datario Battista Ferrari, cardinale di Modena, che era stato il suo più fido 
strumento nell'aiutarlo a cavar danari da tutto e da tutti. Divenuto ricchissimo, 
s'ammalò improvvisamente; il Papa lo visitò nell'ultima ora, e poi al solito 
spogliò la casa e prese i danari. La più parte de' suoi benefizi andò a 
Sebastiano Pinzon, intimo segretario del defunto, a cui, secondo la comune 
opinione, aveva, per ordine del Santo Padre, amministrato il veleno.!514] 


In quei giorni la città era illuminata; il governatore di Roma e le guardie 
palatine, seguite da una gran turba, andavano per le vie gridando: Duca, 
Duca.l5151 Cesare Borgia era entrato in Camerino, ed aveva preso prigioniero 
il signor Giulio Cesare da Varano coi figli. Il Papa era per ciò pieno di tanta 


gioia, che gli riusciva impossibile frenarsi. Radunato il Concistoro con 
l'intendimento d'annunziare una vittoria degli Ungheresi contro i Turchi, 
parlò invece di Camerino e del Duca. Avvertito dal cardinale di Santa 
Prassede dello scopo che li aveva fatti radunare, mandò subito a pigliare la 
lettera; ma poi, continuando nel primo discorso, dimenticò di farla 
leggere.l5161 Parlando coll'ambasciatore veneto e collo spagnuolo, non poteva 
tenersi sulla sedia, e girava per la stanza; faceva leggere invece la lettera, in 
cui il Duca, dopo aver tutto narrato, concludeva: «che buon pro faccia alla 
Santità Sua;» ne esaltava la grandezza d'animo e la prudenza, «laudandolo ab 
omni parte.»!517] Egli vedeva già le future conquiste del figlio, lo vedeva col 
pensiero signore di tutta l'Italia centrale. Non sapeva però che cosa avrebbe 
detto o fatto Venezia, in presenza di così rapidi progressi. Chiamato quindi 
l'ambasciatore veneto, aveva subito cominciato a fare grandi proteste 
d'amicizia, tanto per sentire che cosa dicesse. Ma Antonio Giustinian era una 
volpe vecchia, e scriveva al Doge: «In risposta di quanto è soprascritto, 
Principe Serenissimo, ambulavi super generalissimis, se il Pontefice andò 
super generalibus.»[518] 


Il Valentino intanto assumeva i titoli di Cesare Borgia di Francia, per la 
grazia di Dio, Duca di Romagna, di Valenza e d'Urbino, Principe di Andria, 
Signore di Piombino, Gonfaloniere e Capitano generale della Chiesa; e senza 
perdere tempo s'avanzava verso Bologna. Se non che, in questo punto arrivò 
il veto della Francia, la quale fece sentire, come non avrebbe mai permesso 
che i Borgia s'andassero così insignorendo d'Italia: smettessero dunque di 
pensare a Bologna ed alla Toscana.[519] E nel medesimo tempo i principali 
capitani del Duca, la più parte piccoli tiranni dell'Italia centrale, vedendo 
come egli andasse, a uno per volta, distruggendo tutti i loro compagni, 
capirono che sarebbe ben presto sonata l'ora anche per essi. Seppero, in 
questo mezzo, che egli aveva già deliberato d'insignorirsi prima di Perugia e 
Città di Castello, di metter poi le mani sugli Orsini; onde, «per non essere a 
uno a uno devorati dal dragone,»!520] si riunirono, deliberando di prendere le 
armi e ribellarsi contro di lui, sembrando opportuno il farlo ora che la Francia 
lo abbandonava. Il primo resultato di questo accordo fu, che il giorno 8 di 
ottobre alcuni de' congiurati s'impadronirono per sorpresa della ròcca di San 
Leo nel ducato d'Urbino, dove la cosa produsse una straordinaria 
impressione, come segno e principio di nuovi eventi. Il giorno 9 di 


ottobre, 521] infatti, tutti i congiurati convennero alla Magione presso Perugia, 
per stipulare solennemente i patti della lega. V'erano molti degli Orsini, cioè 
il cardinale, il duca di Gravina, Paolo e Frangiotto; inoltre Ermes, figlio di 
Giovanni Bentivoglio, con pieno mandato del padre; Antonio da Venafro con 
pieno mandato di Pandolfo Petrucci; messer Gentile e Giovan Paolo Baglioni, 
e Vitellozzo Vitelli che, essendo ammalato, si fece portare in letto.522] Si 
obbligarono a difesa comune, a non muovere guerra senza mutuo accordo, ed 
a mettere insieme un esercito di 700 uomini d'arme in bianco, 5231 100 cavalli 
leggieri, 9000 fanti e più, occorrendo; pena 50,000 ducati e la taccia di 
traditore a chi non osservasse questi patti legalmente stipulati. Si cercarono 
subito aiuti ai Fiorentini; ma si corse senz'altro aspettare alle armi, e il ducato 
d'Urbino fu da Paolo Vitelli, che il 15 ottobre prese d'assalto anche la rOcca 
della città, sollevato tutto, restando colà al Valentino qualcuna solamente 
delle molte fortezze che v'erano. 


Questi capì bene la gravità di siffatta ribellione. Ma, senza perdersi d'animo, 
mandò contro i nemici quella parte dell'esercito che gli restava fedele, sotto il 
comando di don Michele Coriglia, crudelissimo spagnuolo,!524! suo capitano 
e suo strangolatore, più noto col nome di don Micheletto. Questi entrò subito 
nella rocca della Pergola, che si teneva ancora pel Duca, e di là fece impeto 
nella terra che saccheggiò. Si racconta che allora scannasse Giulio da Varano 
con la moglie e due dei figli tenuti prigioni colà, mentre che un altro di loro 
veniva prima straziato in Pesaro, e poi menato semivivo in una chiesa, dove 
era trucidato da un prete spagnuolo, che a sua volta fu più tardi, a furore di 
popolo, fatto in pezzi a Cagli. Dalla Pergola l'esercito andò a Fossombrone, e 
allora molte donne, per scampare al furore dei soldati, si gettarono coi propri 
bimbi nel fiume.[525] Se non che l'esercito dei ribelli, essendo già arrivato il 
Baglioni co' suoi, s'era ingrossato fino a 12,000 uomini, ed a tre miglia da 
Fossombrone venne a giornata con quello del Valentino, comandato ora da 
don Micheletto e da don Ugo di Moncada, anche questi spagnuolo. La 
disfatta dei ducheschi fu intera; don Ugo cadde prigioniero, don Micheletto 
scampò a stento, e la gioia dei ribelli fu al colmo. Il fuggitivo Guidobaldo di 
Montefeltro tornò di nuovo nel suo Stato, e venne accolto trionfalmente in 
Urbino; Giovan Maria da Varano, unico superstite della stirpe infelice, tornò 
a Camerino. Così pareva che ad un tratto la faticosa e sanguinosa opera dei 
Borgia andasse in fumo. Tuttavia seguivano ancora scontri abbastanza 


importanti: don Micheletto si difendeva sempre in Pesaro; il Duca era in 
Imola con buon numero di armati, che cercava aumentare. I ribelli avevano 
chiesto aiuto a Venezia, la quale se ne stava invece a guardare, ed a Firenze 
che, ricordando sempre le imprese degli Orsini e dei Vitelli in Toscana, nè 
volendo entrare in guerra coi Borgia, temporeggiò prima, poi ricusò 
addirittura. Il Duca invece ricorse ai Francesi, che gli mandarono subito 
alcune lance, sotto il comando di Carlo d'Amboise, signore di Chaumont. 
Questo atto, di cui furono universalmente biasimati, mutò a un tratto lo stato 
delle cose, perchè mise un timor panico nei nemici del Valentino, i quali, non 
avendo potuto o saputo profittar del momento, vedevano ormai nella bandiera 
di Francia la salvezza di lui e la loro rovina. 


Fin dal momento in cui la rottura cogli Orsini divenne manifesta, il Valentino 
ed il Papa avevano con premura chiesto a Firenze, che mandasse ambasciatori 
presso di loro, volendo assicurarsi l'amicizia di uno Stato che, confinando 
così largamente colla Romagna, poteva molto giovare e molto nuocere. 
Quanto al Papa, i Fiorentini deliberarono subito di mandare Gian Vittorio 
Soderini, che per indisposizione di salute, partì solo il 7 dicembre, e intanto 
v'andò invece Alessandro Bracci. Ma quanto al Duca, vi fu lunga discussione, 
perchè, se non lo desideravano nemico, neanche volevano stringere con lui 
un'amicizia che li obbligasse ad aiutarlo. Certo a loro non metteva conto 
irritarlo, ma neppure tirarsi addosso l'ira dei ribelli, così numerosi ed in armi; 
non potevano poi, nè volevano decidersi a nulla senza previo accordo colla 
Francia. Sicchè dopo molto disputare non si potè vincere l'elezione, e fu 
deliberato invece, che i Dieci mandassero un inviato speciale.!5261 La loro 
scelta cadde su Niccolò Machiavelli, che non aveva nè il grado, nè la 
reputazione necessaria ad un ambasciatore; ma aveva fatto buona prova in 
altre legazioni, e, secondo osserva il Cerretani, era «uomo da servire bene alla 
voglia di pochi,»!5271] cioè da guadagnarsi la fiducia di coloro coi quali veniva 
in relazione diretta, come fece più tardi col gonfaloniere Soderini.[528] 


Essendo segretario dei Dieci, egli non poteva ricusare l'onorevole 
commissione; pure sembra che l'accettasse con grande rincrescimento, e 
partisse di malissima voglia. Ognuno di questi incarichi l'obbligava a far 
nuovi debiti, perchè era sempre assai poco retribuito, ed a lui piaceva lo 
spendere ed il tenere la dignità del suo ufficio. Sentiva ancora di non avere nè 
il grado nè l'autorità necessaria a trattare onorevolmente col Valentino. A 


tutto ciò si aggiungeva che da breve tempo aveva preso per moglie Marietta 
di Lodovico Corsini, la quale era a lui affezionata molto, e dolentissima 
perciò di una così pronta separazione.!529] Veramente anche di questo fatto, 
certo importante nella vita privata del Machiavelli, conosciamo assai poco. 
Pure tutto ciò che si è scritto contro la povera Marietta, affermando che a lei 
avesse alluso il marito nella sua famosa novella di Belfagor, sappiamo che 
non ha ombra di fondamento. Alcune lettere di lei, e molte scritte da amici al 
Machiavelli, provano invece che ella era affezionata ai figli ed al marito.1530] 
Questi pur troppo della moglie parla assai poco, nè pare che le scrivesse di 
frequente valendosi invece spesso di altri per farle arrivare le sue nuove. Anzi 
neppure il recente matrimonio gli fece smettere del tutto un abito di vivere 
assai poco morigerato, di che parlava e scriveva, ridendo, a molti, e fra gli 
altri al Buonaccorsi stesso, di cui appunto si valeva per ricevere notizie della 
Marietta, e mandarle le sue. Ma senza volergli attribuire, in fatto di costumi, 
una delicatezza raffinata di sentimenti, la quale egli certo non ebbe, non 
possiamo neppure concludere punto, che non sentisse molta affezione per la 
moglie e per la famiglia. Questo sarebbe un errore smentito dai fatti. Nella 
sua condotta, nei suoi discorsi dobbiamo invece vedere la conseguenza di 
quel poco rispetto, per non dire disprezzo della donna, cominciato in Italia 
con la decadenza morale della nazione, e di quel cinismo nel parlare di tutto 
ciò che s'attiene al costume, cinismo che largamente introdotto fra noi dagli 
eruditi, era divenuto allora un abito anche negli uomini più buoni ed 
affettuosi. Da quanto noi sappiamo infatti del Buonaccorsi, questi era d'un 
animo sotto ogni rispetto eccellente; eppure le sue lettere al Machiavelli ci 
forniscono un'altra prova assai chiara di quanto abbiam detto qui sopra, e nel 
pubblicarle bisogna spesso sopprimere molte parole ed anche molti periodi, 
per non disgustare troppo il lettore moderno. Comunque sia di ciò, il 
Machiavelli, non potendo ricusare la commissione che vollero dargli, ed 
avendo ogni ragione di credere che la sua assenza sarebbe stata assai breve, la 
fece credere alla moglie brevissima, e s'apparecchiò a partire. 


Il 4 di ottobre fu firmato il salvocondotto; il dì seguente, la commissione che 
gli ordinava di partire senza indugio, per recarsi dal Duca, a fargli ogni più 
larga protesta di buona amicizia, e a dichiarargli che la Repubblica aveva 
esplicitamente negato ogni aiuto ai congiurati, i quali già ne avevano fatto 
richiesta. «Ed in questa parte ti allargherai quanto ti parrà a proposito; ma di 


quanto Sua Eccellenza ti ricercasse più oltre, ti rimetterai a darcene avviso, ed 
aspettarne risposta.» Gli veniva inoltre commesso di chiedere un 
salvocondotto pei mercanti fiorentini che, andando o venendo d'Oriente, 
passavano per gli Stati del Duca, raccomandando assai vivamente una tal 
cosa come quella «che è lo stomaco di questa città.»531] Ognuno capisce che 
ardua impresa dovesse essere pel modesto Segretario fiorentino, l'andare in 
sostanza a vender parole ad un uomo come il Valentino, che di parole ne 
faceva poche e dagli altri ne voleva meno, e che ora si trovava coll'animo 
assetato di vendetta. Pure, appunto in questa legazione così mal volentieri 
accettata, il Machiavelli cominciò la prima volta a manifestare tutto il suo 
genio di scrittore politico. 


Ancora inesperto della vita pratica, e per natura più facile assai a scrutare e 
capire che ad operare, egli si trovò di fronte ad un uomo che non parlava, ma 
operava; che non discuteva, ma accennava il suo pensiero con un gesto, un 
atto, i quali indicassero la risoluzione già presa o eseguita. Sentendo tutta la 
superiorità del suo ingegno su quello del Duca, il Machiavelli sentiva del pari 
la sua inferiorità come uomo d'azione, e vedeva quanto poco giovasse, in 
mezzo all'urto delle passioni e nella realtà della vita, il troppo riflettere e 
troppo ponderare. Tutto questo cominciò subito a crescere in lui 
quell'ammirazione, di cui i primi segni vedemmo già nella sua andata col 
cardinal Soderini ad Urbino. Il Valentino non era, come già notammo, nè un 
gran politico, nè un gran capitano; ma una specie di capitano brigante, la cui 
forza veniva principalmente dal Papa e dalla Francia. Aveva però saputo 
creare uno Stato dal nulla, ispirando terrore a tutti, perfino al Papa stesso. 
Circondato a un tratto da gran numero di nemici potenti e armati, seppe 
liberarsene e disfarsene con un'audacia grande ed un'arte infernale. 
Quest'audacia e quest'arte erano ciò che tanti allora ammiravano, ed il 
Machiavelli anche più degli altri. Considerandole in sè stesse, e senza troppi 
scrupoli, egli si domandava: dove non potrebbero esse arrivare, quando 
fossero adoperate ad un diverso e più nobile fine? E così la sua mente 
cominciò ad esaltarsi. Il Duca, dall'altro lato, trovandosi di fronte ad un uomo 
educato sui libri e nella cancelleria di Firenze, sentiva di fronte a lui tutta la 
superiorità della propria forza, e lo mostrava chiaro ne' suoi discorsi. 
Quest'uomo era però Niccolò Machiavelli, il cui occhio penetrava assai 
addentro, e se non aveva sempre quell'istinto che suggerisce la pronta risposta 


e l'immediata azione, nessuno poteva al pari di lui, dopo il fatto, arrivare ad 
una più sicura analisi delle azioni altrui. Il Machiavelli non poteva nè voleva 
prendere nessuna parte a quel che seguiva sotto i suoi occhi; ma nella sua 
mente ora per la prima volta si cominciava a formulare preciso e chiaro il 
concetto, che lo dominò poi sempre, e che mirava a dare alla scienza politica 
una base scientifica e sicura, dandole un suo proprio valore indipendente, 
separato affatto da ogni valore morale, quasi un'arte di trovare i mezzi per 
ottenere il fine, qualunque esso fosse. E sebbene nella Repubblica che egli 
serviva si fosse tutt'altro che scrupolosi e teneri della morale, pure quest'arte 
egli la vedeva ora per la prima volta personificata, vivente nel Valentino, 
chiara dinanzi ai suoi occhi. Di lui fece perciò il tipo rappresentativo di essa, 
ed esaltandosi sempre di più, finì con l'ammirarlo quasi fosse la creatura della 
sua propria mente. Ma su di ciò torneremo più oltre. 


Il Machiavelli partì subito a cavallo, e giunto a Scarperia, si mise in vettura, 
continuando fino ad Imola, dove arrivò il 7 ottobre, e ad ore 18, senza 
neppure mutare abiti, si presentò al Duca (scrive egli ai Dieci) così 
cavalchereccio com'ero. Allora la ribellione era appena cominciata, e non se 
ne poteva misurare l'importanza. Il Duca ascoltò le proteste d'amicizia fatte 
dal Machiavelli in nome della Repubblica, senza rispondere, tenendole come 
semplici formole d'uso. Disse volergli confidare dei segreti, che non aveva 
mai rivelati ad uomo vivo; e cominciò a raccontare come gli Orsini s'erano 
altra volta quasi gettati ai suoi piedi, perchè assalisse Firenze, ed egli non 
aveva mai voluto consentirvi. Della loro andata in Arezzo non aveva saputo 
nulla, ma non gli era dispiaciuta, perchè i Fiorentini non gli avevano 
mantenuto la fede. Venute poi le lettere di Francia e del Papa, dovè ordinare 
che si ritirassero. Da ciò gli odî che li avevano portati a questa «dieta di 
falliti;»!5321 ma erano pazzi, perchè l'essere il Papa vivo e il Re di Francia in 
Italia, gli facevano «tanto fuoco sotto, che ci voleva altra acqua che coloro a 
spegnerlo.» La conclusione di tutto il discorso fu, che questo era pei 
Fiorentini il momento di fare una stretta alleanza con lui. Se aspettavano che 
egli si fosse «rimpiastrato cogli Orsini,» tornavano i medesimi rispetti e le 
stesse difficoltà di prima. Bisognava quindi dichiararsi e venire subito ai 
patti. Il Machiavelli dovè rispondere che avrebbe scritto a Firenze, il che 
subito annoiò per modo il Duca, che non volle aggiungere altro, quando fu 
pregato che determinasse in qualche modo, che specie d'accordo voleva. «E 


non ostante che io gli entrassi sotto, per trarre da lui qualche particolare, 
sempre girò largo.»!533] 


Il giorno 9, quello in cui i ribelli firmarono i patti alla Magione, il Duca 
chiamò il Machiavelli, colmandolo di tali gentilezze, che questi diceva di non 
saper come fare a descriverle. Gli fece sentire alcune lettere favorevoli, 
venute di Francia, volendo che leggesse la firma al Machiavelli già nota, e 
insisteva da capo sulla necessità di pronti accordi. «Si vede chiaro,» 
concludeva il Machiavelli, dopo aver dato molti altri ragguagli, «che il Duca 
è pronto ora ad ogni mercato; ma sarebbe necessario mandare un 
ambasciatore con patti definiti e precisi.»!5341 Il segretario e gli agenti del 
Duca gli ripetevano le medesime cose, stringendolo da ogni lato. Arrivava 
intanto la nuova della rotta data a don Ugo e don Micheletto dagli Orsini e 
Vitelli, ed il Machiavelli trovava una difficoltà grandissima a conoscerne i 
particolari, «perchè in questa Corte tutto si governa con un segreto mirabile, e 
le cose che sono da tacere non si dicono mai.» Il Duca, sempre impenetrabile, 
affettava un sommo disprezzo pe' suoi nemici e pel numero delle genti 
d'arme, che pretendevano di avere, dicendo, che facevano bene a chiamarle 
«uomini d'arme in bianco, che vuol dire in nulla.» Vitellozzo fra gli altri non 
s'era mai visto fare «una cosa da uomo di cuore, scusandosi col mal 
francioso. Solo è buono a guastare i paesi che non hanno difesa, e a rubare 
chi non gli mostra il volto, e a fare di questi tradimenti.» In ciò dire si diffuse 
assai, «parlando così pianamente senza mostrarsi punto alterato.»!5351 Il 
pericolo lo aveva reso più mite, ed il Machiavelli potè allora ottenere il 
salvocondotto pei mercanti fiorentini, che mandò subito ai Dieci,[536] 
aggiungendo sempre tutte le notizie che poteva raccogliere. 


Il 23 ottobre ebbe un'altra lunga conferenza col Duca, che gli lesse una lettera 
assai amichevole del Re di Francia, aggiungendo che le lance francesi erano 
per arrivare subito, e così i fanti forestieri. Poi parlò con grandissimo sdegno 
del tradimento degli Orsini, i quali ragionavano d'accordo. «Ora fanno,» egli 
disse, «gli amici, e scrivonmi buone lettere. Oggi deve venire a trovarmi il 
signor Paolo, domani il Cardinale, e così mi scoccoveggiano a loro modo. Io 
dall'altro canto temporeggio, porgo orecchio ad ogni cosa, ed aspetto il tempo 
mio.» E tornò a ripetere, che i Fiorentini avrebbero dovuto fare con lui 
amicizia esplicita.!5371 Era sempre la stessa conclusione, alla quale l'oratore 
non poteva mai dare risposta. A tutto ciò s'aggiungeva, per crescere la sua 


confusione, che egli non riusciva a capire qual risultato potessero avere gli 
accordi iniziati coi ribelli. Il 27 ottobre arrivava Paolo Orsini, travestito da 
corriere, per trattare; «ma quale animo sia ora quello del Duca, io non lo 
giudicherei: non vedo come egli possa perdonare l'offesa, nè come gli Orsini 
possano lasciare la paura.»!538] Il segretario Agapito lo avvertiva che non si 
era anche concluso nulla, perchè il Duca voleva nei patti aggiungere una 
clausola, «la quale, se è accettata, gli apre una finestra, se ricusata, una porta 
per uscire di questi capitoli, dei quali infino alli putti se ne debbono 
ridere.»!539] Altri agenti tornavano a ripetergli, che quello era il momento per 
Firenze di stringere amicizia col Duca, dandogli la condotta promessa, senza 
perdere un tempo prezioso. «Quanto agli accordi coi ribelli, dicevano, non 
erano anche conclusi, e in ogni caso non doveva darsene pensiero, perchè 
dove è uomini è modo. Una parte sola degli Orsini sarà salva; ma di 
Vitellozzo, che è il vero nemico di Firenze, il Duca non vuol neppure sentir 
parlare, per essere un serpente avvelenato, il fuoco di Toscana e d'Italia.» 1540] 


Finalmente i capitoli dell'accordo furono conclusi colla data del 28 ottobre, 
firmati dal Duca e da Paolo Orsini; ed il Machiavelli con la lettera del 10 
novembre ne mandava ai Dieci una copia ottenuta segretamente.!l541] Si 
giurava pace e lega offensiva e difensiva tra il Duca e i ribelli, con l'obbligo 
di rimettere in obbedienza Urbino e Camerino. Il Duca prometteva tenere ai 
suoi stipendi gli Orsini ed i Vitelli, come prima, con questo che essi non 
erano obbligati a stare in campo più d'uno alla volta, ed il Cardinale non era 
tenuto a stare in Roma se non quando a lui piacesse. Il Papa avrebbe, come 
fece, confermato i capitoli. Quanto al Bentivoglio, non venne incluso in 
questi patti, e ciò perchè, avendo la protezione di Francia, non sarebbe stato 
possibile ai Borgia violarli. Era chiara la diffidenza con cui veniva da una 
parte e dall'altra fatto l'accordo, nè si può capire come mai gli Orsini ed i 
Vitelli si lasciassero così miseramente tirare nella rete, se non fosse che 
l'aiuto delle lance francesi al Duca li aveva atterriti, e la mancanza di danaro 
rendeva loro impossibile continuare la guerra con un avversario potente, 
sostenuto dal Papa e dalla Francia. Speravano prendere tempo, per tornare da 
capo alle cospirazioni; ma il Duca era in sull'avviso, e sebbene circondato da 
molti nemici, doveva riuscirgli facile sbrancarne qualcuno, e indebolirli, cosa 
che non potevano essi, avendo da fare con un uomo solo.!5421 Il Machiavelli 
descriveva ai Dieci con la più grande evidenza, passo per passo, tutto il 


procedere di questi eventi; e quando il dì 11 novembre essi si dolevano con 
lui di non avere per otto giorni ricevuto alcuna sua letteral543] rispondeva: 
«Le SS. VV. mi abbino per scusato, e pensino che le cose non s'indovinano, e 
intendino che si ha a fare qui con un principe che si governa da sè, e che chi 
non vuole scrivere ghiribizzi e sogni, bisogna che riscontri le cose, e nel 
riscontrarle va tempo, e io m'ingegno di spenderlo e non lo gittare via.»1544] 
Egli infatti osserva, esamina, studia il dramma che si svolge sotto i suoi 
occhi, con tutto l'ardore di chi, con uno spirito ed un metodo scientifico, va 
dietro alla ricerca del vero. Qualche volta par proprio di vedere un anatomico 
che sezioni un cadavere, nel quale è sicuro di scoprire il germe d'un male 
ignoto. Racconta con una fedeltà ed una evidenza non mai uguagliata, ed il 
suo stile acquista un vigore, una originalità, di cui la prosa moderna non 
aveva ancora dato esempio. Qui, sotto i nostri occhi, si cominciano a formare 
ed a formulare le dottrine politiche, il rigore metodico, e si manifesta 
finalmente tutta quanta l'eloquenza, di cui è capace il Machiavelli. 


Eppure, strano a dirsi, egli era scontentissimo, e chiedeva ogni giorno con 
maggiore insistenza d'essere richiamato. Alcune ragioni di questa sua 
scontentezza le abbiamo già notate. Di natura irrequieto, non gli piaceva il 
restar lungamente fermo in un luogo;!5451 in questa come in tutte le sue 
legazioni non trovava modo di vivere con quel poco che la Repubblica gli 
dava, e non volendo, come altri facevano, starsene a spese del Duca nella 
Corte, nè mancare in nulla alla dignità del proprio grado, gli toccava spendere 
e far debiti. La moglie, trovandosi, appena sposata, priva del marito, che le 
aveva promesso di rimanere assente soli otto giorni, ed invece non tornava e 
di rado le scriveva, lasciandola anche in domestiche strettezze, era ogni 
giorno nella cancelleria a chiedere nuove di lui, a dolersi, a strepitare col 
Buonaccorsi e cogli altri amici, che di continuo gli scrivevano di ciò.[546] A 
queste ragioni se ne aggiungevano però altre, anche di maggior peso per lui. 
Era certo un ufficio penosissimo stare a temporeggiar col Duca, senza nulla 
poter concludere, trovarlo ogni giorno più impaziente, e sentirsi con derisione 
ripetere dagli agenti di lui, «che chi aspetta tempo ed hallo, cerca miglior 
pane che di grano.»[5471 A concludere ci voleva in ogni modo un 
ambasciatore, che venisse con proposte chiare e decise. Era stato, secondo 
lui, un errore mandarne uno a Roma invece che ad Imola, perchè dell'accordo 
doveva contentarsi il Duca e non il Papa, il quale non avrebbe mai potuto 


disfare ciò che il Duca faceva, mentre l'opposto poteva facilmente 
seguire.l5481 Ma sebbene, per queste inquietudini e travagli, la sua stessa 
salute ne soffrisse, ed egli se ne dolesse, i suoi lamenti non approdavano a 
nulla,!5491 avendo i Fiorentini assai buone ragioni per voler temporeggiare. 


Né dei Borgia, nè degli Orsini e Vitelli potevasi la Repubblica in modo 
alcuno fidare, perchè gli accordi fatti con essi valevano solo finchè tornava 
loro il conto. La base della sua politica in Italia era l'alleanza colla Francia, 
non certo sicura, ma non così mal fida come quella dei Borgia. A questi 
dunque non si volevano dare che parole, e però un ambasciatore poteva bene 
mandarsi per ossequio al Papa, ma non al Duca che voleva subito stringere. 
Per inviarlo anche a lui, era necessario aspettare avvisi ed istruzioni di 
Francia. Questo i Dieci scrivevano di continuo al Machiavelli, che non se ne 
contentava, giacchè la sua condizione restava sempre la stessa. Da un altro 
lato a Firenze v'era bisogno grandissimo d'informazioni esatte sui movimenti 
non solo, ma ancora sulle intenzioni del Duca, e per questo verso la 
importanza delle lettere del Machiavelli era ormai così universalmente 
riconosciuta da tutti, che nessuno voleva sentir parlare di richiamarlo, non 
potendosi trovare uomo più di lui adatto al suo ufficio presente. Niccolò 
Valori gli scriveva il 21 ottobre: «E veramente queste due ultime (lettere) ci 
avete mandate, v'è suto tanto nervo, e vi si mostra sì buono iudicio vostro, 
che non le potrebbano essere sute più aprovate. Ed in spezie ne parlai a lungo 
a Piero Soderini, che non iudica si possa a nessun modo rimuovervi di 
costì.»!5501 Più tardi gli scrissero il Buonaccorsi, Marcello Virgilio ed il 
Gonfaloniere stesso, ripetendogli che non era possibile richiamarlo, perchè 
bisognava pure che uno stésse presso il Valentino, e più adatto di lui non si 
sapeva trovarlo.!551] Il Gonfaloniere e i Dieci aggiungevano a ciò l'invio di 25 
ducati d'oro e 16 braccia di damasco, i primi affinchè egli si potesse 
mantenere più convenientemente colà, il drappo per donativi da farsi.1552] 


Ma a tutte le ragioni sinora accennate del suo scontento, bisogna aggiungerne 
un'altra. Sebbene il Machiavelli trovasse grandissima materia di studio 
nell'osservare le azioni del Valentino e di coloro che lo circondavano,!553] 
pure, per quanto egli astraesse la politica dalla morale, e non avesse una 
coscienza troppo tenera e troppo scrupolosa nelle faccende di Stato, il vivere 
in mezzo a una rete così continua e fitta d'infamie; fra uomini così pieni di 
delitti, così pronti al tradimento ed al sangue, i quali tutti non rispettavano 


altro che la forza, senza potere egli nè impedire, nè moderare le loro azioni in 
modo alcuno, era più assai di ciò che la sua indole potesse comportare. Non 
c'è un'opinione più erronea di quella di coloro i quali vollero supporre, che in 
questo momento le azioni del Valentino fossero consigliate e guidate dal 
Machiavelli.!554] Da tutte le lettere che questi scrisse, si vede chiaro come 
egli durasse invece una gran fatica a scoprire le intenzioni e i segreti disegni 
del Duca, assai spesso non riuscendovi e restando al buio di tutto. Il Duca 
non aveva bisogno dei consigli del Segretario fiorentino, di cui qualche volta 
sembrava quasi prendersi gioco. Il Machiavelli non era punto sanguinario e 
crudele, anzi quando si trovava proprio in presenza ed in contatto del male, 
anche per mitezza d'indole ne rifuggiva. Più volte, difatti, in questa legazione 
cadono dalla sua penna parole che, sotto l'apparente cinismo, tradiscono un 
certo angoscioso terrore. Ed allora, per allontanarsi dal tristo spettacolo, 
scriveva lettere oscene e facete ai compagni d'ufficio, i quali rispondevano 
che, leggendole, smascellavano dalle risa,!5551 e poi gli raccontavano a loro 
volta i pettegolezzi e le baruffe seguite nella cancelleria, dove in sua assenza 
il disordine era sempre grande, o pure i loro stravizî e le loro oscenità. Altra 
volta, stanco di tutto ciò, si chiudeva in sè stesso a meditare sugli antichi 
scrittori, e lo vediamo chiedere con febbrile insistenza le Vite di Plutarco al 
suo Buonaccorsi, cui ricorreva di continuo per libri, per danari e per mille 
altre faccende, trovandolo sempre pronto e servizievole. Questi in una lettera 
del 21 ottobre gli scriveva: «Habbiamo fatto cercare delle Vite di Plutarco, e 
non se ne truova in Firenze da vendere. Abbiate pazienza, che bisogna 
scrivere a Venezia; ed a dirvi il vero, voi siete lo 'nfracida a chiedere tante 
cose.»[5561 Singolare spettacolo è questo del Machiavelli che, contemplando 
gli eroi di Plutarco da un lato e le azioni del Valentino dall'altro, comincia a 
creare quella scienza politica che deve fondarsi sulla storia del passato e 
sull'esperienza del presente. La scolastica aveva cercato le origini prime e la 
base della società umana, partendo dal concetto di Dio e del Sommo Bene, 
perdendosi in considerazioni che non avevano nessun valore nella pratica 
della vita. Lo stesso Dante Alighieri non s'era potuto nella sua Monarchia 
liberare dalle troppo artificiali e astratte teorie. Il Machiavelli non aveva nè 
tempo, nè opportunità, nè voglia da ciò. Trovandosi dinanzi alla realtà delle 
cose, indagava secondo quali leggi seguivano i fatti umani, per cavarne 
precetti utili a governare gli uomini. Voleva sapere donde tragga la sua forza 
l'uomo di Stato, e come debba adoperarla per ottenere il fine propostosi, e 


quando non rispondevano i moderni, interrogava gli antichi. 


Intanto gli riusciva sempre più difficile vedere il Duca, il quale, quando lo 
riceveva, tornava sempre sulla necessità di stringere alleanza, di confermargli 
la condotta già stipulata, e quando sentiva nuove proteste d'amicizia, senza 
che si venisse a proposte determinate, prorompeva sdegnato: «ecco che qui 
non si stringe nulla.»!5571 Pure di tanto in tanto lo chiamava e cercava di 
scoprire terreno, sotto colore di far nuove confidenze. Un giorno gli disse che 
Giovan Paolo Baglioni aveva nel passato chiesto una lettera, con cui gli si 
ordinasse di seguire Vitellozzo, per aiutarlo a rimettere i Medici in Firenze, 
ed egli l'aveva scritta. «Ora non so,» seguì egli, guardando a un tratto il 
Machiavelli, «se se ne sarà fatto bello, per darmi carico.» Al che questi 
rispose di non averne notizia.!558] Un altro giorno cominciò con molta gravità 
a confidargli, come Paolo Orsini dicesse d'avere allora appunto avuto dai 
Fiorentini offerta d'una condotta, per andare al campo di Pisa, offerta che fu 
ricusata. Al che il Machiavelli chiese se l'Orsini aveva pronunziato il nome di 
chi gli portò l'offerta, o fatto vedere le lettere, e se aveva mai detto bugìe. Il 
Duca, accorgendosi che il Segretario non cadeva nella rete, rispose che 
l'Orsini non aveva detto i nomi, nè mostrato le lettere; ma che delle bugìe 
gliene aveva dette assai. «E così si risolvè questa cosa ridendo, nonostante 
che nel principio lui ne parlasse turbato, mostrando di crederla e che la gli 
dolesse.»!5591 Raccontò poi d'un segreto accordo fatto dai Veneziani in 
Rimini, per mezzo d'un Veneto che abitava colà, aggiungendo che egli, «per 
l'onor loro, lo aveva fatto impiccare.» Dato questo avvertimento, come di 
passaggio, venne a parlare della espugnazione di Pisa, ed osservò che sarebbe 
la più gloriosa impresa che potesse fare un capitano. «Di qui saltò in Lucca, 
dicendo che era la più ricca terra, e che era un boccone da ghiotti. Poi 
aggiunse che se egli, Firenze e Ferrara fossero d'accordo, non avrebbero 
avuto a temere di nulla.»!5501 Pareva proprio il gatto che volesse pigliarsi 
gioco del topo, se non che il topo era Niccolò Machiavelli. 


In questo mezzo le trattative già iniziate continuavano, per tirarvi dentro 
quanti più si poteva. Vitellozzo era ancora restìo e temporeggiava, sicchè di 
lui parlavasi con grande sdegno nella Corte. «Questo traditore ci ha data una 
coltellata, e ora crede guarirla con le parole.»!5611] Pure anch'egli fu preso 
finalmente al laccio. Tutto essendo ormai concluso, il Duca d'Urbino si trovò 
da capo abbandonato; laonde dovè subito pensare ai casi suoi, e quindi, 


demolite alcune delle fortezze, altre lasciate in mano di gente fida, se ne fuggì 
sopra una muletta, piangendo, ed era fatto cercare a morte, con furore 
indescrivibile, dal Papa e dal Valentino. L'angoscia e la fatica furono tali, che 
a Castel Durante si svenne. Pure riuscì a salvarsi.(5621 Nel suo Stato fu dal 
Borgia mandato ad amministrare giustizia Antonio da San Savino, il quale 
procedette con qualche moderazione; in Romagna invece adempiva lo stesso 
ufficio, con crudeltà inaudita, un tal messer Ramiro.l5631 Nel medesimo 
tempo il Valentino partiva con l'esercito per Forlì; il Machiavelli lo seguiva, 
ed il 14 dicembre scriveva da Cesena, pieno d'incertezza, che tutti erano 
sospesi, vedendo che non licenziava neppure una lancia: e però, sebbene ci 
fosse l'accordo, il passato faceva giudicare dell'avvenire, e costringeva a 
creder che volesse ora assicurarsi de' suoi nemici. Tornava poi sulla necessità 
di concludere accordo per mezzo di un ambasciatore, e chiedeva nuovamente 
d'essere richiamato.l564] Ma la Repubblica meno che mai lo ascoltava ora che 
le cose si avvicinavano ad una soluzione, e che la Francia faceva capire di 
non voler più lasciare la briglia sciolta ai Borgia. 


Infatti le 450 lance francesi, che avevano dato al Duca tanta riputazione, 
furono a un tratto richiamate, e partirono il 22 dicembre: cosa, scriveva il 
Machiavelli, che ha mandato il cervello sossopra a questa Corte....; e 
«ognuno fa sua castellucci.» La ragione di così subito mutamento non si 
capiva allora, e le conseguenze di un tal procedere non si potevano 
prevedere.!5651 Certo è però, che questo fatto, l'essere ancora tutte le fortezze 
d'Urbino o smantellate o tenute sempre in nome di Guidobaldo, il non aversi 
nè potersi avere nessuna fiducia negli accordi conclusi, «avevano subito tolto 
metà delle forze e due terzi della riputazione al Duca.»!5661 Pure le sue 
artiglierie andavano innanzi, come se nulla fosse. Mille Svizzeri erano 
arrivati a Faenza, altri 1500 ne aveva già tra Svizzeri e Guasconi. Nessuno 
sapeva indovinare lo scopo di tali mosse, tutto era mistero, perchè «questo 
signore non comunica mai cosa alcuna, se non quando e' la commette, e 
commettela quando la necessità strigne, e in sul fatto e non altrimenti; donde 
io prego VV. SS. mi scusino, nè m'imputino a negligenza, quando io non 
satisfaccia alle SS. VV. con gli avvisi, perchè il più delle volte io non satisfo 
etiam a me medesimo.»!567] E ad accrescere il mistero seguiva, in quei giorni 
appunto, un caso strano. Messer Rimino o Ramiro, il fidato strumento del 
Duca in Romagna, autore delle più nefande crudeltà per sottomettere quel 


paese, da cui era perciò odiatissimo, arrivato da Pesaro in Cesena, fu, con 
generale maraviglia di tutti, preso il 22 dicembre e messo in fondo d'una 
torre.!5681 Dopo quattro giorni il Machiavelli scriveva ai Dieci: «Messer 
Rimino questa mattina è stato trovato in dua pezzi, in sulla piazza dove è 
ancora, e tutto questo popolo lo ha possuto vedere: non si sa bene la cagione 
della sua morte, se non che li è piaciuto così al principe, il quale mostra di 
saper fare e disfare gli uomini a sua posta, secondo i meriti loro.»569] 


Ma ora le cose procedevano rapidamente al loro fine; tutto era diretto alla 
presa di Sinigaglia. Questa terra, fino dai tempi di Sisto IV appartenuta a 
Giovanni della Rovere, marito di Giovanna sorella di Guidobaldo d'Urbino, 
era per la morte di quel Signore, pervenuta nel 1501 al figlio suo Francesco 
Maria, di anni 11, che Alessandro VI nominò prefetto di Roma, come era 
stato il padre. Nella sua prima fuga Guidobaldo aveva menato seco il nipote, 
che trovavasi ora di nuovo in Sinigaglia con la madre, la quale governava pel 
figlio, aiutata dai consigli del celebre Andrea Doria tutore di lui, ed era 
chiamata la prefettessa. Vedendo che l'esercito del Valentino s'avvicinava in 
gran fretta, e innanzi a lui erano già le genti di Vitellozzo e degli Orsini, 
disposte ad assalir la città, il Doria salvò la madre ed il figlio alle sue cure 
affidati, e poi, ordinato ai suoi di difendere la fortezza più che potevano, se 
n'andò egli stesso a Firenze.l570] Il 29 dicembre, il Machiavelli scriveva da 
Pesaro una lettera che andò smarrita, nella quale narrava minutamente ciò che 
compendiò poi in altre, cioè come Vitellozzo e gli Orsini erano entrati in 
Sinigaglia, e come il Duca, avutone notizia, ordinò subito che ponessero le 
loro genti nel borgo, fuori delle mura, e s'avanzò col suo esercito verso la 
terra, in cui entrò la mattina del 31. Primo a farglisi incontro fu Vitellozzo, 
colui appunto che più di tutti aveva resistito all'accordo, il quale, sapendo 
d'essere perciò il più odiato, veniva sopra una muletta, disarmato, dimesso, 
con la berretta in mano. Seguivano il duca di Gravina, Paolo Orsini, 
Oliverotto da Fermo, e tutti quattro accompagnarono il Duca per le vie della 
città, nella casa in cui alloggiò. Egli che già aveva fatto cenno a chi doveva 
guardarli, entrato che fu con essi in una stanza, li fece subito prendere 
prigioni; dette ordine che fossero svaligiate le loro fanterie nel borgo, ed 
inviò una metà del suo esercito per fare lo stesso alle genti d'arme, che erano 
alloggiate nelle vicine castella, a sei o sette miglia da Sinigaglia. Quel 
medesimo giorno il Machiavelli dava immediata notizia del fatto ai Dieci, 


aggiungendo: «La terra va tuttavia a sacco, e siamo a ore 23. Sono in un 
travaglio grandissimo; non so se i' mi potrò spedire la lettera, per non avere 
chi venga. Scriverò a lungo per altra; e secondo la mia opinione, non fieno 
vivi domattina.» 1571] 


Un'altra lettera, più lunga e più importante assai, scritta quel medesimo 
giorno, andò perduta. Abbiamo però quella del primo di gennaio 1503, in cui 
egli racconta come verso un'ora della notte innanzi era stato chiamato dal 
Duca, il quale «colla miglior cera del mondo si rallegrò meco di questo 
successo, aggiungendo parole savie e affezionatissime sopra modo verso 
cotesta Città. Disse che questo era il servigio che aveva promesso di rendervi 
a tempo opportuno. E come aveva dichiarato, che vi offrirebbe la sua 
amicizia con istanza tanto maggiore, quanto più fosse stato sicuro di sè, così 
ora teneva la promessa; e venne esponendo tutte le ragioni che l'inducono a 
desiderare questa amicizia, con parole che mi fecero restare ammirato. 
M'invitò ancora a scrivervi che, avendo spento i capitali nemici suoi, di 
Firenze e di Francia, e levata quella zizzania che minacciava guastare l'Italia, 
dovevate dargli segno manifesto d'amicizia, col mandar gente verso Perugia 
dove s'avviava ora, e col ritenere per lui il duca Guidobaldo, se nella sua 
nuova fuga entrasse in Toscana. È seguìto poi che questa notte passata, a ore 
dieci, fece strangolare Vitellozzo e messer Oliverotto da Fermo;»!5721 «gli 
altri due sono rimasi ancora vivi, credesi, per vedere se il Papa arà avuti nelle 
mani il cardinale!573] e gli altri che erano a Roma, che si crede di sì, e dipoi 
ne delibereranno tutti di bella brigata.» La rOcca s'era già arresa; l'esercito era 
partito quel giorno stesso alla volta di Perugia, per continuare verso Siena; il 
Machiavelli lo seguiva, ed essendo inverno, erano grandissimi gli stenti dei 
soldati e di chiunque andava con essi.!574] 


Il disordine, il trambusto divennero universali, ed all'avvicinarsi del Duca 
tutti i piccoli tiranni del paese fuggivano come dinanzi all'idra.!5751 Ben si 
può credere che, in tanta confusione, corrieri per portar le lettere non se ne 
trovassero, o non fossero sicuri, e però non poche di quelle scritte allora dal 
Machiavelli andarono perdute. Il 4 gennaio 1503, egli avvisò che le genti 
vitellesche ed orsine erano riuscite a scampare. Intanto s'andava innanzi, e i 
Baglioni fuggivano da Perugia, che il giorno 6 si arrese. Le loro sorelle, 
arrivate al confine, donde il Commissario fiorentino Piero Ardinghelli aveva, 
per gli ordini ricevuti, respinto tutti i profughi, vestirono due figlie giovinette 


da uomo, abbandonandole per forza alla compassione di lui, piuttosto che 
vederle cadere nelle mani dei nemici. Sicchè quegli scriveva il 19 gennaio al 
gonfaloniere Soderini: «Ora io non ho potuto far che la pietà di questa 
fortuna, di questa età non mi abbia commosso.... Ho eletto scriverne in 
proprio all'E. V., per intendere se le persone sole delle quattro donne o 
almeno le due pulzelle io possi qui receptare.... Quando non fussi contro la 
pubblica intenzione, io che naturalmente ho compassione agli afflitti, me ne 
terrò obbligatissimo.»[5761 E gli fu permesso. 


Il giorno 8 Niccolò Machiavelli scriveva da Assisi, che tutti si 
maravigliavano come ancora non fosse venuto da Firenze alcuno a 
congratularsi col Duca, il quale ripeteva d'avere cogli ultimi fatti reso gran 
servigio alla Repubblica, perchè «alle SS. VV. sarebbe costo lo spegnere 
Vitellozzo e gli Orsini dugento mila ducati, e poi non sarebbe riuscito loro sì 
netto.» E intanto continuava il suo cammino, procedendo sempre «con una 
fortuna inaudita, un animo e una speranza più che umana,»!577] risoluto a 
cacciare di Siena il tiranno Pandolfo Petrucci, e, potendo, anche impadronirsi 
della sua persona, al qual fine il Papa cercava «addormentarlo coi Brevi,» 
perchè è bene, diceva il Duca, «ingannare costoro che sono suti li maestri dei 
tradimenti.» Non si attentava d'impadronirsi della città stessa, non 
permettendolo la Francia; ma quanto a Pandolfo, che era stato «il cervello» 
dei congiurati, voleva levarlo di mezzo.1578] 


Il 13 gennaio si trovavano a Castello della Pieve, ed essendo finalmente per 
arrivare il nuovo ambasciatore fiorentino, Iacopo Salviati, il Machiavelli 
s'apparecchiava a partire, come fece poi il 20. Ma prima, per sopperire alle 
molte lettere perdute, si pose a scriverne una che riepiloga tutti i fatti seguiti, 
della quale sfortunatamente non abbiamo che il primo foglio. In essa egli 
incomincia con grandissima cura ed amore a fare un quadro generale 
dell'impresa che, sin dalle prime parole, dichiara veramente «rara e 
memorabile.» Non accenna nel Duca alcun disegno premeditato di tradire, ma 
piuttosto un animo risoluto a vendicarsi in tempo, quando s'avvide che, per la 
partenza delle lance francesi, volevano tradirlo. Descrive la somma 
accortezza che egli usò per tener celato agli Orsini ed ai Vitelli il numero 
delle genti che ancora gli rimanevano, facendole credere minori che non 
erano. Con uguale ammirazione descrive minutamente gli ordini dati per 
dividere in piccoli drappelli tutto l'esercito, e condurlo poi unito a Sinigaglia, 


in modo da arrivare inaspettato con forze preponderanti, trovando 
disseminate lungi dalla città quelle dei falsi amici, i quali così non avrebbero 
potuto disobbedirgli, senza scoprirsi traditori prima del tempo. Ma appunto 
quando si è per descrivere l'entrata in Sinigaglia, finisce il brano di questa 
lettera,!95791 in cui lo scrittore, cercando pure di restar fedele alla verità storica, 
sembra quasi esaltarsi a descrivere un eroe, cosa di cui qualche rimprovero 
gli era stato già fatto da Firenze, come apparisce dalle lettere stesse del 
Buonaccorsi.[580] 


Il Machiavelli trovavasi ancora il giorno 18 gennaio a Castello della Pieve, 
quando il Valentino, ricevuta la notizia lungamente aspettata, che il Papa 
aveva cioè preso prigioniero il cardinale Orsini e gli altri in Roma, fece 
strangolare anche Paolo e il duca di Gravina Orsini, che aveva menati seco da 
Sinigaglia, sotto buona guardia. Il Duca procedette saccheggiando le terre del 
Senese, e minacciando di assalire la città stessa, se non ne cacciavano subito 
il Petrucci; ma si contentò poi di lasciarlo partire, quando questi chiese un 
salvocondotto, perchè la Francia gli vietava d'assalire la terra, ed il Papa lo 
chiamava in fretta a Roma. Ciò per altro non impedì punto che, dopo avergli 
concesso il salvocondotto e raccomandatolo con lettera ai Lucchesi, gli 
mandasse dietro cinquanta uomini armati, per averlo, morto o vivo, nelle 
mani. E veramente il tiranno di Siena scampò questa volta per miracolo. Il 28 
gennaio, infatti, aveva lasciato la sua città, e fuggiva più che in fretta con 
Giovan Paolo Baglioni verso Lucca, perchè, sebbene non sapessero di essere 
inseguiti, pure nessuno si fidava dei Borgia. E gli sgherri erano sul punto di 
raggiungerlo, se non che, durando sempre la guerra tra Firenze e Pisa, il 
commissario fiorentino, ignaro di tutto, non volle permettere che uomini 
armati corressero liberamente un paese guerreggiato, e li fermò chiedendo 
istruzioni a Firenze. Questo bastò perchè la desiderata preda avesse il tempo 
necessario a sfuggire dagli artigli avvelenati del Duca. Ed egli dovette ora 
finalmente decidersi ad andar subito verso Roma, chiamatovi con febbrile 
istanza dal Papa, il quale non si sentiva punto sicuro, essendo la Campagna 
piena d'armati che lo minacciavano. La Francia da un altro lato aveva di 
nuovo e severamente vietato che si procedesse oltre nelle conquiste. 


Mentre in Romagna e nell'Italia centrale vediamo il Duca, e Niccolò 
Machiavelli che con tanta evidenza ci fa assistere a tutto quello che seguiva 
colà; a Roma possiamo osservare il rovescio, non meno tragico, della 


medaglia. Ivi si trovavano di fronte il Papa, che sapeva dominarsi assai meno 
del figlio, e Antonio Giustinian che, senza avere nè l'ingegno nè la cultura del 
Machiavelli, aveva assai maggiore autorità, maggiore esperienza del mondo, 
straordinaria conoscenza degli uomini, e, come ambasciatore veneto, molti 
mezzi che mancavano al Segretario fiorentino, per conoscere il segreto delle 
cose. Fin dal 6 agosto egli aveva scritto al Doge, che Vitellozzo andava 
«scantonando» il Duca, e che tutto faceva prevedere che questi ed il Papa 
fossero decisi a «mozzar le ali» agli Orsini. Quando vennero le nuove della 
ribellione, e della rotta di don Ugo e don Micheletto, il Papa si scagliò in 
Concistoro con un furore forsennato contro gli Orsini, ma poi subito, a poco a 
poco, abbassò la voce in modo da mostrarsi, scrive l'oratore, quasi umile ed 
avvilito. Alle prime notizie dei favori di Francia la sua gioia era di nuovo tale, 
che i cardinali sogghignavano fra loro, vedendo che il Santo Padre sapeva 
così poco frenarsi.l581] Cominciarono poi le trattative per gli accordi, e subito 
l'ambasciatore veneto, senza avere i dubbi e le incertezze del fiorentino, 
notava che erano condotti in modo da non farvi entrare di mezzo persone 
potenti, per non trovare poi ostacoli a violarli, venendo al sangue. [582] 


Intanto non si perdeva tempo. Il Papa confessava d'avere in pochi giorni 
mandato al Duca 36,000 ducati;!583] e raccoglieva artiglierie, armava come se 
i nemici fossero alle porte, pigliando danari «cusì da amici come da nemici, 
non avendo respetto che sieno nè Orsini, nè Colonnesi: e fa come chi se 
aniega, che se attacca alle frasche.»!584I Senza punto occuparsi di cercare i 
principî o teorie d'una nuova scienza dello Stato, il Giustinian era, quanto e 
più del Machiavelli, intento a dare una fotografia di quel che vedeva; e sin dai 
primi di novembre, notando che la mala fede grandissima con cui 
procedevano gli accordi, traspariva dalle parole stesse del Papa, le riferiva al 
Doge de verbo ad verbum, aggiungendo: «E se possibile fosse, vorìa 
depenzerli la cosa inanti li occhi, perchè el modo fa molte fiate vegnir li 
uomini in cognizion dell'intrinseco più che le parole:» ognuno è persuaso che 
sia un finto accordo.l585] Infatti quando si lessero i nomi degli Orsini che lo 
avevano firmato, il Papa disse ridendo all'ambasciatore fiorentino: «Non vi 
pare che questa sia una compagnia di tristi e di falliti? Non vedete dai patti, 
come diffidano e si confessano traditori, non escluso il cardinale stesso, che 
ci fa l'amico, e intanto vuol mettere per condizione di stare a Roma solo 
quando gli pare?» Al quale proposito, il Giustinian scriveva: Gli Orsini 


possono essere ben certi d'aver preso il «tossego a termene.»[5861 Nessuno 
invero capiva la cecità loro, massime del cardinale, che era sempre intorno al 
Papa, quasi volesse da sè medesimo entrare nella rete. 


A misura che Alessandro VI credeva più vicini e sicuri i nuovi trionfi del 
Duca in Romagna, faceva ogni opera per cattivarsi l'amicizia della repubblica 
veneziana. Egli chiamava a parte l'ambasciatore, ed incrociando le braccia, 
stringendole al petto, deplorava che la gelosia dei governi d'Italia avesse dato 
il paese in mano a stranieri, che stavano con la bocca aperta per pigliarsi il 
resto. «Finora ci ha salvati solo la gelosia tra Francia e Spagna, altrimenti 
saremmo già rovinati. Ma non vi pensate esser figli dell'oca bianca. Ce ne 
sarebbe stato anche per voi. Noi siamo vecchi e dobbiamo pensare alla nostra 
posterità, onde non possiamo sperare in altri che nella serenissima 
Repubblica, che è eterna. Per amor di Dio, uniamoci insieme e provvediamo 
alla salute d'Italia. Sapete che cosa si dice? Che volete esser troppo savî. 
Contentatevi d'esser savî e lasciate quel troppo. E nel dir queste cose 
(aggiunge l'ambasciatore) pareva quasi gli si aprisse il petto, e che le parole 
gli uscissero dal core e non dalla bocca.»!5871 Ma chi poteva prestar fede ai 
Borgia? E però gli disse in risposta brevissime parole; «e solum rengraziai la 
Santità Sua del bon volere dimostrato verso la Eccellentissima Signoria 
Vostra.» Del resto neppur Venezia era allora capace di seguire una politica 
veramente nazionale, e tale da cavar partito dalle giuste idee che, per suo 
proprio interesse e per fini malamente mascherati, esponeva il Papa, pronto il 
giorno dopo a fare il contrario di quel che con tanta passione diceva allora. 


Comunque sia di ciò, il 24 novembre, quando il Machiavelli in Romagna era 
ancora al buio dei disegni del Valentino, e invano si stillava il cervello, il 
Giustinian scriveva da Roma: «La prima botta sarà a Sinigaglia, per impedire 
che la Prefettessa aiuti il duca d'Urbino, che il Papa ha una passione sfrenata 
d'aver nelle mani.»!5881 Raccoglieva e mandava di continuo danari al figlio, 
che spendeva da 1000 ducati al giorno,!5891 e s'aiutava perciò col 
saccheggiare e rubare. Aspettava con straordinaria impazienza le nuove dei 
progressi di lui, a segno tale che quando lo seppe per qualche tempo fermo a 
Cesena, andava gridando, fuori di sè per la stizza: Non sappiamo che diavolo 
stia a fare colà; gli abbiamo scritto che si spicci in sua buon'ora. E ad alta 
voce, per ben tre volte ripeteva, sì che tutti l'udirono: «Al fio de putta 
bastardo!» e simili parole e bestemmie in spagnuolo.!590] Per riposarsi poi da 


questi pensieri, e deviare la pubblica attenzione da' suoi segreti maneggi, 
promuoveva in Roma feste e mascherate popolari, che percorrevano le strade, 
e divenivano più oscene, quando arrivavano sotto le sue finestre, donde egli 
guardava ridendo il suo solito riso di vecchio dissoluto.!591] La sera la 
passava in Vaticano, continuando spesso fino a giorno «ne li consueti 
solazzi,» non mancandovi mai le solite belle donne, senza le quali «non se ne 
fa festa che diletti,» e giocavansi qualche volta centinaia di ducati. A_ questi 
sollazzi interveniva anche il cardinale Orsini, con maraviglia di tutta la Corte, 
la quale non capiva come egli si andasse così da se stesso 
«intrapolando.» 1592] 


Il 31 dicembre il Papa girava per le stanze del Vaticano, dicendo di non saper 
capire che cosa facesse il Duca, consumando invano mille ducati al giorno; 
ma poi non poteva celare il suo buon umore, e ridendo aggiungeva: «Vuol far 
sempre cose nuove, ha troppo grande animo.» Edi cardinali gli dicevano che 
stesse contento, perchè il Duca sapeva spender con profitto il danaro. « — 
Noi tutti, essi aggiungevano, lo aspettiamo presto qui di ritorno per fare un 
bel carnevale. — Lo sappiamo bene, lo sappiamo, diceva il Papa, 
continuando a ridere, che voi non pensate ad altro. — » Era quello il giorno 
stesso, in cui Niccolò Machiavelli annunziava ai Dieci la presa di Sinigaglia e 
dei nemici del Duca. Il giorno dipoi il Santo Padre, finita la messa, chiamò gli 
ambasciatori presenti, e détte loro la grande notizia, mostrandosi quasi 
maravigliato; ed aggiungeva che il Duca non perdonava mai a chi gli faceva 
ingiuria, e la vendetta non la lasciava ad altri, e minacciò quelli che l'avevano 
offeso, ed in particolare Oliverotto, «el qual el Duca aveva giurato in ogni 
modo di appiccar con le soe proprie mane.» I cardinali lo circondavano, e con 
varî rallegramenti «li grattavan le orecchie,»!593] mentre che esso «entrò in un 
gran cantar della virtù e magnanimità del Duca.» Poi si guardavano in viso, e 
stringendosi nelle spalle, pensavano a quello che presto sarebbe seguito.»594! 


Infatti il giorno 3 di gennaio 1503, essendo arrivata al Papa, sebbene ancora 
tenuta segreta, la notizia certa che Oliverotto e Vitellozzo erano stati 
strangolati, egli fece in gran fretta chiamare in Vaticano il cardinale Orsini, 
che venne col Governatore e con Iacopo da Santa Croce, i quali pare avessero 
ordine d'accompagnarlo, sebbene fingessero di venir con lui a caso. Non era 
anche arrivato, che fu preso e messo, come tutti prevedevano, in Castel 
Sant'Angelo, per non uscirne mai più vivo. La casa fu subito svaligiata, e la 


madre con due giovinette che le tenevano compagnia, cacciate senza poter 
portare seco altro che quello avevano in dosso. Le tre donne andaron 
raminghe per Roma, non trovando chi volesse riceverle, perchè ognuno 
temeva. Seguirono senza indugi moltissimi altri arresti. L'auditor della 
Camera, vescovo di Cesena, fu portato via dal letto con la febbre, e la sua 
casa del pari svaligiata; lo stesso fu fatto al protonotario Andrea de 
Spiritibus,!595] e così ad altri ed altri ancora. Chiunque aveva danari tremava 
per la sua vita, perchè ora «non par che il Pontefice pensi ad altro che a 
recuperar denari. Si afferma che abbia, tra robe, ufficî e beneficî, raccolto non 
meno di 100,000 ducati; e dice che quel che è fatto è nulla a quello che 
farà.»!5961 I Medici stessi a Roma erano assai sbigottiti, ed il vescovo di 
Chiusi morì di spavento. Quelli che fuggirono erano già tanti, che il Papa 
credè necessario chiamare i Conservatori della Città, per dir loro che ormai 
erano presi tutti quelli che avevano commesso male: attendessero dunque gli 
altri a fare un bel carnevale.l597] Ed egli stesso, pure continuando la sua opera 
di sterminio, passò i due mesi di gennaio e febbraio tra le feste carnevalesche. 
L'ambasciatore veneto, andato a parlargli d'affari, lo trovò al balcone che 
rideva guardando il popolo mascherato buffoneggiare sotto le sue 
finestre.[598] Invitato poi a veglia una sera, lo trovò che assisteva, dopo aver 
passato il giorno a veder correre palii, alla recita di commedie, delle quali fu 
sempre amantissimo, in presenza d'altri diplomatici, in mezzo ai cardinali, 
«alcuni con l'abito cardinalesco, ed alcuni anco da maschera, con quelle 
compagnie che soleno gradir al Pontefice, e qualcuna ne era a' piedi del Santo 
Padre.» [599] 


Il giorno che seguì a quella festa, il cardinale Orsini spirava nella prigione di 
Castel Sant'Angelo, dove, secondo che tutti dicevano, era stato avvelenato. 
Invano i cardinali avevano supplicato per la sua vita, invano i parenti avevano 
offerto 25 mila ducati per salvarlo. La madre, cui prima era stato concesso di 
mandar cibo al figlio, e poi vietato, inviò una donna amata dal cardinale, con 
l'offerta d'una grossa perla al Papa, che da più tempo la desiderava, sperando 
così di muoverlo a pietà. Prese la perla, ma non fece la grazia. Solo concesse 
che si mandasse di nuovo il desinare. Allora però il cardinale cominciava a 
dar «segni di frenesia,» e secondo la comune opinione, aveva già bevuto alla 
tazza avvelenata: quasi per ironia si ordinò poi ai medici lo curassero con 
ogni diligenza.[600] I] 15 si disse che lo avevano trovato con la febbre: il 22 


era morto; il 24 quelli che lo avevano assistito furono chiamati a giurare che 
era stata morte naturale. Vennero poi, per ordine di Sua Santità, celebrate 
pubbliche esequie.!601] 


Ed ora s'aspettava il Duca. Il cardinale d'Este era già fuggito da Roma a tale 
annunzio, temendo per la propria vita. Tra le mille voci che correvano, 
dicevasi anche che egli amasse donna Sancia cognata del Duca, e da questo 
pure amata.!602] Quelli fra gli Orsini che erano avanzati alla strage, i Savelli, i 
Colonna, corsi alle armi, s'erano fortificati in Ceri, Bracciano, altrove, ed 
avevano il 23 gennaio assalito il ponte Nomentano. Sebbene fossero stati 
respinti, pure il Papa aveva armato il Palazzo; era fuori di sè per la rabbia e la 
paura; andava gridando che voleva sradicar casa Orsini, e chiedeva al suo 
Duca, che non perdesse tempo, s'affrettasse a venire. Ed egli s'era avanzato, 
portando sterminio dovunque arrivava. A San Quirico, non trovò che due 
vecchi e nove vecchie, essendo fuggiti tutti gli altri. Li fece sospendere per le 
braccia, ponendo il fuoco sotto i loro piedi, perchè rivelassero dove erano 
nascosti i tesori; e non potendo nè sapendo essi rispondere nulla, dovettero 
morire. Simili atrocità commise a Montefiascone, Acquapendente, Viterbo, 
ecc.603] Ma quantunque tutto cedesse dinanzi a lui, e molti dei nemici si 
fossero ritirati, pure Ceri e Bracciano resistevano, non bastando a 
sottometterli le artiglierie mandate dal Papa, nè il Duca osando secondarlo 
ora con troppo zelo, a cagione degli ordini ricevuti di Francia, dei quali l'altro 
non si curava punto. In questo modo le cose andarono per le lunghe; e però il 
Valentino, lasciati in una villa vicina 50 uomini armati, coi quali era venuto, 
entrò il 26 febbraio in Roma, insieme con il cardinale Borgia, il cardinale 
d'Alibret e tre servitori, tutti in maschera. La sera assisteva mascherato alla 
rappresentazione d'una delle solite commedie in Vaticano, sebbene ognuno lo 
riconoscesse. [604] 


Il Machiavelli intanto, con la fantasia esaltata, piena la mente di tutto quello 
che aveva veduto e sentito del Valentino e dei Borgia, era tornato a Firenze, 
dove continuava nella cancelleria a leggere ed a scriver lettere che parlavan di 
loro. Ma chi credesse che egli si fosse addirittura illuso nel giudicare il vero 
carattere del Papa e del figlio, dovrebbe rileggere la sua prima Legazione a 
Roma, ed il suo primo Decennale, per convincersi facilmente del contrario. In 
questo egli chiama il Duca uomo senza pietà, ribellante a Cristo, l'idra, il 
basilisco, degno della più trista fine, e parla in termini non molto diversi del 


Papa.!6051 Pure fu, come dicemmo, accanto al Valentino, che nella sua mente 
sorse la prima volta e cominciò a formularsi assai chiaro il pensiero, che 
doveva poi occupare tutta la sua vita, d'una scienza dello Stato, separata, 
indipendente da ogni concetto morale. In questa separazione egli credette di 
vedere l'unico mezzo per concepire chiaramente, e fondare su nuova base la 
vera arte di governare. Si trovò in uno stato d'animo e di mente non molto 
diverso da quello di chi si fosse la prima volta messo a ricercare le leggi, 
secondo cui si aumenta o si diminuisce la ricchezza delle nazioni, ed avesse 
esaminato il fenomeno economico così nel mercante, nell'industriale e 
nell'agricoltore che producono, come nel soldato che saccheggia, nel brigante 
e nel pirata che rubano. Da questa separazione, più o meno astratta e forzata, 
di uno solo dei fenomeni sociali da tutti gli altri, cominciò infatti la scienza 
economica a formarsi, ed a ciò dovette così il suo rapido progresso come 
anche alcuni di quegli errori che più tardi cercò di correggere. E da una 
separazione non molto diversa partiva il Machiavelli, quando cominciò ad 
esaminare, a studiare le azioni del Valentino: in esse l'assoluta distinzione 
della politica dalla morale non appariva come un'ipotesi o un'astrazione, 
perchè era invece un fatto reale. Se non che, allora il Machiavelli riusciva 
solo a formulare alcune massime generali, senza innalzarsi ad un 
concepimento teoretico di principî, e molto meno poteva riuscire ad esser 
tanto sicuro del suo metodo, da tentar di raccoglierli in un corpo di dottrine. 
Le sue idee, quasi inconsapevolmente, lo conducevano piuttosto a formar 
nella sua mente un personaggio ideale, che rappresentava l'uomo politico, 
accorto, abile, audace, non trattenuto da nessuno scrupolo di coscienza, da 
nessuna autorità morale, pur di giungere, superando ogni ostacolo, anche 
attraverso il sangue ed i tradimenti, allo scopo che s'era prefisso. In sostanza, 
esaminando le azioni del Valentino, egli aveva finito col concepire un 
Valentino immaginario, al quale ritornò continuamente più tardi. È la nota 
figura che così spesso ricomparisce in mezzo alle considerazioni dei Discorsi 
e del Principe, come a ricordare la loro prima sorgente, ed a testimoniare di 
nuovo che l'autore ha cercato il fondamento della sua politica, non già 
risalendo al Sommo Bene, o movendo da qualche metafisica astrazione, ma 
solo esaminando la realtà della vita. Ad un simile impulso egli obbediva, 
quando più tardi scrisse la Vita di Castruccio Castracani, la quale, come tutti 
sanno, non è storia, ma è invece un tentativo per cavare dalla storia il suo 
proprio ideale politico. Tutto questo ci spiega com'egli potesse tanto lodare e 


tanto biasimare il Valentino. Le lodi vanno generalmente al personaggio della 
sua mente, il biasimo a quello della storia. L'uno però non è così diverso 
dall'altro, che non ci accada qualche volta di confonderli insieme, tanto più 
che ciò segue anche all'autore, trasportato come è da una fantasia, che spesso 
lo domina con forza tanto maggiore, quanto più egli crede di ragionare a 
freddo. Nè è veramente raro il caso di vedere appunto gli uomini che più 
riflettono e ponderano, cadere a un tratto in assoluta balìa della propria 
immaginazione. 


Qualunque del resto fosse lo stato del suo animo e delle sue idee, il 
Machiavelli non aveva allora il tempo necessario alle scientifiche 
meditazioni, ed a scrivere lavori di lunga lena. Si provò quindi solamente a 
narrare in breve tutto quel che aveva veduto in Romagna, non per darne un 
esatto ragguaglio storico, che già trovavasi nelle molte lettere della sua 
legazione, sebbene più d'una ne fosse andata perduta; ma per mettere, invece, 
anche meglio in chiaro la prudenza e l'arte, secondo lui maravigliose, del 
Duca. Compose perciò la ben nota Descrizione,!5061 in cui il modo da questo 
tenuto nell'uccidere i suoi nemici, vien dipinto in quella forma che meglio 
rispondeva allo scopo che lo scrittore aveva preso di mira. Così e non 
altrimenti si può spiegare perchè il Machiavelli ora descriva i fatti tanto 
diversamente da quel che vedemmo nella Legazione, quando egli era sul 
luogo, e ragguagliava i Dieci per dovere d'ufficio. 


Nella Descrizione comincia col presentarci il Duca che ritorna di Lombardia, 
dove era stato a scusarsi col Re di Francia «di molte calunnie gli erano state 
date da' Fiorentini per la ribellione d'Arezzo.» Il che non è vero, perchè i 
Fiorentini non lo avevano calunniato, e ciò dovrebbe in ogni caso bastare a 
far ricredere tutti coloro che in questa Descrizione non vollero vedere altro 
che una delle sue solite lettere ai Dieci o ai Signori. Certo il Segretario non 
avrebbe potuto, scrivendo ad essi, parlare delle calunnie de' Fiorentini. 
Continuando poi, egli narra con molta brevità la congiura alla Magione, e 
l'accordo più tardi seguìto fra i ribelli e il Duca, del quale fa in ogni maniera 
risaltare l'astuzia. Qui il Duca parte da Imola alla «uscita di novembre,» e 
nella Legazione il 10 dicembre; parte da Cesena «intorno a mezzo dicembre,» 
e nella Legazione, invece, era il 26 dicembre ancora «in sul partire.» Si 
procede poi narrando come, presa Sinigaglia dai Vitelli e dagli Orsini, la 
fortezza non si volle arrendere, avendo il castellano dichiarato di cederla solo 


«alla persona del Duca,» che fu perciò invitato a venire. A lui, osserva il 
Machiavelli, parve la occasione buona e da non dare ombra, e per meglio 
colorire la cosa licenziò i Francesi.[607] Nella Legazione invece aveva detto, 
come del resto da tutti gli storici ed ambasciatori del tempo risulta chiaro, che 
i Francesi partirono improvvisamente il 22 dicembre, perchè furono 
richiamati senza che se ne sapesse la ragione, e in ogni modo con grande 
dispiacere e pericolo del Duca.!608] Anzi il 20 dicembre scriveva che la cosa 
aveva «mandato il cervello sottosopra a questa Corte,» ed il 23, che al Duca 
erano così «mancate più che la metà delle forze e a due terzi della 
reputazione.» Nella Descrizione, invece, tutto ciò si muta in un tratto di fina 
accortezza del Valentino. Anche la strada che da Fano mena a Sinigaglia, 
apparisce qui assai diversa da quella minutamente descritta nel brano che ci 
resta della citata lettera, in cui si epiloga il racconto dei fatti. E sino alla fine 
si continua sempre allo stesso modo. Il Duca comunica il suo disegno a otto 
de' suoi fidi, di alcuni dei quali sono dati i nomi della Descrizione, sebbene 
nella Legazione di ciò non si faccia parola. Si racconta diversamente anche la 
presa dei quattro capitani, e si danno le parole dette da Oliverotto e Vitellozzo 
in sul morire, parole di cui nessuno può confermare o negare la verità storica, 
non avendone l'autore accennato nulla altrove, nè essendo presumibile che le 
conoscesse di certa scienza. Come si spiegherebbero mai così patenti 
contradizioni, se non si ammettesse che qui non si tratta di storia vera e 
propria? Il Valentino che il Machiavelli ci descrive ora, calunniato dai 
Fiorentini, abile ed accorto anche più di quel che appaia nella Legazione, non 
è altro che il precursore del suo Principe, nel quale ci sarà più tardi esposto in 
una forma teoretica ciò che ora vediamo invece in una forma individuale e 
concreta. Il concetto scientifico, sebbene ancora non apparisca molto chiaro, 
è però già nascosto nel personaggio ideale che ci sta dinanzi. 


CAPITOLO VI. 


Necessità di nuove imposte. — Discorso sulla provvisione del 
danaro. — Provvedimenti contro i Borgia. — Guerra di 
Pisa. — Nuovi misfatti del Papa. — Prevalenza degli 
Spagnuoli nel Reame. — Morte di Alessandro VI. — 
Elezione di Pio III e di Giulio II. 


(1503) 


La Repubblica trovavasi ora molto angustiata dall'urgente bisogno di danari 
necessarî ad assoldare nuove genti; giacchè non solo i Borgia minacciavano 
da un lato e i Pisani dall'altro, ma un nuovo esercito francese era in via per 
Napoli, ed a nessuno era dato prevedere le complicazioni e i pericoli che da 
ciò potevano nascere. Pure fu questo il momento, in cui il gonfaloniere 
Soderini, che finora aveva governato con grandissimo favore, e tutto gli era 
riuscito, trovò la prima forte opposizione nei cittadini. Sette proposte diverse 
furono nel febbraio e nel marzo 1503 presentate al Consiglio Maggiore, per 
ottenere il danaro necessario, e nessuna fu vinta. Né si sapeva più a quale 
partito appigliarsi, perchè se la imposta che si proponeva era grossa, non 
poteva essere accettata da un popolo già tanto gravato; se piccola, non 
soddisfaceva al bisogno. A queste ragioni di scontento se ne univano altre, 
che rendevano la presente opposizione assai viva. I cittadini più ricchi 
avevano non solo pagato le ordinarie gravezze; ma erano stati costretti ad 
imprestare non piccole somme di danaro al Comune, il quale perciò aveva 
con essi un debito di 400,000 fiorini, di cui 18,000 erano dovuti al Soderini 
ed ai suoi nipoti. Non volevano adunque i ricchi sentir parlare di 
provvedimenti straordinarî; ma chiedevano una imposta ordinaria e generale 
che, cadendo del pari su tutti, desse alla Repubblica modo di pagare qualche 
parte de' suoi debiti a chi essa aveva finora più aggravato. Questa norma s'era 
appunto seguìta nelle varie proposte sostenute dal Gonfaloniere, e respinte 
dal Consiglio, in cui prevalevano i meno ricchi, i quali si dolevano che egli, 
eletto dal popolo, favorisse invece i potenti. Ed aggiungevano che tutto ciò 


seguiva, perchè voleva ora farsi pagare i crediti che aveva egli verso lo Stato, 
dal quale riscoteva pure così grosso stipendio. Nè bastando, si univano a 
questi lamenti anche le grida di coloro che erano stati colpiti dai molti 
risparmî introdotti nella nuova amministrazione; e si faceva perfino un gran 
brontolare, perchè la moglie del Gonfaloniere, che era dei marchesi 
Malaspina, «bellissima, benchè attempata, e savia con modi regî,» secondo 
l'espressione del Cerretani, avesse allora preso alloggio in Palazzo, e quindi si 
vedesse per quelle scale un gran salire e scendere di signore, cosa fino allora 
insolita a Firenze. 


La conseguenza naturale di tutto ciò fu, che il credito della Repubblica, 
rapidamente salito per la elezione del nuovo Gonfaloniere, e per la ordinata 
amministrazione di lui, discese ora con uguale rapidità, e i luoghi del Monte 
Comune e del Monte delle Fanciulle si tornavano a negoziare a bassissimo 
prezzo come in passato. Onde egli, stanco ormai di più temporeggiare, 
radunò il Consiglio Maggiore, e fece un solenne discorso, in cui, esposti 
gl'imminenti pericoli, rimise nei cittadini stessi la forma da dare alla nuova 
gravezza, pur che il danaro necessario a conservare e difendere la 
Repubblica, fosse una volta deliberato. E così finalmente si vinse una Decima 
universale su tutti i beni immobili, compresi gli ecclesiastici, quando se ne 
avesse il permesso da Roma, consentendo anche «un poco d'arbitrio.» Era 
l'arbitrio una tassa sull'esercizio delle professioni, e questo nome derivava 
forse dal mettersi senza regole molto determinate, massime poi nel caso 
presente, in cui veniva affidata del tutto alla discrezione dei magistrati. In 
ogni modo le cose tornarono subito nel loro stato normale, essendosi così 
superate le difficoltà assai più facilmente che non si sarebbe potuto 
supporre. [609] 


Il Machiavelli si provò allora a mettere sulla carta il discorso che, secondo 
lui, avrebbe dovuto essere fatto in quella occasione. Se lo scrivesse per ordine 
del Soderini, e se veramente sia lo stesso che questi lesse o recitò in 
Consiglio, noi non possiamo affermarlo. Certo egli lo compose come se a ciò 
fosse destinato. Scritto in modo da poter essere, nel pronunziarlo, ancora più 
ampliato e svolto, ha una forza e concisione di stile singolarissime, e vi si 
trovano molte di quelle massime, di quelle sentenze generali e reminiscenze 
storiche, che, quasi direi, galleggiavano ancora non bene coordinate fra loro 
nella mente del Segretario fiorentino, ma venivano pur sempre da lui esposte 


e ripetute con una lucidità inarrivabile.610] Egli incomincia col notare che 
tutti gli Stati hanno bisogno d'unire la forza alla prudenza. I Fiorentini 
avevano fatto prova di prudenza, nel dare unità e capo al governo; mancarono 
però subito al debito loro, non volendo provvedere alle armi, quando pochi 
mesi prima erano stati, per opera del Valentino, vicini all'ultima rovina. Nè 
valeva il dire che ora egli non aveva più ragione di offendere, «perchè 
bisogna sempre tenere che sia nemico chiunque può levarci il nostro, senza 
che noi siamo in grado di difenderci. E voi non potete ora difendere i vostri 
sudditi, e siete fra due o tre città, che desiderano più la vostra morte che la 
loro vita. Se andate poi fuori di Toscana, troverete che l'Italia gira tutta sotto i 
Veneziani, il Papa e il Re di Francia. I primi vi odiano e vi chiedono danari, 
per farvi guerra: meglio spenderli voi, per farla ad essi. Ognuno conosce che 
fede si può avere nel Papa e nel Duca, coi quali finora non vi è stato possibile 
concludere alleanza di sorta, e quando pure vi riuscisse, io vi ripeto che quei 
signori solamente vi saranno amici, che non vi potranno offendere, perchè fra 
gli uomini privati le leggi, le scritte, i patti fanno osservare la fede, e fra i 
Signori le armi. Quanto al Re di Francia, ci vuol proprio chi osi dirvi il vero, 
e quest'uno son io. O egli non troverà altro ostacolo che voi in Italia, e allora 
siete perduti, o vi saranno anche altri, e la salute vostra dipenderà solo dal 
sapervi fare rispettare in modo, che non si pensi d'abbandonarvi in preda a 
lui, e che egli non creda potervi lasciare fra i perduti. Pensate, in ogni caso, 
che non sempre si può mettere mano sulla spada di altri, e però gli è bene 
averla allato e cingersela, quando il nemico è discosto. Molti di voi debbono 
ricordare che, quando Costantinopoli fu per esser presa dal Turco, 
l'Imperatore previde la rovina, e non potendo provvedere colle sue entrate, 
chiamò i cittadini, ed espose quali erano i pericoli ed i rimedî; e se ne feciono 
beffe.» «La ossidione venne. Quelli cittadini che aveano prima poco stimato i 
ricordi del loro Signore, come sentirono suonare le artiglierie nelle loro mura, 
e fremere lo esercito de' nemici, corsono piangendo all'Imperadore con 
grembi pieni di danari, i quali lui cacciò via, dicendo: andate a morire con 
codesti danari, poi che voi non avete voluto vivere senz'essi.... Se però gli 
altri diventano savi per li pericoli dei vicini, voi non rinsavite per li vostri.... 
Perch'io vi dico, che la fortuna non muta sentenza dove non si muta ordine; 
nè i cieli vogliono o possono sostenere una cosa che voglia ruinare ad ogni 
modo. Il che io non posso credere, veggendovi Fiorentini liberi, ed essere 
nelle mani vostre la vostra libertà. Alla quale credo che voi avrete quei 


rispetti, che ha avuto chi è nato libero e desidera viver libero.» Quello che noi 
dobbiamo per ora notare si è la tendenza, che apparisce sempre più chiara nel 
Machiavelli, a formulare massime di politica generale, anche parlando di un 
affare così semplice come era il raccomandare una nuova imposta. 


Le trattative intanto iniziate dai Borgia, per fare alleanza coi Fiorentini, 
continuavano senza speranza d'alcun resultato, perchè questi volevano 
procedere in tutto col consenso della Francia, la quale ora s'allontanava dal 
Papa, che dimostrava favore agli Spagnuoli. Essa cercava di favorire una lega 
tra Siena, Firenze, Lucca e Bologna, il che era finora riuscito solo ad aiutare 
il Petrucci a tornare in Siena. Colà i Fiorentini mandarono nell'aprile il 
Machiavelli, per comunicare a quel Signore le pratiche e le premure fatte dal 
Papa; e ciò per dargli una prova d'amicizia, più che per speranza o desiderio 
avessero di venire a qualche pratico resultato.!611] E però vinta che fu la 
provvisione del danaro, pensarono seriamente a mettersi in difesa contro 
inaspettati assalti dei Borgia, ed il Machiavelli era di nuovo al suo banco a 
scrivere lettere. Ad un commissario scriveva di tener d'occhio i nemici, ad un 
altro d'armare la fortezza, un terzo veniva rimproverato aspramente di 
mollezza e pigrizia. Nel maggio avvertiva che il Valentino licenziava le sue 
genti, le quali potevano fare qualche colpo di mano per proprio conto, o 
anche tentar, sotto queste mentite apparenze, di meglio servire il loro signore. 
Intanto esse erano verso Perugia, e minacciavano il confine. «Laonde, 
sebbene il divieto della Francia non ci faccia credere possibile un assalto, nè 
abbiamo pelo addosso che pensi quella Maestà essere per 
consentirgliene;!6121 pure non bisogna punto addormentarsi, ma stare in 
guardia come se ci si credesse, visto il modo con cui procedono ora le cose, 
riuscendo quasi sempre dove nessuno immagina. Più adunque le vedi 
rannugolarsi e le conosci pericolose, e più terrai gli occhi aperti.»!8131 I Dieci 
invero temevano poco un assalto manifesto, ma dubitavano molto di furti, di 
rapine, di saccheggi o anche di ribellione provocata in qualche terra, per poi 
scusarsene. «Se si ha a dubitare di assalto manifesto a 12 soldi per lira, e' se 
n'ha a dubitare a 18 soldi di furto.»!614] Forse ancora tutti questi segni di 
minacce avevano per unico scopo d'impedire che si désse il solito guasto ai 
Pisani, richiamando altrove l'attenzione e le forze della Repubblica. Ma 
quanto a ciò, essa era fermamente decisa a profittar della buona stagione. 


Infatti s'erano già inviati al campo, come commissarî di guerra, Antonio 


Giacomini, che faceva anche l'ufficio di capitano con ardore sempre 
maggiore, e Tommaso Tosinghi. Nell'aprile una circolare dei Dieci ordinava 
che s'arrolassero nel territorio alcune migliaia di marraiuoli per dare il guasto, 
e nel maggio si mandavano al campo travi, bombarde, maestri d'ascia, e si 
annunziavano pronti a partire fanti, uomini d'arme e guastatori, tanto che i 
Pisani si spaventarono e dettero segno di voler venire ad accordi. Ma nè il 
Giacomini nè il Tosinghi si lasciarono prendere a questa pania, dichiarando 
di volere stare ai fatti, non alle parole, e ne furono molto lodati dai Dieci, in 
nome dei quali Niccolò Machiavelli scriveva loro il 22 maggio, confortandoli 
«a seguire co' medesimi termini in ogni vostra azione, mostrando sempre 
dall'una mano la spada e dall'altra l'unguento, in modo che conoscano essere 
in loro arbitrio pigliare quale e' vogliano.»!615] E il 23 del mese uscirono in 
campagna 300 uomini d'arme, 200 cavalli leggeri, 3000 fanti e 2000 
guastatori, che per l'energia del Giacomini, in due giorni, dettero dalla parte 
dell'Arno un guasto così generale, che i Dieci stessi ne restarono assai 
soddisfatti, anzi maravigliati, e incoraggiavano a continuare in Val di 
Serchio.[6161 Il Machiavelli, nello scrivere tutte queste lettere, non solo 
trasmetteva gli ordini avuti; ma qualche volta si distendeva a dare consigli, 
direzioni, suggerimenti, entrando nei più minuti particolari, quasi fosse un 
uomo di guerra, e che si trovasse in sul posto, pure ripetendo sempre che la 
Repubblica si rimetteva del tutto ai giudizî dei commissarî e capitani.[617] 


Ai primi di giugno era finito il guasto anche nella Valle del Serchio, ed 
arrivava il balì di Caen, il quale, portando poco più che la bandiera di 
Francia, e qualche uomo d'arme, cominciava subito coi soliti lamenti e le 
solite pretese. Tuttavia la sua presenza e quella dei suoi, senza poter fare nè 
gran male nè gran bene, toglievano animo ai Pisani e ne davano ai Fiorentini, 
i quali subito presero Vico Pisano e la Verruca, di che i Dieci molto si 
rallegrarono,!818] ed il 18 giugno ordinarono che si espugnassero Librafatta e 
la Torre di Foce.l6191 Ma la notizia che i Francesi comandati dal La Trémoille 
s'avanzavano verso Napoli, fece sospendere queste operazioni, essendo ora 
necessario d'avere l'esercito libero ad ogni occorrenza imprevista; e però fu 
dato invece ordine di limitarsi a pigliar solo la Torre di Foce, «perchè si lievi 
questo riceptacolo ai Pisani, e che non possino più rifarci nidio alcuno.» 620] 
Dopo di ciò la guerra fu da quel lato sospesa, ed il Giacomini richiamato per 
mandarlo ai confini. 


Le cose del Reame avevano preso una piega assai contraria alla Francia, di 
cui i Borgia perciò cominciavano a curarsi assai poco, e quindi i Fiorentini si 
sentivano ora meno sicuri che mai. Alcune genti del Valentino scorrevano già 
nel Senese, di che il commissario Giovanni Ridolfi era in grandissimo 
pensiero, e però, con lettera del 4 agosto, il Machiavelli cercava fargli animo, 
scrivendo: «Gaeta non è poi all'olio santo come tu supponi, gli Spagnuoli 
cominciano a ritirarsi, i Francesi s'avanzano. Ed è falsa la tua opinione che 
l'esercito loro resti in Lombardia per paura dei Veneziani;» «e' quali non sono 
meglio in su le staffe, che si sieno stati tutto questo anno, nè si sente che 
tramutino un cavallo, nè che muovino un uomo d'arme, tale che, per tornare 
al proposito, noi non veggiamo come el Duca in su el traino di queste cose, 
abbi a cominciare una guerra e turbare apertamente le cose di Toscana, 
possendo in mille modi esserli, colla metà di questi favori, messo fuoco sino 
sotto el letto.»!621] Tuttavia, non ostante questa fiducia apparente, si davano 
gli ordini per la difesa, e si mandavano al Ridolfi 250 lance francesi. Così fra 
questo ondeggiare passò buona parte dell'anno, quando nuovi eventi in Roma 
mutarono affatto le condizioni della politica italiana. 


Colà, dopo che le genti del Duca avevano finalmente preso Ceri, pareva che 
fosse nato dissenso fra lui ed il Papa, non volendo quegli procedere risoluto 
contro Bracciano e gli Orsini, per rispetto della Francia, quando l'altro si 
mostrava per ciò pieno di così gran furore, che minacciava scomunicare il 
figlio; e corse perfino la voce che una sera erano tra loro venuti alle 
mani.[622]1 Ma tutto questo, secondo l'ambasciatore veneziano, era una 
commedia. Nella presente incertezza intorno ai prossimi eventi del Reame, il 
Papa dimostrava d'inclinare a Spagna, il Duca a Francia. Pure, «buttandosela 
un all'altro, continuava il Giustinian, non restano di far li soi disegni.»623] La 
verità era che adesso più che mai speravano poterli finalmente, fra i prossimi 
ed inevitabili disordini, porre in atto, e perciò con ogni mezzo davano opera a 
far danari. Il dì 29 marzo lo stesso ambasciatore scriveva che erano stati con 
una Bolla creati ottanta nuovi ufficî nella Curia, venduti subito a 760 ducati 
l'uno. «La Sublimità Vostra fazi el conto, e vedrà quanti denari ha toccato el 
Pontefice.»[524] E nel maggio aggiungeva, che erano stati nominati nove 
cardinali, uomini della peggior sorte, pagando tutti buona somma di danaro, 
alcuni da 20,000 ducati in su, tanto che s'erano messi insieme da 120 a 130 
mila ducati. Così Alessandro aveva fatto vedere al mondo, che le entrate d'un 


Papa possono esser quali e quante esso vuole.l625] 


Ma tutto ciò non bastava, e si ricorreva quindi ad altri mezzi. La notte dal 10 
all'11 aprile, il cardinale Michiel, dopo due giorni di vomito, moriva, e prima 
dell'alba la sua casa era svaligiata, per ordine del Papa, che, secondo il 
Giustinian, tra danari, argenti, tappezzerie, prese più di 150,000 ducati. 
Infatti, andato questi in Vaticano, trovò tutte le porte serrate, e non fu 
ricevuto, perchè erano occupati a contar danari, e continuavano ancora nella 
sala, in cui fu condotto la mattina del 13, quando v'andò perchè invitato dal 
Papa. Questi gli disse: «Vedete, non sono che 23,832 ducati, e pure tutta la 
terra è piena della notizia che abbiamo avuto in contanti da 80 a 100 mila 
ducati.» E domandava la testimonianza di quelli che erano presenti, «quasi,» 
osservava l'ambasciatore, «ch'el fosse gran cosa che loro el dovessero servire 
di busìa.» E tuttavia il Papa gli faceva vivissime premure, perchè si ricercasse 
nel Veneto dove erano gli altri danari del cardinale, parendogli pochi quelli 
che aveva trovati.!626] Non andò guari, e Iacopo da Santa Croce, colui che lo 
aveva aiutato ad impadronirsi del cardinale Orsini, accompagnandolo in 
Vaticano, fu fatto prigioniero anch'egli, e dopo pattuito con lui di lasciarlo 
vivo, mediante buona somma di danari, gli fu invece il dì 8 giugno tagliata la 
testa. Il suo cadavere venne lasciato per terra sul ponte Sant'Angelo fino a 
sera, i suoi beni mobili e immobili confiscati, la moglie ed il figlio mandati 
raminghi. 627] 


Intanto il 19 maggio era a un tratto fuggito di Roma il Troches o Troccio, uno 
dei più fidati strumenti degli assassinii de' Borgia, i quali ora lo cercavano a 
morte.!628] Il Valentino, con lettera dello stesso giorno, pregava gli amici, ed 
ordinava «a tucti nostri vaxalli,» sotto pena di ribellione, che lo ritenessero 
prigioniero, fuggendo egli per cose che erano «contro l'onore del Re di 
Francia.»!6291 Altri però affermavano, che causa della fuga di questo 
assassino era stata lo sdegno di non esser messo nella lista dei nuovi 
cardinali, sdegno da lui manifestato al Papa, il quale gli avrebbe risposto che 
tacesse, se non voleva essere ammazzato dal Duca; e ciò lo aveva, come si 
affermava, indotto a rivelare alla Francia i loro segreti maneggi colla Spagna. 
Quindi il furore dei Borgia, e la brama ardente d'averlo nelle mani. 
Comunque sia, fu preso in una nave che lo menava in Corsica, e portato 
subito a Roma, venne chiuso in una torre nel Trastevere. Colà, dopo poche 
ore, comparve il Duca che gli parlò brevemente, e poi, ritiratosi in luogo 


donde lo vedeva e non era visto, mandò don Micheletto a strangolarlo. La sua 
roba, che era stata già inventariata, fu distribuita secondo gli ordini del Papa. 
E così, osservava il Giustinian, di tutti i più sicuri e fedeli strumenti dei 
Borgia restavano ora vivi solo don Micheletto e Romolino, ai quali era forse 
tra poco serbata la medesima sorte degli altri.!630] Veramente pareva che non 
vi dovesse essere più fine alle persecuzioni ed alle morti. Molti vennero 
imprigionati come ebrei, altri in maggior numero come marrani: con questi 
pretesti s'entrava nelle loro case, svaligiandole d'ogni cosa; poi si pattuiva con 
ciascuno di essi di lasciar solo salva la vita, mediante una somma più o meno 
grossa. «Sono tutte invenzioni da far danari,» scriveva l'ambasciatore 
fiorentino Vittorio Soderini, e lo stesso diceva presso a poco il veneto.!631] 
Questi annunziava più tardi che il dì 1° agosto, verso l'Ave Maria, dopo due 
soli giorni di malattia, era improvvisamente morto il cardinal di Monreale, 
Giovanni Borgia, «per la morte del quale el Pontefice ha abuto una bona zera, 
benchè li fosse nepote.» Andato l'ambasciatore in Vaticano, non fu ricevuto, 
scusandosi il Papa col dire d'esser fastidito per la morte del cardinale nepote; 
«et el fastidio doveva esser in contar danari e manizar zogie.» Infatti, tutto 
computato, si trovò, fra contanti ed altro, pel valore di 100,000 ducati; e 
pubblicamente si affermava, «che lui etiam sia sta' mandato per la via che 
sono tutti gli altri, da poi che sono bene ingrassati; e dassi di questo la colpa 
al Duca.»!532] Le cose erano ormai arrivate a tal punto, che chi aveva danari o 
fama d'averne, tremava per la sua vita, parendogli da tutta ora aver el 
barisello alle spalle.» [633] 


I Borgia facevano ora ogni sforzo, per trovarsi pronti a nuove imprese, in 
mezzo al disordine generale che s'aspettava pei rapidi mutamenti che 
seguivano nel Napoletano. Il D'Aubigny era stato disfatto in Calabria dagli 
Spagnuoli sopravvenuti di Sicilia; il Nemours alla Cerignola da Consalvo di 
Cordova, che era uscito di Barletta, e dopo una splendida vittoria entrò nel 
maggio trionfante in Napoli. In breve ai Francesi non restò che la fortezza di 
Gaeta, dove si rifugiò il maggior numero dei loro soldati avanzati alla rotta; 
Venosa, dove era Luigi d'Ars; Santa Severina, dove era assediato il principe 
di Rossano. Luigi XII si dovette quindi rifar da capo, assalendo direttamente 
la Spagna, ed inviando in Italia un nuovo esercito sotto Luigi La Trémoille e 
Francesco Gonzaga, esercito che doveva essere poi accresciuto cogli aiuti 
promessi da Firenze, Siena, Mantova, Bologna, Ferrara. Questa spedizione 


procedeva però con una lentezza incredibile, a causa della sospetta neutralità 
di Venezia, e della sempre più mutabile e meno comprensibile politica del 
Papa. Egli manifestamente inclinava a Spagna, cui permetteva fare pubblici 
arrolamenti in Roma; ma faceva poi sentire ai Francesi, che gli avrebbe 
aiutati nella loro impresa, pagando sino a due terzi della spesa, quando però 
dessero il Reame o la Sicilia al Valentino, rifacendosi nell'Italia superiore a 
loro piacere.!634] Nello stesso tempo faceva le più grandi profferte d'amicizia 
e d'alleanza ai Veneziani, perchè s'unissero con lui contro la Francia e contro 
la Spagna, a difesa comune dell'Italia dagli stranieri.[6351 A Massimiliano re 
dei Romani, che pensava sempre di venire in Italia a pigliar la corona 
imperiale, chiedeva invece con grande istanza la investitura di Pisa pel Duca, 
dicendo che altrimenti sarebbe obbligato d'abbandonarsi alla Francia, che gli 
prometteva il Reame in cambio della Romagna.!6361 Che riuscita potesse 
avere una così stolta condotta, lo lasceremo giudicare a coloro che esaltarono 
l'accortezza e il senno politico dei Borgia. Trattando con tutti contro tutti, 
dopo tanto agitarsi, il Papa si trovava condannato alla immobilità, senza poter 
contare sull'amicizia di alcuno. E il Duca, che s'armava con animo d'andar 
contro Siena, di unirsi a Pisa, e, fattosene padrone, spingersi contro Firenze, 
non poteva neppur egli muovere ora un passo; giacchè avrebbe per via 
incontrato l'esercito francese, e gli sarebbe stato necessario dichiararsi amico 
o nemico, cioè combatterlo o unirsi con esso e seguirlo nel Reame. Volendo 
invece serbarsi pronto a tutti i possibili eventi, a lui non conveniva nè l'uno nè 
l'altro partito, e quindi il resultato di tanto agitarsi, di tante astuzie, di tanti 
assassinii, era anche per lui l'immobilità e l'incertezza. 


Ma un fatto inaspettato venne a mutare improvvisamente lo stato delle cose. 
Il 5 agosto verso sera, il Papa andò col Duca a cena nella vigna del cardinale 
Adriano da Corneto, in Vaticano, e stettero colà fino a notte. Il mese di 
agosto, sempre cattivo per le febbri romane, era quell'anno pessimo. Alcuni 
degli ambasciatori, moltissimi della Curia, specialmente coloro che abitavano 
in Palazzo, s'erano ammalati; e però tutti quelli che erano stati alla cena, se ne 
risentirono più o meno gravemente. Il giorno 7 il Giustinian andò dal Papa 
che, rinchiuso e rimbacuccato, gli disse volersi aver cura, perchè gli facevano 
paura le tante febbri e morti che allora seguivano in Roma.!637] Il giorno 11 il 
cardinale Adriano era a letto colla febbre; il 12 il Papa fu preso da un assalto 
di febbre e di vomito; il Duca s'ammalò anch'egli dello stesso male.!6381 Il 


Papa aveva allora 73 anni, e quindi era evidente la gravità del suo stato. 
Infatti cominciarono subito minacce di congestione cerebrale, cui si cercò 
riparare con abbondanti salassi, i quali, indebolendo il malato, rendevano più 
forte la febbre.!6391 Sopravvenne un sopore minaccioso, che pareva quasi di 
morte. Il 17 la febbre, che l'ambasciatore di Ferrara chiama tertiana nota,!640] 
tornò con parossismi così violenti, che il medico dichiarò il caso disperato. Il 
disordine fu subito grandissimo in Vaticano, molti cominciavano già a 
mettere in salvo le loro robe. Alessandro VI, che durante tutto questo tempo 
non aveva neppur chiesto notizia del Duca o della Lucrezia,!64!] il giorno 18 
si confessò e comunicò. Verso le ore 6 si svenne in modo che parve spirare, e 
sì rinvenne solamente per dar subito dopo l'estremo respiro, verso l'ora di 
vespro, in presenza del vescovo di Carinola, del Datario e di alcuni 
camerieri.|642] 


Allora la confusione fu al colmo. Il Duca, sebbene stésse sempre assai male, 
tanto che pareva in pericolo di vita, aveva fatto trasportare in Castello buona 
parte delle proprie robe, e dato ordine alle sue genti di venire in Roma. Don 
Michele era con alcuni armati entrato nelle stanze del Papa, e, chiuse le porte, 
aveva fatto puntare un pugnale alla gola del cardinal Casanova, minacciando 
di ucciderlo e gettarlo dalle finestre, se non dava subito le chiavi e i danari del 
Papa. Così furono presi pel Valentino da 100,000 ducati in contanti, oltre le 
argenterie e le gioie, in tutto un valore di più che 300,000 ducati.!643] Fu però 
dimenticata la stanza accanto a quella, in cui era spirato Alessandro, nella 
quale erano le mitrie preziose, anelli e vasi d'argento da empirne molte 
casse.[644l I servitori pigliarono ogni altra cosa che trovarono nelle camere 
già saccheggiate. Da ultimo si spalancarono gli usci e fu pubblicata la morte. 


Tutto ebbe un aspetto lugubre e sinistro fino alla sepoltura. Lavato e vestito il 
cadavere, fu abbandonato con due soli ceri accesi. I cardinali chiamati non 
vennero, e neppure i penitenzieri che dovevano dire l'ufficio dei morti. Il 
giorno seguente il cadavere s'era, per la corruzione del sangue, alterato in 
modo che aveva perduto ogni forma umana. Nerissimo, gonfio, quasi 
altrettanto largo che lungo; la lingua s'era ingrossata così che riempiva tutta la 
bocca, la quale rimaneva aperta.[8451 In sul mezzogiorno del 19 agosto fu 
esposto, secondo il costume, in San Pietro; «tamen per esser el più brutto, 
mostruoso et orrendo corpo di morto che si vedesse mai, senza alcuna forma 
nè figura de omo, da vergogna lo tennero un pezzo coperto, e poi avanti el sol 


a monte, lo sepelite, adstantibus duobus cardinalibus de' suoi di 
Palazzo.»!6461 In San Pietro mancava il libro per leggere le preci, e poi seguì 
un tafferuglio tra preti e soldati, in conseguenza del quale il clero, smesso il 
canto, fuggì verso la sagrestia, ed il cadavere del Papa restò quasi 
abbandonato. Portatolo all'altar maggiore, si dubitò d'insulti per l'ira popolare, 
e lo posero perciò con quattro ceri dietro un'inferriata che venne chiusa: così 
restò tutto il giorno. Dopo 24 ore fu portato nella cappella de febribus, dove 
sei facchini, beffando ed insultando la sua memoria, cavarono la fossa per 
seppellirlo, mentre che due falegnami, i quali avevano fatto la cassa troppo 
corta e stretta per lui, messa la mitria per parte, copertolo con un vecchio 
tappeto, ve lo introdussero pestandolo a forza di pugni.!6471 La sepoltura fu 
tale, che il marchese di Mantova, il quale nel settembre trovavasi coll'esercito 
francese presso Roma, scriveva a sua moglie, la marchesa Isabella: «Fugli 
fatto un deposito tanto misero, che la nana, moglie del zoppo, l'ha lì a 
Mantova più onorevole.» 1648] 


La rapida decomposizione del cadavere per la corruzione del sangue, e 
l'essersi nello stesso tempo ammalati il Papa, il Valentino ed il cardinale 
Adriano, fecero spargere la voce, e credere universalmente, che vi fosse stato 
veleno, opinione che veniva suggerita dal nome stesso dei Borgia. Si disse 
che il Papa e il Duca volevano disfarsi del cardinale; ma che per errore, il 
vino, già prima avvelenato per lui, era stato dato invece ad essi. Senza qui 
osservare che i Borgia non erano nel proprio mestiere tanto inesperti da 
lasciar facilmente commettere, a proprio danno, simili errori, non si capirebbe 
in questo caso, come mai anche il cardinale si fosse ammalato.!649] Da altri si 
affermava che questi si salvò, perchè, avvedutosi a tempo del pericolo, 
corruppe con 10,000 ducati il coppiere, che détte perciò il veleno solo ai 
Borgia. Ma tutte queste voci pèrdono ogni valore dinanzi ai dispacci degli 
ambasciatori, massime del Giustinian, il quale descrisse, giorno per giorno, 
l'origine ed il progresso della malattia; parlò continuamente col medico del 
Papa, e così seppe che la congestione cerebrale, sopravvenuta alla febbre, 
aveva prodotto la morte. Lo stesso ambasciatore ferrarese Beltrando 
Costabili, che il 19, dopo la rapida corruzione del cadavere, annunziava la 
voce per questa ragione diffusa e creduta di avvelenamento, aveva il 14 
dichiarato esplicito, che era febbre terzana, di che nessuno poteva 
maravigliarsi, perchè quasi tutti della Corte erano stati presi dallo stesso 


male, che allora infieriva in Roma, «per la mala conditione de aere.» Sarebbe 
in ogni caso assai strano, per non dire di più, che il veleno dato la sera della 
cena avesse cominciato a produrre i suoi effetti visibili solo dopo sette giorni, 
quando infatti cominciò la febbre.l6501 Anche l'oratore ufficiale, che dinanzi 
ai Cardinali radunati prima del Conclave, pronunziò la orazione funebre 
sopra Alessandro VI, dice che fu quadriduana febris quella che lui e medio 
abstulit. 


Noi risparmieremo al lettore tutti gli altri racconti che furono allora ripetuti, 
di diavoli visti presso al letto del Papa, con cui avevano pattuito sin dal 
principio del pontificato, per avere la sua anima, e simili altre favole, tanto 
più credute, quanto più incredulo era il secolo. Il 19 agosto anche il Duca 
sembrava vicino a morte, le botteghe si chiudevano, gli Spagnuoli si 
nascondevano, e correva voce che Fabio Orsini era entrato in Roma 
coll'Alviano e cogli altri di sua casa, pieni d'un furore indescrivibile di 
vendetta. Cesare Borgia lo sapeva; ma egli che, come disse al Machiavelli più 
tardi, aveva pensato a tutto meno che al caso di trovarsi moribondo quando il 
Papa era morto, sembrava che ora si fosse perciò affatto smarrito.!651] I suoi 
soldati tumultuavano e mettevano fuoco alle case degli Orsini, bruciandone 
una parte. Finalmente il Conclave, per mezzo degli ambasciatori, riuscì a 
persuadere tutti ad una specie di tregua. Gli Orsini ed i Colonna si 
allontanarono quindi da Roma; il Duca, essendo migliorato, mandò innanzi le 
sue artiglierie, ed il 2 settembre uscì anch'egli da Roma in portantina, per 
andarsene al castello di Nepi ancora suo. Colà si trovava vicino all'esercito 
francese, già in via per Napoli, e da esso sperava aiuto, essendosi a un tratto 
dichiarato per la Francia, sebbene ponesse sempre tutta la sua fiducia nei 
cardinali spagnuoli, dai quali era circondato e favorito. 


Arrivarono a Roma il cardinale Giuliano Della Rovere, dopo un esilio di dieci 
anni; il cardinale Ascanio Sforza, liberato dalla prigionìa per opera del 
cardinale di Rouen, che aspirava al papato, ed altri molti. Il 3 di settembre 
furono fatte le esequie solenni e di rito al Papa morto; il 22 fu eletto 
finalmente Francesco Todeschini dei Piccolomini, nipote di Pio II, e prese il 
nome di Pio III. Aveva allora 64 anni, ed era così malato, che saliva sul trono 
come un'ombra passeggera, quasi destinato solamente a lasciar continuare le 
trame che d'ogni parte si ordivano, e dar tempo di misurarsi ai varî partiti, che 
già erano in moto per la prossima elezione. L'esercito francese che s'era 


fermato, proclamato che fu il nuovo Papa, continuò il suo cammino; ed allora 
il Duca, trovandosi solo co' suoi a Nepi, dove s'avvicinava l'Alviano assetato 
di sangue e di vendetta, tornò subito a Roma. Ivi seppe che le città, già sue 
una volta, richiamavano i loro antichi signori, i quali tornavano ed erano 
festosamente accolti. La Romagna però, essendo stata da lui assai meglio 
governata, gli restava ancora fedele, e le sue fortezze colà, occupate da 
comandanti spagnuoli, si mantenevano sempre per lui. Pure non gli venne 
mai l'idea di mettersi alla testa del suo piccolo esercito, per aprirsi la via fra i 
nemici, riconquistare e difendere il proprio Stato colle armi. Sperava sempre 
e solo negli intrighi orditi, acciò la prossima elezione riuscisse a lui 
favorevole. Intanto il nuovo Papa, d'indole mitissima, gli dimostrava per ora 
compassione. Ma gli Orsini, sentito che egli s'era volto a Francia ed era stato 
accettato, ne furono sdegnatissimi, e fecero subito alleanza coi Colonna, con 
Consalvo e la Spagna. Una parte di essi assalirono Borgo, misero fuoco a 
porta Torrione, per entrare in Vaticano ed ivi impadronirsi del Borgia, che 
essi cercavano a morte. A fatica ed in fretta egli potè essere salvato da alcuni 
cardinali, i quali lo menarono pel corridoio in Castel Sant'Angelo. E così là 
dove tante vittime di lui e del padre erano spirate nelle tenebre, fra i tormenti, 
consumati dal veleno, si trovò finalmente anch'egli per un momento quasi 
prigioniero. Seppe allora che Pio III, il quale non s'era potuto tenere in piedi 
il giorno 8 ottobre, quando fu incoronato, dopo dieci giorni era morto.!652] 


Il resultato della nuova elezione non poteva ormai essere più dubbio, perchè 
tutto era stato apparecchiato con danari, concertato con promesse, con intrighi 
fatti per ogni verso, anche coi cardinali spagnuoli, per mezzo del Valentino, il 
quale credeva così d'essersi assicurata valida protezione. Il 31 ottobre 
trentacinque cardinali entrarono in Conclave. S'erano a mala pena radunati, e 
quasi non s'era ancora, secondo il costume, chiusa la porta, che già il nuovo 
Papa veniva proclamato nella persona di Giuliano Della Rovere, che prese il 
nome di Giulio II. Questo acerrimo nemico dei Borgia, il quale pure seppe a 
tempo favorirli, nato presso Savona, di bassa origine, aveva allora 60 anni; 
ma della forte stirpe di Sisto IV, di cui era nipote, cardinale dal 1471 e per 
molti vescovadi ricchissimo, aveva una tempra di ferro. Sebbene la sua 
gioventù non fosse stata molto diversa da quella dei prelati d'allora, e sebbene 
non fosse uomo di molti scrupoli, pure egli mirava alla potenza e grandezza 
politica della Chiesa con un ardore ed un ardire maravigliosi alla sua età. 


Senza abbandonare i suoi, non voleva sacrificare ad essi gl'interessi dello 
Stato e della Chiesa, e però non trasmodò mai troppo nel nepotismo. Le sue 
vie, le sue mire, il suo carattere impetuoso, violento, erano affatto contrari a 
quelli dei Borgia. Pure sapeva a tempo simulare e dissimulare, e non aveva 
avuto scrupolo alcuno di trattare col Valentino per la propria elezione, 
promettendo di farlo Gonfaloniere della Chiesa, lasciargli governar la 
Romagna, far sposare la figlia di lui con Francesco Della Rovere, prefetto di 
Roma. Sebbene però egli non fosse proprio deliberato a violare queste 
promesse, era ben altro che deciso a mantenerle. Tutto dipendeva dal vedere 
se il Duca poteva, per un po' di tempo almeno, essere utile strumento ai 
disegni del Papa, che erano di respingere i Veneziani dalla Romagna, dove 
s'avanzavano. Prima o poi doveva consegnare le fortezze che ancora si 
tenevano per lui, qualunque fossero le promesse fatte o le speranze date; 
giacchè l'interesse generale della Chiesa non poteva cedere dinanzi ad alcun 
riguardo umano. In questi propositi Giulio II era saldo e deliberato, ed il suo 
carattere era tale, che nulla poteva ormai farlo deviare. Lo stato delle cose 
s'andò quindi rapidissimamente complicando; con questo Papa anzi cominciò 
addirittura un'epoca nuova, non solamente in Italia, ma in Europa. Ha perciò 
tanto maggiore importanza la nuova legazione del Machiavelli, che allora 
appunto fu spedito a Roma. 


CAPITOLO VII. 


I Fiorentini si dimostrano avversi ai Veneziani. — Legazione 
a Roma. — Gli Spagnuoli trionfano nel Reame. — Seconda 
legazione in Francia. — Si ripiglia la guerra di Pisa. — 
Vani tentativi per deviare l'Arno. — Decennale Primo. — 
Uno scritto perduto. 


(1503-1504) 


Quando a Roma seguivano i fatti da noi ora descritti, Firenze teneva l'occhio 
rivolto a quello che accadeva negli Stati già appartenuti al Valentino, coi 
quali essa confinava. Ciò che più di tutto voleva evitare era l'avanzarsi dei 


Veneziani, che aspiravano sempre alla Monarchia d'Italia. E però il 
Machiavelli, per ordine e in nome dei Dieci, scriveva ai commissarî e 
podestà, che favorissero la Chiesa o il ritorno degli antichi Signori o quello 
del Duca stesso, secondo la piega che gli avvenimenti pigliavano, pur di 
chiudere la porta a Venezia.[653] Nè si tralasciasse di considerare, se non 
fosse possibile profittare del generale trambusto, impadronendosi per conto 
proprio di qualche terra vicina: si raccomandava però sempre di farlo con 
molta prudenza, e senza esporre la Repubblica a conseguenze pericolose. In 
questo senso i Dieci scrivevano al commissario Ridolfi per Citerna, Faenza, 
Forlì, dichiarandosi pronti a spendere, per avere quest'ultima terra, sino a 
10,000 ducati. Ma aggiungevano al solito che, non avendo la Repubblica 
forze sufficienti a fare imprese ardite, bisognava, ad eccezione dei Veneziani, 
favorire in ogni caso chiunque avesse maggiore probabilità di fortunato 
successo.l554] Mentre però si discuteva se conveniva impadronirsi di Forlì, 
v'entrò invece il signor Antonio Ordelaffi, il quale fu bene accolto dalle 
popolazioni, e dichiarò subito di rimettersi tutto alla protezione dei Fiorentini. 
Questi allora non seppero più come regolarsi. Non potevano 
convenientemente ricusargli protezione; ma non si sentivano in forze da 
difenderlo contro la Chiesa e contro il Valentino, che facilmente lo avrebbero 
assalito. Ricorsero quindi al ripiego d'invitarlo a Firenze, dicendo che ivi 
starebbe più sicuro, e che avevano da trattare con lui faccende di importanza. 
Nello stesso tempo il Machiavelli scriveva al commissario in Castrocaro: 
«Questa venuta farà sollevare gli animi dei Forlivesi, e insospettire le genti 
del Duca. Ai primi dirai che lo abbiamo fatto venire per aiutarlo meglio; ai 
secondi, invece, che lo abbiamo chiamato per vantaggio del Duca, e per 
chiudere quella porta aperta ai Veneziani, togliendo loro di mano uno 
strumento. E così verrai bilanciando la cosa per farci guadagnare tempo. 
Bisogna però governare con destrezza e segretamente questo maneggio, e 
colorirlo in modo che nessuna delle parti s'avvegga d'essere aggirata o tenuta 
in pratica.» [6551] Un così continuo e misero tergiversare era ciò che più di tutto 
disgustava il Machiavelli, che vi si trovava, per obbligo d'ufficio, costretto, e 
lo spingeva sempre più ad un'esagerata ammirazione per la condotta di 
uomini come il Valentino, i quali, senza riguardi umani nè divini, andavano 
diritti al loro fine. 


Per buona fortuna egli fu presto levato da siffatta tortura, giacchè il 23 ottobre 


ebbe le istruzioni e l'ordine di recarsi a Roma, con lettere di raccomandazione 
a molti cardinali che doveva visitare, specialmente al cardinal Soderini, che 
trattava colà i principali affari della Repubblica, e dal quale egli doveva 
dipendere.!6561 Era mandato a far condoglianze per la morte di Pio III; a 
raccogliere tutte le notizie che poteva, durante il Conclave, ed ancora a 
concludere, mediante il cardinale di Rouen, una condotta con G. P. Baglioni. 
Questa si faceva in nome dei Fiorentini, ma tutta nell'interesse ed a servizio 
della Francia, per bilanciare il danno da essa risentito a causa dell'abbandono 
degli Orsini, che insieme coi Colonna s'erano uniti a Consalvo di Cordova, 
appena che l'amicizia del Valentino era stata accettata dai Francesi. Come era 
naturale, la condotta fu subito conclusa, ed il Baglioni s'apparecchiò senza 
indugio a partire, per riscuotere il danaro in Firenze, che s'era impegnata a 
pagarlo coi 60,000 ducati dovuti alla Francia «per conto della 
protezione.»[6571 Al quale proposito il Machiavelli scriveva di lui, «che 
anch'egli era come gli altri che saccheggiano Roma, i quali sono più 
ladruncoli che soldati, e vengono cercati più pel nome e le amicizie che 
hanno, che pel loro valore o per gli uomini di cui dispongono. Obbligati come 
sono alle proprie passioni, le alleanze fatte con essi durano fino a quando non 
torna loro l'occasione d'offendere, e però chi li conosce cerca solo di 
temporeggiarli.» [658] 


Del resto gli avvenimenti mutarono subito lo scopo e l'indole di questa 
legazione. Al giungere del Machiavelli in Roma, già erano in sul finire quegli 
scandalosi maneggi coi quali, secondo che scriveva l'ambasciatore veneto, i 
voti s'erano contrattati non a migliaia, ma a diecine di migliaia di ducati, chè 
«ormai non è differenzia dal papato al soldanato, perchè plus offerenti 
dabitur.»!659] Il cardinale Giuliano Della Rovere aveva così guadagnato 
rapidissimamente terreno, ed essendogli, come già dicemmo, riuscito, mercè 
le promesse fatte al Valentino, di avere il favore dei cardinali spagnuoli, era 
sicuro del fatto suo. Gli animi erano però sempre assai agitati, e grandissimo 
il disordine nella città, a segno tale che un servitore di quel cardinale, la sera 
del 31 ottobre, fu accompagnato da venti uomini armati, nell'andare a casa 
del Machiavelli. Tuttavia questi scriveva la sera stessa, che l'elezione era 
omai sicura. Il giorno seguente, infatti, radunatosi il Conclave, veniva 
proclamato il nuovo Papa, che prese subito il nome di Giulio II, e senza 
esitare strinse con mano fermissima le redini del governo. Così ora non si 


trattava più di pensare a raccogliere e trasmettere notizie intorno al Conclave; 
ma sorgevano invece due altre questioni assai più gravi. Che cosa il Papa 
intendeva fare del Valentino, cui aveva tanto promesso? Che condotta voleva 
tenere di fronte a Venezia, la quale già si dimostrava deliberata ad avanzarsi 
in Romagna? 


E due erano gli uomini, che con maggiore diligenza e penetrazione le 
esaminavano: il Machiavelli ed il Giustinian. Questi però, come era naturale, 
s'occupava assai meno dell'affare del Valentino, di cui la sua Repubblica 
poco temeva. Fin da quando sentì parlare delle promesse, che gli faceva colui 
che stava per essere eletto Papa, era andato con grande accortezza a scrutarne 
l'animo. E gli fu risposto: «Fate che l'elezione riesca, e non dubitate. Voi 
vedete la miseria, in cui ci ha condotto la carogna che dopo sè ha lasciato 
papa Alessandro, con questo gran numero di cardinali. La necessità costringe 
gli uomini a fare quello che non vogliono, finchè dipendono da altri; ma, una 
volta liberati, fanno poi in diverso modo.»!880] Il Giustinian non ebbe dopo 
ciò bisogno d'altre spiegazioni, nè più si occupò del Valentino, anzi 
ripetutamente da lui pregato che venisse a trovarlo, non volle andare, per non 
crescergli importanza.!661] Invece scrutava, con una riserva e costanza 
maravigliose, i più segreti pensieri del Papa circa l'avanzarsi dei Veneziani, e 
ne ragguagliava il suo Governo con una diligenza insuperabile. Egli si era 
subito avvisto che i primi segni di benevolenza e le prime incertezze del Papa 
erano solo apparenti ed illusorie, essendo questi deciso a mettere a 
repentaglio la tiara e la pace d'Europa, per riprendere le terre, che, secondo 
lui, appartenevano alla Chiesa. E così, prima che si manifestino ad altro 
occhio umano, noi vediamo i germi della Lega di Cambray nei dispacci del 
veneto ambasciatore, che invano dava consigli di prudenza al suo Governo, 
ed invano cercava calmare l'animo irritato e fiero del Papa. Diversa assai 
apparisce di fronte a questi fatti la condizione del Machiavelli. I Fiorentini 
erano sopra ogni altra cosa impazientissimi di vedere Giulio II dichiararsi 
nemico dei Veneziani. Le necessarie riserve da lui usate alle prime notizie 
dell'avanzarsi di costoro, venivano da essi interpetrate non solo come segni 
d'imperdonabile freddezza; ma quasi come una prova che egli fosse contento, 
e forse andasse d'accordo, per impedire così il ritorno del Valentino. Il 
Machiavelli perciò veniva dai Dieci spronato a destare con ogni arte gelosia e 
odio contro Venezia; ma ben presto egli si dovette avvedere che la cosa era 


assai facile, perchè i primi accenni del passionato e deliberato sdegno del 
Papa non tardarono a manifestarsi. Invece doveva tener d'occhio il Valentino, 
il quale, quando fosse andato in Romagna, avrebbe dovuto passare per la 
Toscana, il che non sarebbe stato un piccolo malanno per la Repubblica. Egli 
poi non aveva come il Giustinian molto frequenti occasioni d'avvicinare il 
Papa, e quindi non sapeva quale fosse veramente l'animo di lui verso un 
uomo che aveva molto odiato, ma a cui aveva pure molto promesso. 


L'importanza di questa legazione, per quel che risguarda la vita del 
Machiavelli, viene dal trovarsi egli, dopo breve tempo, nuovamente in 
presenza del Valentino, caduto dal potere e dalla fortuna in cui lo aveva la 
prima volta veduto. Infatti ora ne scrive e ragiona con una indifferenza ed un 
freddo disprezzo, che ha scandalezzato moltissimi, i quali vollero in ciò 
vedere non solo una flagrante contradizione con quanto aveva scritto di lui 
altra volta; ma anche la prova di un animo basso, che sapeva ammirare solo il 
prospero successo e la buona fortuna, pronto a calpestare il proprio eroe 
appena lo vedeva caduto. Questo falso giudizio però non è altro che la 
conseguenza naturale del precedente errore, commesso nel voler dare 
all'ammirazione del Machiavelli pel Valentino un significato ed un valore che 
non potevano avere. Anche presso un capo di briganti, che fosse stato assai 
audace ed accorto, tale da saper mettere a soqquadro tutto un paese e 
dominarlo, il Machiavelli ne avrebbe ammirato l'accortezza ed il coraggio, 
senza lasciarsi spaventare da qualsiasi azione più sanguinosa e crudele. Ne 
avrebbe anzi potuto formare nella propria fantasia una specie d'eroe 
immaginario, lodandone la prudenza e la virtù, nel senso che a questa parola 
dava il Rinascimento italiano. E tutto ciò per la natura del suo ingegno, per 
l'indole dei tempi, ed anche, se vuolsi, per la freddezza del suo cuore, non 
punto cattivo, ma neppur sempre riscaldato da troppo ardenti entusiasmi pel 
bene. Se però avesse più tardi ritrovato il medesimo brigante, caduto dalla 
prima fortuna, ritornato nella vita privata, e si fosse visto dinanzi l'uomo, 
avvilito ed abbietto, nella sua ributtante ed immorale mostruosità, egli, 
seguendo sempre lo stesso esame impassibile della realtà, senza punto esitare 
e senza punto temere di contradirsi, lo avrebbe descritto e giudicato quale 
veramente lo vedeva ed era. Non molto diverso dobbiam credere che fosse 
allora lo stato del suo animo di fronte al Valentino; e la contradizione non è 
perciò ne' suoi giudizî, ma in quelli di chi volle attribuirgli opinioni, virtù o 


vizi che non ebbe mai. 


Intanto molte e molto varie erano le voci che correvano sulle intenzioni del 
Papa, a proposito delle promesse fatte. Non voleva mantenerle, e non voleva 
passare per violatore della fede, accusa da lui tante volte lanciata ai Borgia. E 
il Duca dall'altro lato, scriveva il Machiavelli, trasportato sempre «da quella 
sua animosa confidenza, crede che le parole d'altri sieno per essere più ferme 
che non sono sute le sue, e che la fede data de' parentadi debba tenere.» [6621 I] 
5 novembre le lettere dei Dieci narravano come Imola s'era ribellata dal 
Valentino, e i Veneziani s'avanzavano verso Faenza. Il Machiavelli recò 
queste notizie prima al Papa, che le ascoltò senza turbarsi, e poi ad alcuni 
cardinali, cui disse che, andando di questo passo, Sua Santità si ridurrebbe ad 
essere il cappellano dei Veneziani. Si presentò quindi al Duca, che subito si 
turbò sopra modo, e si dolse amaramente dei Fiorentini, i quali, egli diceva, 
con cento uomini avrebbero potuto assicurargli quegli Stati, e non lo avevano 
fatto. «Giacchè Imola è perduta, Faenza assalita, egli dice che non vuol più 
raccogliere gente, nè essere uccellato da voi: metterà tutto quello che gli 
resta, in mano dei Veneziani. Così crede che vedrà presto rovinato lo Stato 
vostro, e sarà per ridersene, avendo i Francesi tanto da fare nel Reame, che 
non potranno aiutarvi.» «E qui si distese con parole piene di veleno e di 
passione. A me non mancava materia di rispondergli, nè anco mi sarebbe 
mancato parole; pure presi partito di andarlo addolcendo, e più destramente 
ch'io posse' mi spiccai da lui, che mi parve mill'anni.»[8631 Lo stato delle cose 
era adesso totalmente mutato da quello d'una volta; il Duca non aveva più la 
forza a suo comando; si trattava solo di ragionare e discutere, ed in ciò il 
Machiavelli sentiva tutta la propria superiorità sul suo interlocutore, che altra 
volta gli era apparso tanto maggiore. 


A Roma si trattavano adesso i più grandi affari diplomatici e politici del 
mondo: quelli della Francia e della Spagna, che erano i più importanti in 
Europa; le faccende della Romagna; le fazioni dei baroni nel Reame e nello 
Stato della Chiesa. Ma il Papa, obbligato a tutti per la sua elezione, non 
avendo ancora raccolto proprie forze o danari, non poteva decidersi a favorire 
alcuno. «Conviene di necessità che giocoli di mezzo, infino a tanto che i 
tempi e la variazione delle cose lo sforzino a dichiararsi, o che sia in modo 
rassettato a sedere, che possa, secondo lo animo suo, aderire a fare imprese.» 
«Nessuno capisce che cosa voglia fare col Valentino: lo spinge a partire, ha 


scritto e fatto scrivere a VV. SS. che gli diate il salvocondotto, ma non si cura 
poi che lo abbia davvero.!664] Questi s'apparecchia a prendere la via di Porto 
Venere o Spezia, e di là per la Garfagnana e Modena, in Romagna. Le sue 
genti, che sono 300 cavalli leggieri e 400 fanti, passerebbero per la Toscana, 
avuto il salvocondotto da VV. SS., verso cui si dimostra ora tutto benigno. 
Ma chi si può fidare della sua amicizia, massime ora che egli stesso non 
sembra sapere che cosa voglia? Il cardinal di Volterra lo ha trovato» «vario, 
inresoluto e sospettoso, e non stare fermo in alcuna conclusione, o che sia 
così per sua natura, o perchè questi colpi di fortuna lo abbino stupefatto, e lui, 
insolito ad assaggiarli, vi si aggiri drento.» Il cardinal d'Elnal665] ha detto che 
«gli pareva uscito di cervello, perchè non sapeva lui stesso quello si volesse 
fare, sì era avviluppato e irresoluto.» [666] 


Il nome del Valentino poi era così odiato dalla generalità dei cittadini in 
Firenze, che, nonostante le raccomandazioni, certo non molto calde, del 
cardinal Soderini e del cardinal di Roano,!6871 portata nel Consiglio degli 
Ottanta la proposta del suo salvocondotto, sopra 110 votanti ve ne furono 90 
contrarî.[668] Ed al ricevere questa notizia, Sua Santità, alzando il capo, disse 
al Machiavelli, che andava bene così e che era contento; laonde questi 
scriveva: «si vede chiaro che vuol levarselo dinanzi, senza parere di mancare 
alla fede, e quindi non si cura punto di quel che altri faccia contro di lui.» [669] 
Ben diversa naturalmente doveva essere l'impressione prodotta nell'animo del 
Duca, il quale, appena vide il Machiavelli, andò in furore, dicendo che aveva 
già inviato le sue genti, che era per montare in acqua, e non voleva più 
aspettare. L'oratore cercò calmarlo col promettergli di scrivere a Firenze, 
dove anche il Duca poteva spedire un suo uomo, e qualcosa di buono si 
sarebbe certo concluso. Ma ai Dieci scriveva invece d'aver parlato così per 
calmarlo, e perchè esso minacciava che, ove non si concludesse subito, si 
sarebbe gettato ai Pisani, ai Veneziani, al diavolo, pur di far loro male. 
«Venendo il suo uomo, VV. SS. potranno trascurarlo e governarsene come 
parrà loro. Quanto alle genti che sono già partite, 100 uomini d'arme e 250 
cavalli leggieri, cercheranno intendere di loro essere, e, quando paia a 
proposito, opereranno che le si svaligino in qualche modo.»!670] Il Valentino 
partiva per Ostia con 400 o 500 persone, secondo la pubblica voce, la quale 
faceva ascendere a 700 i cavalli in via per la Toscana,!671] e il vescovo di 
Veroli li aveva preceduti, recandosi a Firenze con una lettera di 


raccomandazione, firmata dal cardinal Soderini, e scritta di mano del 
Machiavelli,!6721 che subito ne inviava direttamente un'altra, con cui 
avvertiva che erano lustre per addormentare e mandar via il Duca. Potevano 
regolarsi come volevano.!673] 


Ora però le cose si complicavano, perchè arrivava la notizia che i Veneziani 
avevano preso Faenza, e non molto dopo che avevano acquistato Rimini, per 
accordo col Malatesta. Il Machiavelli allora, con un linguaggio veramente 
profetico, scriveva che questa impresa dei Veneziani «o la sarà una porta che 
aprirà loro tutta Italia, o la fia la ruina loro.»!674] Infatti qui è il germe della 
futura lega di Cambray. Il cardinal di Rouen, fieramente alterato, giurava 
sull'anima sua che, se i Veneziani minacciavano Firenze, il Re lascerebbe 
tutto per soccorrerla; il Papa dichiarava che, se non mutavano consiglio e non 
si fermavano, s'accozzerebbe con la Francia, con l'Imperatore, con chiunque, 
per pensare solo alla loro rovina, come difatti poi fece.!675] 


E non potendo più stare alle mosse, se prima aveva tollerato che il Valentino 
se ne andasse ad Ostia, senza lasciare i contrassegni delle fortezze di Cesena 
e Forlì, che ancora si tenevano per lui, mandava ora il cardinal di Volterra ed 
il cardinal di Sorrento, perchè se li facessero dare in ogni modo, avvertendolo 
che altrimenti Sua Santità lo avrebbe fatto arrestare, e dato ordine che fossero 
svaligiate le genti di lui. Infatti, essendo essi tornati senza aver potuto nulla 
concludere, spedì subito l'ordine al comandante delle navi in Ostia, che 
s'impadronisse del Duca; e scrisse a Siena ed a Perugia, perchè ne 
svaligiassero le genti, e, potendo, gli mandassero prigioniero don Michele che 
le comandava.!6761 Tutto ciò fece correr la voce che Cesare Borgia era stato 
gettato addirittura nel Tevere, cosa a cui il Machiavelli non prestava piena 
fede, aggiungendo però: «Credo bene che quando non sia, che sarà.... Questo 
Papa comincia a pagare i debiti suoi assai onorevolmente, e li cancella con la 
bambagia del calamaio; e poichè gli è preso (il Duca), o vivo o morto che sia, 
si può fare senza pensare più al caso suo....19771 Vedesi che i peccati sua lo 
hanno a poco a poco condotto alla penitenza: che Iddio lasci seguire il 
meglio.»[678] Ecco un esempio di quel linguaggio che tanto scandalezza 
coloro i quali, dopo aver fatto del Machiavelli non solo un cieco ammiratore, 
ma quasi un consigliere ed un agente segreto del Valentino, si debbono 
maravigliare, non possono comprendere che ne parli ora con così freddo 
disprezzo, e trovano quindi in ciò materia di nuove accuse contro di lui. Ma 


la condotta del Valentino in questi giorni apparve a tutti, quale veramente era, 
bassa, inconseguente, spregevole. Invece di difendere colla spada i male 
acquistati dominî, divenuto umile ed incerto, fidava solo nei più volgari 
intrighi. Non è questi più l'uomo che il Machiavelli aveva ammirato e lodato. 
E per quanto il suo presente linguaggio paia cinico a coloro che lo vogliono, 
in ogni modo, o troppo lodare o troppo biasimare, assai diverso era il giudizio 
dei contemporanei. A Firenze egli veniva invece accusato di voler sempre 
fare gran caso del Duca, al che i meno benevoli aggiungevano ancora la 
derisione e perfino la calunnia. «Voi,» dice una lettera del Buonaccorsi, 
«nell'universale ne siete uccellato, scrivendo di lui gagliardo; nè è chi manchi 
di credere, che voi ancora vogliate cercare di qualche mancia, che non è per 
riuscirvi.» 1679] 


Cesare Borgia intanto, accompagnato dalla guardia del Papa, arrivava il 29 
novembre per il Tevere, sopra un galeone, fino a San Paolo, donde la sera 
entrò in Roma. «Le SS. VV.,» scriveva il Machiavelli, «non hanno a pensare 
per ora dove possa spelagare. Le genti partite con lui son tornate alla sfilata, 
quelle venute con don Michele in costà, non la faranno molto bene.»[680] Il 
primo dicembre infatti arrivava la notizia che esse, inseguite dai Baglioni e 
dai Senesi, erano state disfatte e svaligiate, e don Michele, preso dalle genti di 
Castiglion Fiorentino, mandato prigioniero a Firenze. Il Papa ne fu lietissimo, 
e voleva averlo nelle mani, per «scoprire tutte le crudeltà di ruberìe, omicidî, 
sacrilegi e altri infiniti mali, che da undici anni in qua si sono fatti a Roma 
contro Dio e gli uomini. A me disse sorridendo, che voleva parlargli, per 
imparare qualche tratto da lui, per saper meglio governare la Chiesa. Spera 
che voi glielo mandiate, ed il cardinal di Volterra gliene ha dato ferma 
speranza, e conforta quanto e' può le SS. VV. a fargliene un presente, come di 
uomo spogliatore della Chiesa.»[681] Il Duca, come era naturale, ne restò 
sempre più avvilito nelle stanze del cardinal di Sorrento, dove alloggiava. 
Non per questo però mutava modo. Aveva finalmente dato i contrassegni a 
Pietro d'Oviedo, che doveva partire con essi, per far cedere le fortezze; ma 
chiedeva dal Papa assicurazioni per le terre di Romagna, e che il cardinal di 
Rouen gli guarentisse in iscritto queste assicurazioni. Ma mentre che egli «sta 
così in sul tirato,» scriveva il Machiavelli, «e pretende guardarla pel sottile, il 
Papa, sicuro del fatto suo, lascia correre e non vuole sforzarlo. Credesi però 
che, senza altra assicurazione, il D'Oviedo parta domani;» «e così pare che a 


poco a poco questo Duca sdruccioli nello avello.» [682] 


È inutile ora fermarsi a raccontare come il D'Oviedo partisse; come venisse in 
Romagna impiccato da uno dei comandanti delle fortezze, che non volle 
cedere, perchè il suo signore era sempre in potere del Papa, e come questi 
avesse finalmente le fortezze, ed il Valentino, da tutti abbandonato, andasse a 
Napoli, dove Consalvo di Cordova lo prese prigioniero, e lo mandò nella 
Spagna. Sono cose molto note, ed estranee al soggetto di questa narrazione. 
Importa invece ricordare un ultimo fatto, che illustra assai bene la condotta 
del Valentino in questi giorni, gettando una luce sinistra sul suo carattere. 
Egli, che aveva così iniquamente tradito il povero duca Guidobaldo d'Urbino, 
inseguendolo, cercandolo a morte, volendolo costringere a sciogliere il 
matrimonio come impotente, a rinunziare al proprio Stato di cui già lo aveva 
spogliato, ed a farsi prete, come più volte ripetè, aggiungendo che senza 
questo non li darìa uno suspiro,!6831 adesso invece chiedeva, supplicava, 
come «una grazia speciale,» d'essere ricevuto dal duca Guidobaldo, che da 
Urbino era venuto a Roma, dove trovavasi in assai buoni termini col Papa. 
Guidobaldo, sdegnato e disgustato, come era naturale, ricusava di vederlo; 
ma pure cedè finalmente alle intercessioni di Sua Santità. Il Valentino, scrive 
un testimone oculare, entrò con la berretta in mano, e s'avanzò facendo due 
volte umile riverenza, trascinandosi con le ginocchia per terra, fino al duca 
d'Urbino, che sedeva nell'anticamera dei pontefici sopra una specie di letto. 
Questi, al vederlo in tale posizione, mosso da un sentimento di dignità e quasi 
di rispetto per sè stesso, si levò e lo fece con le proprie mani alzare e sedere 
accanto a sè. Chiese il Valentino umilmente perdono del passato, 
«incolpando la gioventù sua, li mali consigli suoi, le triste pratiche, la 
pessima natura del Pontefice, e qualche uno altro che l'haveva spinto a tale 
impresa, dilatandosi sopra el Pontefice, e maledicendo l'anima sua.» Promise 
di restituirgli la roba rubata, salvo alcuni «panni troiani» dati al cardinale di 
Rouen, e qualche altra cosa che più non aveva. Guidobaldo rispose poche 
parole cortesi, ma tali che l'altro «remase pauroso assai e bene chiarito.» 1684] 
Nonostante, continuò con tutti nella stessa petulante e bassa umiltà, come 
apparisce dal seguito della citata lettera e dai dispacci dei varî ambasciatori 
italiani a Roma. Possiamo noi dunque maravigliarci, che il Machiavelli 
sentisse ora per la persona del Valentino un freddo disprezzo, e cercasse 
quasi cancellar dalla sua memoria il presente spettacolo, per non perdere la 


reminiscenza delle osservazioni già fatte, e delle idee che altra volta gli erano 
state suggerite dallo stesso individuo in condizioni ben diverse? 


La legazione può dirsi adesso quasi finita. Il Machiavelli si trattenne qualche 
giorno di più in Roma, impedito di partire da una tosse allora prevalente colà, 
e dalle premure del cardinal Soderini, che mal volentieri si separava da lui. In 
questo mezzo continuò a trasmettere le notizie che raccoglieva alla giornata. 
Annunziò la presa d'un segretario, che si riteneva avesse, per ordine di 
Alessandro VI, avvelenato il cardinale Michiel, e che si diceva ora sarebbe 
perciò stato pubblicamente arso;!8851 continuò, come aveva fatto sempre, a 
dare le notizie che correvano sulla guerra nel Reame, e scritta qualche altra 
cosa del Valentino, che ormai era come prigione, mandava la sua ultima 
lettera in data del 16 dicembre, e partiva per Firenze con una del cardinal 
Soderini, la quale faceva di lui i più alti elogi alla Repubblica, come uomo di 
fede, diligenza e prudenza senza pari.!686] 


Durante la sua dimora in Roma, il Machiavelli aveva mandato sempre notizie 
incerte e contradittorie sulla guerra che seguiva allora fra gli Spagnuoli ed i 
Francesi, i quali si trovavano accampati da una parte e dall'altra del 
Garigliano, su terreni paludosi, sotto piogge continue. Fino alla sua partenza, 
infatti, non era seguìto nulla di veramente decisivo, e non v'erano che voci 
sempre diverse. Ma egli non era appena giunto a Firenze, che arrivò la notizia 
di quella che si chiamò la rotta del Garigliano, seguìta nella fine del 
dicembre, e che fu pei Francesi una vera catastrofe. Il loro esercito venne 
disperso e distrutto; i loro migliori capitani uccisi, prigionieri o fuggiaschi; il 
Reame ormai fu tutto nelle mani degli Spagnuoli. Fra le tante notizie arrivate 
allora a Firenze, ve ne fu una che rallegrò assai la Città: Piero de' Medici, che 
seguiva l'esercito francese, era rimasto, come altri non pochi, affogato nel 
Garigliano, mentre cercava passarlo in una barca. L'essere finalmente liberati 
da questo tiranno odioso e spregiato, era però un piccolo compenso di fronte 
alla gravità dei nuovi pericoli che ora appunto minacciavano la Repubblica. A 
molti pareva già di vedere il gran capitano Consalvo, alla testa del suo 
esercito vittorioso, avanzarsi fino in Lombardia, per cacciare addirittura 
dall'Italia i Francesi. Che sarebbe stato allora di Firenze? Sape vasi che 
Consalvo favoriva i Pisani. E quale animo poteva mai essere il suo verso la 
più fida alleata di Francia nella Penisola? 


Per tutte queste ragioni il Machiavelli, quasi non aveva ancora ripreso il suo 
ufficio in Firenze, che fu per la seconda volta, spedito in Francia, dove era già 
ambasciatore residente Niccolò Valori. Le istruzioni, in data 19 gennaio 
1501, firmate da Marcello Virgilio, dicevano: «Anderai a Lione presso il 
nostro oratore Niccolò Valori e presso la Maestà del Re, per far loro 
conoscere lo stato delle cose di qua; vedere in viso le provvisioni che fanno i 
Francesi, e scrivercene subito, dando il giudizio tuo. E quando non ti paiano 
sufficienti, farai bene intendere, che noi non siamo in grado di mettere 
insieme tante forze da poterci difendere; e però saremmo costretti di volgerci 
altrove, per cercare la salute nostra donde si può averla, non ci restando altro 
che questa piccola libertà, la quale ci conviene salvare con ogni industria. Nè 
ti contenterai di grandi promesse e disegni, ma farai capire che occorrono 
aiuti effettivi ed immediati .»!687] Oltre di ciò, essendo stata rotta la condotta 
del Baglioni, doveva sollecitar qualche provvedimento anche per questo 
Verso. 


Il Machiavelli partì subito, ed il 22 gennaio 1504 scriveva da Milano, che il 
signore di Chaumont non credeva che Consalvo fosse per venire innanzi, e 
affermava che in ogni caso il Re avrebbe saputo difendere i suoi amici, ed 
egli stesso gli avrebbe scritto, perchè si fermasse la condotta col Baglioni, e 
s'aiutasse la Repubblica a fare amicizia «con questi spicciolati d'Italia;» 
quanto ai Veneziani «li farebbero attendere a pescare.» Altri gli assicuravano 
invece che il re di Francia si trovava senza danari, con poche genti e sparse in 
più luoghi, mentre «i nemici erano in sulla sella, freschi e «in sulla 
vittoria.»!6881 Il 26 il Machiavelli arrivava a Lione, ed il 27 si presentava col 
Valori al cardinale di Rouen, cui parlò assai vivamente, esponendo lo stato 
delle cose e la necessità d'immediati provvedimenti. Le risposte erano sempre 
vaghe e tali da non soddisfare; ma ad un tratto si vide che l'orizzonte abbuiato 
rapidamente si rischiarava. La Spagna, sebbene avesse ottenuto una 
straordinaria vittoria, non s'era lasciata ubriacare dalla prospera fortuna, e 
cercava consolidare quello che aveva conquistato, piuttosto che slanciarsi in 
nuove e pericolose imprese. Essa prestava perciò facile ascolto alle proposte 
di tregua fatte dalla Francia, la quale non poteva negli accordi dimenticare i 
Fiorentini, che così vedevano inaspettatamente dileguarsi i temuti pericoli. 
Una tregua di tre anni fu infatti firmata a Lione il dì 11 febbraio. Gli 
Spagnuoli restavano per ora padroni del Reame, le buone relazioni venivano 


ristabilite temporaneamente fra i due potentati, e i Fiorentini erano inclusi 
nella tregua come amici della Francia. Subito il Valori ne dava notizia ai 
Dieci; ed ora al Machiavelli non restava da fare altro che apparecchiarsi a 
partire. Il 25 febbraio, infatti, egli scriveva che, appena giunta la notizia della 
tregua, era stato in sulle staffe per tornarsene, come fece dopo qualche 
giorno, essendo trattenuto solo per affari di poco momento dal Valori. Questi 
faceva di lui moltissimo conto; ne lodava ai Dieci lo zelo e l'intelligenza; si 
valse molto de' suoi consigli; ma pure continuò sempre a tenere da sè la 
corrispondenza diplomatica, e così in tutta questa Legazione non troviamo 
che tre lettere del Machiavelli, fra le quali solo quella scritta da Milano è 
notevole. [689] 


Tornato questi a Firenze, venne il 2 di aprile mandato a Piombino, per dare a 
quel Signore assicurazioni di sincera amicizia da parte della Repubblica, e 
metterlo in diffidenza contro i Senesi.[690] Al solito gli ordinavano di 
esaminare attentamente quale fosse l'animo di lui e di chi lo avvicinava, per 
poi riferirne, come fece, quando fu di nuovo in Firenze. E dopo ciò 
ricominciarono più fitti che mai gli affari della cancelleria, ripigliandosi con 
nuovo zelo la guerra di Pisa. 


Il Soderini aveva ora preso animo, e cominciava un poco a fare di sua testa; il 
Machiavelli, che aveva gran potere su di lui, lo secondava per meglio 
dominarlo. L'ufficio di ‘Gonfaloniere perpetuo toglieva naturalmente 
importanza a tutti gli altri, nei quali si rimaneva assai poco, e vi entravano 
perciò uomini di minore autorità, che lasciavano mano sempre più libera a 
colui che era il capo effettivo dello Stato, ed al quale un'amministrazione 
assai economica dava, dopo il tanto profonder danari, sempre maggior credito 
appresso gli uomini prudenti. Per il che egli otteneva facilmente dalla Pratica, 
dagli Ottanta e anche dal Consiglio Maggiore quello che voleva, sebbene non 
mancassero già le gelosie contro di lui, ed anche contro del Machiavelli, nel 
quale egli aveva riposto pienissima fiducia.!591] In ogni modo si fermarono le 
condotte con G. P. Baglioni, Marcantonio Colonna e con altri capitani più o 
meno reputati, per 50, per 100 o più uomini d'arme ognuno. Si assoldarono 
3000 fanti per dare il guasto.!6921 Era allora commissario di guerra il 
Giacomini, che incominciò subito le operazioni militari. Nel maggio uscì a 
dare il guasto a San Rossore, e tutto fu compiuto in quattro giorni; lo stesso 
fece in val di Serchio, e poi subito prese Librafatta. Si assoldarono tre galee, 


che furono assai utili ad impedire l'arrivo di vettovaglie ai nemici, ed intanto 
egli eseguì varie scorrerìe nel Lucchese, per fare vendetta degli aiuti che di là 
venivano sempre ai Pisani. A lui scrivevano il dì 1° luglio i Dieci, per mezzo 
del Machiavelli, rallegrandosi di ciò che aveva compiuto, ed invitandolo a far 
ben capire, essere egli deliberato ad operare in modo che i Lucchesi «non 
presumino rinfrescare di un bicchiere d'acqua i Pisani; e perchè sai che da 
essi li è mantenuto loro la vita in corpo, hai fatto fermo pensiero che non 
vada più così, e sarai per andarli a trovare fin dentro in Lucca.» 1693] 


Ma tutto ciò non aveva nulla d'insolito. Se non che era entrata ora nella testa 
del Soderini un'idea assai infelice, nella quale egli ed il Machiavelli s'erano 
riscaldati stranamente, contro il parere delle persone più competenti. 
Trattavasi nientemeno che di deviare l'Arno presso Pisa, gettandolo in uno 
stagno vicino a Livorno, per lasciare a secco quella città, e toglierle ogni 
comunicazione col mare. Consultati i maestri d'acqua, dissero che con 2000 
operai e certa quantità di legname, poteva farsi una pescaia, la quale avrebbe 
fermato il corso del fiume, deviandolo e gettandolo nello stagno, per mezzo 
di due fossi a questo fine cavati, e di là poi nel mare. Bastavano 30,000 o 
40,000 giornate di lavoro. Portata la cosa dai Dieci nella Pratica, non fu 
consentita, parendo «più tosto ghiribizzo che altro.»!894l Ma il Gonfaloniere 
allora la girò per tante vie che ne venne a capo, e fu deliberata. Il 20 agosto 
Niccolò Machiavelli scriveva una lunga lettera al Giacomini, comunicandogli 
la risoluzione presa, ed ordinandogli di metter mano ai necessari 
provvedimenti per eseguirla, d'accordo con Giuliano Lapi e Colombino, 
mandati espressamente.!6951 La cosa non persuadeva punto nè al Bentivoglio, 
nè al Giacomini. Il primo con la penna in mano dimostrava che, avendosi in 
tutto a cavare 800,000 braccia quadre di terreno, occorrevano 200,000 opere 
almeno, e poi non si sarebbe concluso nulla.[6961 Il Giacomini, pur 
dichiarandosi, come doveva, pronto ad eseguire gli ordini avuti, scriveva: 
«Vedranno VV. SS. che ci nascerà grandissime difficultà ogni giorno, e che 
la tanta facilità monstrasi, resterà inferiore.»!6971 Anch'egli in tutto ciò non 
vedeva altro che una perdita di danaro e di tempo, con l'obbligo di stare a 
guardare gli operai, senza poter fare intanto altre fazioni di guerra. Ed 
essendo uomo di poca pazienza, ben presto, tolta occasione dalle febbri che 
davvero lo avevano ridotto a mal partito, chiese con lettera del 15 settembre 
licenza, che gli fu concessa il giorno seguente, inviando i Dieci a succedergli 


Tommaso Tosinghi.[698] 


Il Machiavelli intanto scriveva una serie interminabile di lettere per dirigere i 
lavori. Si ordinava a tutti i Comuni l'invio al campo di zappatori per fare i 
fossi; si ordinava il mettere soldati a guardia per difendere i lavori; si 
mandavano maestri d'ascia per la pescaia; si facevano venire maestri d'acqua 
da Ferrara: non si posava mai.!699] Il lavoro dei due canali che dovevano 
essere profondi sette braccia, e larghi, l'uno 20, l'altro 30, procedeva 
rapidamente; ma più rapida ancora procedeva la spesa, non essendosi con 
80,000 opere anche a mezzo dell'impresa. E quel che era peggio, ben presto 
cominciarono gravi dubbi sulla possibile riuscita; giacchè, fatta, durante una 
piena, entrar l'acqua nel primo dei fossi che era già compiuto, ritornò tutta in 
Amo cessata che fu la piena.!700] Si affermava che la pescaia, fermando il 
corso del fiume, ne avrebbe rialzato il letto; ma si vide poi che, dovendola 
costruire a poco per volta, si restringeva il corso delle acque, che subito 
procedevano più rapide, e quindi invece lo abbassavano. Si rispondeva che 
l'inconveniente sarebbe cessato una volta compiuto il lavoro, e intanto i 
soldati restavano oziosi a far guardia agli operai. 


Il Soderini tuttavia non si dava per vinto, ma, portata la cosa prima nella 
Pratica e poi nel Consiglio degli Ottanta, fece deliberare che si continuasse, e 
così fu scritto al Tosinghi il 28 e 29 settembre.!701] Tuttavia ben presto si 
cominciò a desiderar solamente, che la spesa già fatta di 7000 ducati non 
riuscisse del tutto inutile, operando in modo che i fossi, allagando il paese, 
servissero almeno ad impedire l'avanzarsi dei Pisani.!702] Si mandò poi fuori 
un bando, che fu letto sotto le mura di Pisa, e diceva che i Signori avevano 
dal Consiglio Maggiore ottenuto di poter perdonare coloro che, uscendo da 
quella città, si dichiarassero obbedienti alla Repubblica.!703] Ma anche questo 
riuscì male, perchè i Fiorentini speravano così di levar forze ai Pisani, e 
questi ne profittarono invece per scaricarsi delle bocche inutili, durante la 
carestìa. Altri si fecero, uscendo, reintegrare nei loro beni, e tornavano poi di 
nascosto. Fu quindi necessario riscrivere subito a fin di provvedere in modo, 
che le intenzioni benevole del bando non ne facessero frodare lo scopo.!704] 
Ma tutto andò rapidamente a rovina in questi giorni. Le navi noleggiate per 
guardare il mare, erano già naufragate con la morte di 80 uomini; le genti 
d'arme si dimostravano sempre più scontente; gli operai al sopravvenire delle 
pioggie andavano via.!705] E sebbene nuovi maestri d'acqua, venuti da 


Ferrara, uniti con quelli che erano al campo, non dessero la impresa per 
disperata affatto, pure il 12 ottobre si commetteva al Tosinghi che decidesse 
egli se bisognava andar oltre, o licenziare l'esercito e sospendere tutto, il che 
significava che in Firenze ormai mancava ogni fiducia per continuare. Infatti 
il Tosinghi poco dopo fu richiamato, inviandogli un successore; l'esercito fu 
licenziato, e i fossi con tanta spesa e fatica condotti, vennero in fretta ripieni 
dai Pisani. Così ebbe fine la mal consigliata impresa.!706] 


In questo momento appunto il Machiavelli si mise a scrivere i primi versi che 
abbiamo di lui, ed in quindici giorni compose il suo Decennale Primo,!707] 
che con lettera del 9 novembre 15047081 dedicò ad Alamanno Salviati, uno 
degli uomini più autorevoli in Firenze, e del quale si fanno nel Decennale 
medesimo grandi lodi, sebbene più tardi egli si dimostrasse molto avverso al 
Machiavelli.!709] In questo breve lavoro noi non possiamo dire di trovar 
poesia vera, perchè si tratta d'una semplice narrazione storica dei fatti seguìti 
in Italia nel decennio che incominciò coll'anno 1494. Il racconto procede 
assai rapido, in terzine semplici e disinvolte, accennando solo i 
principalissimi avvenimenti, senza tralasciarne alcuno d'importanza, massime 
in tutto quel che risguarda la storia di Firenze. Di tanto in tanto però scoppia 
una pungente ironìa, che ravviva coi suoi frizzi la narrazione, e fa singolare 
contrasto colle espressioni di vero dolore, che non meno spesso sfuggono 
all'autore. 


Egli invoca la Musa, perchè l'aiuti a descrivere le sventure d'Italia, 
incominciate quando questa si lasciò nuovamente calpestare dalle genti 
barbariche, così chiama sempre gli stranieri. I Francesi invitati dalle nostre 
discordie nazionali, percorrono la Penisola, senza che alcuno osi far loro 
fronte. Solo in Firenze resiste il coraggio di Piero Capponi: 


Lo strepito dell'armi e de' cavalli 
Non potè far che non fosse sentita 
La voce d'un Cappon fra cento Galli. 


Ma quando essi si debbono ritirare dall'Italia, ed al Taro passano, respingendo 
l'esercito della Lega, Firenze non sa più separarsi dalla loro alleanza, e «col 
becco aperto aspetta sempre che qualcuno venga d'oltr'Alpe a portarle la 
manna nel deserto.» Invece fu ingannata, e per tutto le si levarono contro 


nemici, che ne misero a pericolo l'esistenza, specialmente quando essa si 
lasciò «dominare e dividere dalle dottrine di quel gran Savonarola, che, 
afflato da virtù divina, l'avvolse colla sua parola.» Nè vi sarebbe stato più 
modo a riunirla, conclude egli cinicamente: 


Se non cresceva o se non era spento 
Il suo lume divin con maggior foco. 


Seguono i guai della guerra nel Casentino, della guerra di Pisa, ed il 
Machiavelli accenna chiaro al tradimento di Paolo Vitelli «cagion di tanto 
danno.» Egli continua ricordando le guerre di Lombardia e la ribellione di 
Arezzo, al quale proposito esalta anche più del dovere la virtù e prudenza di 
Piero Soderini, che trovavasi allora Gonfaloniere, non però ancora a vita. 
Descrive poi i fatti di Romagna, rappresentando il Valentino e i suoi capitani 
come serpenti avvelenati che si lacerano, rivolgendo l'un contro l'altro i denti 
e gli ugnoni. Il Duca è fra essi il basilisco che, soavemente fischiando, li 
attira nella sua tana e li uccide. E mentre di nuovo i Francesi scendono in 
Italia, per tornare all'impresa di Napoli, «lo spirito glorioso di papa 
Alessandro è portato fra l'anime dei beati, e ne seguono i passi tre sue 
indivisibili ancelle: lussuria, crudeltà e simonìa.» Giulio II venne allora eletto 
«portinar di Paradiso;» i Francesi furono disfatti, ed il Valentino ebbe 
finalmente dal Papa e da Consalvo la punizione 


Che meritava un ribellante a Cristo. 


Per dieci anni, conchiude il Machiavelli, tornando di nuovo serio e grave, il 
sole ha girato su questi eventi crudeli, che tinsero il mondo di sangue. Ora 
esso raddoppia l'orzo ai suoi corsieri, perchè presto seguiranno altri fatti, in 
paragone dei quali parrà nulla tutto ciò che è avvenuto sinora. La fortuna non 
è ancora contenta; la fine delle italiche guerre non è ancora vicina. Il Papa 
vuol ripigliare le terre della Chiesa; l'Imperatore vuole essere coronato; la 
Francia si duole del colpo avuto; la Spagna tende lacci ai vicini, per 
assicurarsi quello che ha preso; Firenze vuole Pisa; Venezia ondeggia fra la 
paura e l'ambizione di nuove conquiste; onde facilmente si vede che la nuova 
fiamma, una volta riaccesa, arriverà fino al cielo. Il mio animo resta tra la 
speranza ed il timore, 


Tanto che si consuma a dramma a dramma, 


perchè vorrei sapere dove anderà a riparare la navicella della nostra 
Repubblica. Io m'affido tutto al suo accorto nocchiero; ma il cammino 
sarebbe assai più facile e certo, se i Fiorentini riaprissero il tempio di Marte. 


In tutto questo lavoro troviamo un continuo e singolare contrasto. Non solo, 
come già notammo, una pungente e qualche volta cinica ironìa trovasi 
accanto al più profondo dolore per le sventure d'Italia; ma un sentimento 
assai vivo della unità nazionale, sta di fronte all'amore anche più vivo per la 
piccola patria fiorentina. L'autore incomincia col deplorare le crudeli ferite 
che l'Italia riceve dagli stranieri, e vorrebbe saperle guarire; ma l'odio contro 
Pisa, Venezia e gli altri Stati vicini prorompe subito. Spesso egli ritorna al 
suo primo e nobile dolore; ma il pensiero con cui il canto si chiude, è rivolto 
a Firenze, non all'Italia. L'ultimo verso accenna poi all'idea, che da un pezzo 
agitava la sua mente, di salvare cioè la Repubblica, armandola di proprie 
armi. Del resto questa lotta di scetticismo e di fede politica, d'ironìa e di 
dolore sincero, di sentimento nazionale e di municipalismo, trovasi in tutto il 
Rinascimento italiano; è però meglio che in altri personificata nel 
Machiavelli, massime in questi anni, nei quali, non potendo egli darsi a studî 
più serî e prolungati, gettava sulla carta i più intimi suoi pensieri così come 
venivano. 


Questo Decennale Primo fu dato alle stampe solo nel principio del 1506, per 
opera d'uno dei coadiutori della cancelleria;!710] ne venne poi subito fatta una 
ristampa illegale, ad insaputa dell'autore, e così circolò subito largamente fra 
gli amici, letto con grande avidità, a causa delle allusioni contemporanee, 
senza però esser tale da poter crescere di molto la fama dell'autore. È tuttavia 
notevole una lettera che il dì 25 febbraio del 1506, gli scrisse da Cascina, 
dove era a servizio della Repubblica, il signor Ercole Bentivoglio, cui il 
Machiavelli aveva inviato un esemplare del proprio scritto. Ringraziandolo, 
lodava prima di tutto l'arte, con la quale in sì piccolo spazio erano raccolti i 
principali eventi del decennio, senza tralasciarne alcuno che fosse notevole 
davvero. Lo confortava poi a continuare, «perchè, sebbene questi tempi sono 
stati e sono tanto infelici, che il ricordarli rinnuova ed accresce a noi altri 
dolori non pochi, pure ci è gratissimo che queste cose scritte in verità 
pervenghino a chi verrà dopo noi, sì che conoscendo la mala sorte nostra di 


questi tempi, non c'imputino che siamo stati cattivi preservatori dell'onore e 
riputazione italiana.» «Chi non legge la storia di questi anni,» conchiude il 
Bentivoglio, «non potrà mai credere, come in sì breve tempo l'Italia sia da 
tanta prosperità precipitata a così grande rovina, alla quale pur troppo sembra 
correre, come a cosa desiderata, anche tutto il poco che resta, se non ci salva 
inopinatamente Colui che salvò dai Faraoni il popolo d'Israele.»!711] È certo 
singolare assai questo serio e severo linguaggio in un capitano di ventura; ma 
tali erano i tempi, e tale era il presentimento che tormentava allora tutti coloro 
che pensavano in Italia. 


Pare che il Machiavelli si dilettasse in quegli anni d'accoppiare spesso l'ironìa 
e la satira al quotidiano lavoro degli affari, ed alle severe meditazioni 
politiche; giacchè è assai probabile che allora appunto componesse anche un 
secondo lavoro letterario, il quale sfortunatamente andò perduto. Era 
un'imitazione delle Nuvole e di altre commedie d'Aristofane, intitolata Le 
Maschere. Tutto quello che ne sappiamo è che la scrisse ad istigazione di 
Marcello Virgilio, e che pervenne con altre sue carte e lavori nelle mani di 
Giuliano de' Ricci, il quale non volle copiarla, come aveva fatto di tante altre 
cose inedite del suo illustre antenato, perchè era ridotta in frammenti appena 
leggibili, e perchè l'autore «sotto nomi finti va lacerando e maltrattando molti 
di quelli cittadini, che nel 1504 vivevano.» Dopo di che lo stesso scrittore 
aggiunge: «Fu Niccolò in tutte quante le sue composizioni assai licenzioso, si 
nel tassare persone grandi, ecclesiastiche e secolari, come anche nel ridurre 
tutte le cose a cause naturali o fortuite.» E veramente questo spirito satirico e 
mordace fu quello che gli procurò molti nemici, molti dispiaceri nella vita; 
ma l'ostinarsi a ridurre tutti i fatti, massime della storia, a cause naturali, se 
fu, come osserva con dolore il Ricci, la cagione che ne fece proibire le opere 
da Paolo IV e dal Concilio di Trento,!7!2] fu quella ancora che lo condusse ad 
iniziare la scienza della storia e la scienza politica. 


CAPITOLO VIII. 
Tristi condizioni dell'Umbria. — Legazione a Perugia. — 
Pericoli di guerra. — Nuova Legazione a Siena. — Rotta 


dell'Alviano. — I Fiorentini assaltano Pisa e sono respinti. 


— Legazione presso Giulio II. — Istituzione della milizia 
fiorentina. 


(1505-1507) 


Verso la fine del 1504 le cose sembravano avviarsi assai male per la 
Repubblica. Bartolommeo d'Alviano s'era partito scontento da Consalvo di 
Cordova, e dicevasi volesse tentare qualche impresa per suo conto nell'Italia 
centrale. I Vitelli, gli Orsini, il signore di Piombino e quello di Siena lo 
secondavano; ma quel che era peggio, pareva che anche G. P. Baglioni, 
sebbene capitano dei Fiorentini, fosse con lui d'accordo. Questi se ne stava a 
Perugia, senza rinnovare la condotta scaduta, ed alle lettere che essi gli 
scrivevano,!713] rispondeva evasivamente, o non rispondeva affatto. Le cose 
non procedevano bene nè a Livorno nè a Pisa,!714l ed alla fine del marzo 
1505, incontrandosi sul fiume Osole, al ponte a Cappellese, e venuti fra loro 
alle mani buon numero di Pisani e di Fiorentini, questi ebbero una vera 
disfatta, dovuta quasi esclusivamente alla negligenza dei loro capi. Di tale 
rotta, com'è naturale, la Repubblica si dolse amaramente,!7151 e dopo aver 
mandato danari al campo per riordinarlo, pensò ad assicurarsi per l'avvenire. 
Ma prima di tutto fu mandato Niccolò Machiavelli a Perugia, a fin d'indagare 
quale fosse veramente l'animo del Baglioni. 


È difficile farsi un'idea dello stato d'anarchia in cui trovavasi allora tutta 
l'Umbria, specialmente Perugia, e del modo con cui in questa dominavano i 
Baglioni. Fra uno stato di guerra continua. Le città vicine erano tutte piene 
de' suoi esuli, fra i quali primeggiavano gli Oddi, che di tanto in tanto 
tornavano per sorpresa, ed insanguinavano ferocemente le strade. Quando 
Alessandro VI, cacciato dalla paura di Carlo VIII, andò a Perugia nel 1495, 
pensò profittare dell'occasione, e propose ai Baglioni che facessero qualche 
gran festa, col segreto intendimento di pigliarli nella rete tutti in una volta. 
Ma Guido Baglioni rispose, che la più bella festa sarebbe stata di fargli 
vedere il popolo armato sotto il comando de' suoi parenti, che ne erano i 
condottieri. Allora, dice il cronista Matarazzo, Sua Beatitudine capì che 
Guido «aveva sale in testa,» e non insistè più oltre. Non era appena partito il 
Papa, che i Baglioni combattevano per le vie di Perugia, alcuni di essi ancora 
in camicia, per essere stati improvvisamente assaliti dagli Oddi, i quali, 


entrati di notte in città, li avevano cercati a morte nelle case, fin dentro i 
proprî letti. Più di cento furono i cadaveri sparsi per le vie o impiccati alle 
finestre: il sangue corse a fiumi, e ne bevvero, secondo che afferma il 
medesimo cronista, i cani ed anche un orso domestico, che girava per le 
strade.[716] Finalmente i Baglioni restarono vittoriosi. 


Dopo due anni venne il cardinale Borgia, mandato da Roma a mettere ordine 
nell'Umbria. Tutti si dichiaravano obbedienti all'autorità del Sommo 
Pontefice; ma aggiungevano essere pronti piuttosto a spianare al suolo la loro 
città, che rinunziare alle vendette. Laonde il cardinale scriveva essergli 
impossibile concludere nulla, se non gli mandavano genti d'arme per 
combattere «contra questi demonii, che non fugono per acqua santa.»717] 
Partito il cardinale, senza aver nulla concluso, seguì una guerra tra i Baglioni 
stessi, divisi per gli odii di Guido e Ridolfo fratelli. I giorni della state del 
1500, nei quali si celebravano le feste per le nozze di Astorre figlio di Guido, 
furono quelli appunto in cui si venne alle mani. I Varano di Camerino 
cominciarono la strage, uccidendo molti dei Baglioni, prima che avessero 
tempo di svegliarsi. Giovan Paolo che fuggì, dopo essersi difeso colla spada, 
fu creduto morto, e Grifone Baglioni trionfava pel sangue sparso de' suoi 
parenti. La madre lo maledisse e lo respinse dalla casa, in cui s'era ritirata coi 
figli di Giovan Paolo. Ma dopo poco, questi entrò in città, alla testa d'uomini 
armati, che aveva raccolti fuori delle mura, e si sentirono le grida di Grifone 
pugnalato nella piazza. A mala pena la desolata madre fu in tempo per 
accorrere colla moglie a vederlo spirare. Gli assassini si ritirarono, compresi 
di rispetto, ed il figlio, obbedendo, strinse «la bianca mano de la sua 
giovanile matre,» in segno di perdono ai nemici, e spirò. Il suo cadavere fu 
messo nella stessa bara, in cui era stato ventiquattro ore innanzi Astorre da lui 
fatto uccidere, in quei giorni in cui se ne celebravano le nozze. Così G. P. 
Baglioni rimase signore di Perugia per la distruzione dei suoi, e passò 
trionfante davanti all'arco innalzato a celebrare gli sponsali del cugino, e su di 
esso si leggeva l'iscrizione poco prima composta dal Matarazzo. Questi, dopo 
averci data la minuta narrazione dei fatti sanguinosi, conclude dicendo, che 
«Perugia non si potrà più chiamare augusta, ma angusta, et, quod peius est, 
combusta.» Pure egli va in estasi quando parla dei Baglioni, quando descrive 
il terrore che ispiravano a tutti, e la fama che di loro correva nel mondo. Ogni 
volta che uno di essi comparisce coll'elmo in testa e la spada in pugno, è 


sempre per lui un nuovo San Giorgio, un nuovo Marte, e la città doveva 
essere superba delle loro prodezze.!7!81] Questi erano i tempi! 


G. Paolo Baglioni non era però contento di viversene tranquillo a Perugia; ma 
cercava sempre agguati, guerre ed avventure dentro e fuori della città, 
lasciando governare i suoi parenti superstiti. Unitosi con Vitellozzo, noi lo 
vediamo andare alla caccia di un tale Altobello da Todi, contro del quale 
l'odio popolare si scatenò così ferocemente, che molti si ferirono colle proprie 
armi, per volere ognuno essere primo ad ucciderlo. I Perugini mangiarono la 
sua carne, secondo che afferma il cronista, il quale aggiunge che uno di essi 
ne morì d'indigestione; che altri la cercavano invano ad altissimo prezzo, e 
non potendola avere, per furore di vendetta ponevano nelle vie carboni accesi 
sul suo sangue.!7191 Dopo di ciò il Baglioni si trovò fra i congiurati della 
Magione; ma questa volta, meno fortunato, dovè presto fuggire innanzi 
all'idra che s'avanzava. Allora fu capitano di ventura a servizio dei Francesi e 
dei Fiorentini, e Carlo Baglioni governò pel Valentino in Perugia. Quando 
però si seppe, nell'agosto del 1503, la morte del Papa, Giovan Paolo lasciò 
subito il soldo dei Fiorentini, ed insieme con Gentile, che era cugino di Carlo 
Baglioni, corse armato a ripigliare il proprio Stato. Il dì 8 di settembre fu dato 
l'assalto; i due cugini Carlo e Gentile vennero alle mani inferociti come due 
leoni, «mostrandosi la virtù di ciascheduno, e quanta sia la virtù e fortezza 
che Marte concesse a questa magnifica casa Baglioni, la cui fama per Italia 
resona.»!720] Il 9 settembre Giovan Paolo era di nuovo signore di Perugia, e 
tornò al soldo di Firenze; ma con uno o un altro pretesto non prestava 
effettivo servizio. Chiamato con più insistenza che mai, quando si cominciò a 
diffidare di lui, propose che dessero a suo figlio una condotta con qualche 
lancia, sperando così di far credere ad essi che restava fedele alla Repubblica, 
senza compromettersi coi loro nemici. Ed anche in ciò i Fiorentini s'erano 
indotti a contentarlo; ma ora che l'Alviano s'avanzava, e sopra tutto dopo la 
rotta che essi avevano avuta dai Pisani, al ponte a Cappellese, non volevano 
più restare in questa incertezza. Mandarono quindi parte della prestanza o 
anticipazione che soleva darsi a chi veniva in campo, ordinandogli d'inviar 
subito i cavalli leggieri, e seguire senza indugio egli stesso colle genti d'arme, 
che avrebbe trovato il resto della prestanza. Vedendo che non pigliava il 
danaro e non partiva, si decisero a mandare il Machiavelli, perchè venisse in 
chiaro di tutto, se poteva. 


Le istruzioni, in data 8 aprile, dicevano, che egli doveva far le viste di prestar 
fede alle pretese ragioni che avrebbe addotte il Baglioni per scusarsi; ma, 
«pungendolo poi in qualche parte,» cercare di scoprir le vere, e indagare se 
operava così solo per migliorare i patti, o perchè s'era addirittura collegato 
coll'Alviano e cogli altri nemici di Firenze. Il giorno 11 il Machiavelli 
scriveva, che G. P. Baglioni adduceva, per non muoversi, le macchinazioni 
fatte contro di lui in Perugia, e l'essere a servizio della Repubblica i Colonna 
ed i Savelli suoi capitali nemici, aggiungendo, che aveva fatto esaminare da 
molti dottori perugini i capitoli della condotta, e che gli era stato assicurato 
non doversi per essi tenere obbligato a servire i Fiorentini. Io gli risposi, 
continuava il Machiavelli, che da ciò poteva venire più danno a lui che a voi, 
giacchè se per colpa sua «voi rimanete ora allo scoperto ex improvviso di 130 
uomini d'arme, egli era tanti cavalli in Italia fuora della stalla, che voi non eri 
per rimanere a piè, a nessun modo.» «Ma il suo male invece non era curabile, 
perchè, se anche voi non vi dolevate di lui, chiunque conosce il suo 
procedere, e sa la condotta data al figlio a sua richiesta, e la prestanza portata 
a lui infino a casa,» «lo accuserà d'ingratitudine e d'infedeltà, e sarà tenuto un 
cavallo che inciampa, che non trova persona che lo cavalchi, perchè non facci 
fiaccare il collo a chi vi è su, e che queste cose non hanno a essere giudicate 
da dottori, ma da' signori, e che chi fa conto della corazza e vuolvisi onorare 
drento, non fa perdita veruna che la stimi tanto quanto quella della fede, e che 
mi pareva che a questa volta e' se la giuocasse.» «Gli uomini debbono far di 
tutto per non aversi mai a giustificare; ma a lui seguiva invece di doversi 
giustificare troppo spesso.» «E così lo punsi per ritto e per il traverso, 
dicendogli molte cose come ad amico e da me; e benchè più volte li vedessi 
mutare il viso, mai fece col parlare segno da potere sperare che mutassi 
opinione.» Il risultato di tutto ciò fu, che il Machiavelli si convinse esservi 
accordo fra l'Alviano, gli Orsini ed il Baglioni, per tòrre Pisa a' Fiorentini, e 
fare anche peggio potendo; che il Petrucci di Siena secondava queste trame, e 
che se tutti in parole professavano amicizia per Firenze, in fatto si armavano. 
Laonde, ripetuto anche una volta al Baglioni, che pensasse bene a quel che 
faceva, perchè «questa cosa pesava più che non pesava Perugia,» se ne tornò 
a casa. Questa Legazione è composta d'una sola lettera, scritta però con molto 
vigore, con una singolare evidenza, ravvivando col linguaggio più domestico 
e familiare la dignità diplomatica, il che forma uno dei grandi pregi nella 
prosa del Segretario fiorentino, aggiunge vivo colorito alla originalità sua 


propria.!721] 


In Firenze ora si spingevano innanzi, a tutta possa, le cose della guerra, per 
essere pronti alla difesa contro i minacciati pericoli. Si sparse in quei mesi la 
voce che Luigi XII era morto, e subito si diceva che l'Alviano, aiutato non 
solo dagli Orsini e dai Vitelli, ma dai Veneziani, dallo stesso Consalvo di 
Cordova e dal cardinale Ascanio Sforza, si sarebbe avanzato per rimettere i 
Medici in Toscana, e poi cacciare i Francesi da Milano, dove avrebbe nella 
persona del cardinale ristabilito il dominio degli Sforza.!722] Tutte queste voci 
però svanirono qual fumo al vento, quando si seppe che il re di Francia non 
era morto, e che nel maggio moriva invece Ascanio. Non per questo l'Alviano 
si fermava; ma i suoi disegni si restringevano alla Toscana, come s'era sin dal 
principio sospettato, tanto che alcuni in Firenze fecero persino la strana 
proposta di dargli una condotta, e così farla finita. Quantunque non pochi 
cercassero di sostenere un tale partito, esso non poteva riuscire accetto a 
nessun uomo prudente, perchè contrario alla dignità della Repubblica, ed 
anche assai pericoloso, sapendo ognuno che l'Alviano e gli Orsini 
desideravano il ritorno dei Medici. E quindi, colla elezione dei nuovi Dieci, 
tutti gl'intrighi andarono a monte, prevalendo invece la proposta di fare una 
condotta di 300 uomini d'arme col marchese di Mantova, come capitano 
generale. Ma anche qui le trattative andarono in lungo, e sebbene il 4 maggio 
si spedisse il Machiavelli per concludere, non si venne a capo di nulla, 
affacciando il Marchese sempre nuove difficoltà.!723] 


Le gravi cure dei Fiorentini perciò non diminuivano, ma invece crescevano 
ogni giorno. Anche il signore di Piombino sembrava ora unirsi ai nemici di 
Firenze, e si parlava del prossimo arrivo colà di 1000 fanti spagnuoli; laonde 
al commissario Pier Antonio Carnesecchi fu dato ordine d'andare a vedere un 
poco quale fosse il vero stato delle cose.l724] Ranieri della Sassetta, altro 
venturiero nemico di Firenze, si recava in Piombino, ed il Machiavelli, in 
data del 28 giugno, scriveva di nuovo al Carnesecchi, che sembra fosse 
alquanto incerto e prosuntuoso, che si tenesse in forze da quel lato, e se la 
intendesse bene col governatore Ercole Bentivoglio. «Il che non ti si è 
ricordato per diffidarsi di te, nè per parerci che' e' panni tuoi non sieno 
finissimi, e per questo volere che tu ti vesta con quelli d'altri;» «ma perchè 
egli è prudente, ha ai suoi ordini tutte le nostre forze, e quindi bisogna pure in 
ogni modo intendersela con lui.»!7251 Lo stesso giorno fu scritto al 


Bentivoglio, esponendogli i dubbî che avevano i Dieci sul procedere del 
signore di Piombino, incerto sempre tra Pandolfo Petrucci e i Fiorentini, 
diffidente di questi e di quello. «Si era rivolto a Consalvo, il quale dicevasi 
avesse mandato 800 fanti spagnuoli per farli pagare agli altri, e intanto 
sbigottire con essi Firenze. Se tutte queste notizie,» concludeva la lettera, 
«non sono certe, è certo l'arrivo degli Spagnuoli, onde bisogna in ogni modo 
stare in guardia.»!7261 Si pensò quindi d'inviare un ambasciatore a Consalvo 
stesso, e sebbene il Soderini desiderasse mandarvi Niccolò Machiavelli, trovò 
ne' Consigli tale opposizione, che fu eletto invece Roberto Acciaiuoli. Il 
Machiavelli ebbe allora un'assai più modesta commissione presso il Petrucci 
in Siena, il quale era noto avversario dei Fiorentini; eppure avvertiva ora 
delle mene dell'Alviano contro di essi, coi quali proponeva di fare alleanza, 
offerendo 100 uomini d'arme per l'impresa di Pisa, e 50 di più l'anno 
seguente. La cosa pareva assai strana, e si voleva quindi indagare che 
intenzione egli veramente avesse. 


Se il Baglioni era un tiranno della scuola del Valentino, il Petrucci non era 
uomo di guerra, ma uno di quelli che s'impadronivano allora del potere quasi 
unicamente con l'accortezza e l'astuzia, come i Medici, non senza di tanto in 
tanto ricorrere al sangue. Fra suo consigliere e segretario Antonio da 
Venafro, che di poco conosciuti natali, fu prima professore nello Studio di 
Siena, e giudice delle Riformagioni; poi, mescolandosi nella politica, 
s'arricchì, e co' suoi consigli aiutò assai efficacemente il Petrucci a farsi 
tiranno. La potenza di costui, cominciata a consolidarsi nel 1495, quando, 
tornando Carlo VIII da Napoli, lasciava a Siena alcune lance francesi, si andò 
rafforzando negli anni successivi colla morte de' suoi più temuti rivali, i quali 
furono in un modo o nell'altro assassinati, aiutandolo sempre il Venafro co' 
suoi consigli. Cacciato dal Valentino, che lo chiamava il cervello dei 
congiurati della Magione, dove infatti aveva inviato il Venafro come uno dei 
più abili ad ordire la trama, era tornato coll'aiuto francese e col favore di tutto 
il popolo. Questo gli si era affezionato, perchè lo vedeva uomo d'ingegno, e 
perchè gli oppositori erano peggiori di lui, il quale, una volta sicuro di sè, 
cercò d'esser mite e giusto nel governare. A ciò si aggiungeva, che l'odio 
universale contro il Valentino destava nel popolo una simpatia assai naturale 
verso un uomo che, quasi per miracolo, era scampato vivo dalle mani di lui. Il 
Petrucci non ostante continuò sempre ad aver mano in tutti gl'intrighi, 


desiderando esserne stimato come l'autore principale. In mezzo alle nuove 
complicazioni che nascevano ora, si destreggiava con grandissima accortezza, 
e mentre si dimostrava amico di Firenze, da cui certo poteva ricevere molti 
danni, cercava avvicinarsi anche ai nemici di essa, vedendo che la cattiva 
fortuna di Francia aumentava la loro forza, e rendeva sempre più potenti gli 
amici di Spagna. 


Le istruzioni, in data 16 luglio 1505, dicevano al Machiavelli: «Tu chiederai 
consiglio sul da fare, e allargandoti su questa materia, la rivolterai per tutti i 
versi, regolandoti, secondo che procederà il discorso, con quella prudenza che 
fu sempre tua, per arrivare a conoscere quale sia l'animo di quel signore.»!727] 
Ed il 17 egli scriveva da Siena, che il Petrucci voleva stringere accordo con 
Firenze, senza punto impegnarsi a far desistere l'Alviano dalla sua impresa, 
proponendo che si dovesse prima indebolirlo, isolandolo dai Vitelli, «perchè, 
essendo di natura fiera e senza rispetti, trovandosi ora armato e senza Stato, 
poteva far qualche colpo disperato; e l'Italia era piena di ladri, usi a vivere di 
quel d'altri, onde molti per predare gli sarebbero corsi dietro.»!728] Da più lati 
però l'oratore veniva messo in diffidenza, ed assicurato che Pandolfo Petrucci 
era nemico di Firenze e del Gonfaloniere, andava d'accordo con Consalvo e 
con l'Alviano, era l'autore di tutti i movimenti che ora seguivano, «e teneva il 
piè sempre in mille staffe, in modo da poternelo trarre a sua posta.»729] 
Sicchè, quando egli e Antonio da Venafro, «che è il cuore suo e il caffo degli 
altri uomini,» tornarono a proporre che si facesse prima l'accordo, per pensar 
poi ad isolare l'Alviano dagli altri, il Machiavelli, temendo che volessero così 
compromettere sempre più la Repubblica, chiedeva invece che si venisse 
prima ai fatti, cominciando «a por piè in su queste faville.»!730] 


Il 21 luglio si venne ancora più alle strette, dichiarando il Petrucci con lungo 
ragionamento, che, nonostante il suo buon volere, non poteva solo e senza 
previo accordo opporsi all'Alviano, e fermare quei movimenti. «Non era già 
vero che lui avesse in questo caso la briglia e gli sproni; perchè gli sproni non 
ci ebbe mai, e la briglia tira quanto può.» Invano il Machiavelli replicava 
tutte le ragioni suggerite dal suo ingegno, chè l'altro, ben fermo nel suo 
proposito, cercava aggirarlo con strani consigli e notizie contradittorie. E però 
egli scrisse ai Dieci: «Per fargli capire che intendevo bene quegli 
aggiramenti, dissi che queste pratiche mi facevano in modo confuso, che io 
dubitavo non dare la volta avanti me ne ritornassi. Ora si sentiva che 


Bartolommeo d'Alviano veniva coi danari e fanti di Spagna, ed ora invece 
che Consalvo gli era contrario e l'avrebbe fermato; ora che era pronto a 
passare, ed ora che limosinava aiuto; ora che era d'accordo col Papa, ed ora 
che erano nemici; ora che era d'accordo con Siena, ed ora che i suoi soldati 
predavano i cittadini senesi. Pertanto io desideravo che Sua Signoria mi 
rilevasse questa ragione.» E Pandolfo, senza punto confondersi, rispose: «Io 
ti dirò come disse il re Federico ad un mio mandato in un simil quesito, e 
questo fu, che io mi governassi dì per dì, e giudicassi le cose ora per ora, 
volendo meno errare, perchè questi tempi sono superiori a' cervelli,» 
aggiungendo che l'Alviano li secondava, perchè «uomo da dare in un tratto 
speranza e timore ai suoi vicini, mentre che sarà così armato.»!731] Ed in 
questo tenore continuò fino all'ultimo il Petrucci, il quale era tale, dice il 
Machiavelli, «che per guardarlo in viso non si guadagna nulla o poco.» La 
sera del 23 il Petrucci gli fece leggere una lettera, che avvisava avere 
Consalvo ordinato all'Alviano di non alterare le cose di Toscana; e 
chiedendogli l'oratore che cosa ne pensasse, rispose: «La ragione vorrebbe 
che l'Alviano obbedisse e restasse fermo; pure gli uomini non sempre 
seguono la ragione, quindi potrebbe invece muoverlo la disperazione.» «E 
benchè di quelli che si muovono per disperati, de' quattro, tre capitino male, 
tamen sarebbe bene che questa disperazione egli non l'usasse, perchè non si 
può muovere una cosa, non se ne muova mille, e gli eventi sono varî.» Perciò 
era bene che i Fiorentini provvedessero.[7321 Nè ci fu verso di cavarne mai 
nulla; sicchè, dopo un colloquio avuto col Venafro, cui disse di avere da un 
pezzo in qua veduti molti «ridere la state e piangere il verno,»!733! il 
Machiavelli se ne tornò a Firenze più confuso di quel che ne fosse partito. 


Non c'era dunque che apparecchiarsi alla guerra, e i Dieci richiamarono in 
ufficio il prode commissario Giacomini, inviandogli la patente il 30 luglio, 
con ordine di mettersi subito d'accordo col governatore sul da fare; e nello 
stesso tempo davano coraggio al commissario Camesecchi in Maremma, 
assicurandolo che non v'era immediato pericolo.!734! Ben presto però 
dovettero ricredersi, dolendosi con lui stesso che già l'Alviano fosse presso a 
Campiglia, e cominciasse ad assalire «avanti che la testa nostra sia fatta. Ma 
ci pare che la tela sia ordinata in modo che, per la prudenza vostra, si potrà 
rassettare ogni cosa.» E promettevano solleciti rinforzi.735] L'Alviano sapeva 
di non poter far nulla contro la voglia di Consalvo, il quale non voleva che i 


Fiorentini pigliassero Pisa, ma neppure che fossero direttamente assaliti, 
perchè erano compresi nella tregua firmata in Francia, e aveva mandato pochi 
fanti spagnuoli in Piombino, solo acciò si tenessero pronti ad ogni possibile 
evento. L'altro adunque, sebbene avesse con sè il favore ed i segreti aiuti del 
Baglioni e del Petrucci, non aveva ancora potuto deliberare un disegno di 
guerra. Avrebbe bene accettata una condotta dai Fiorentini, per far poi a suo 
modo; ma questo non sembrando ormai possibile, restò fino al 17 luglio in 
Vignale, luogo del signore di Piombino, ed ora s'apparecchiava ad entrare in 
Pisa, donde poteva assai danneggiarli. Circa la metà di agosto, infatti, il 
Giacomini faceva sapere che i nemici s'avanzavano, e che egli era deciso di 
venire a giornata; al che i Dieci rispondevano, rimettendo il giudizio di tutto 
in lui e nel governatore: «Osservassero però che se l'entrata dell'Alviano in 
Pisa era pericolosa, più pericolosa assai poteva essere una zuffa, in cui si 
dovesse tutto vincere o tutto perdere.» 1736] 


I Fiorentini avevano in campo 550 uomini d'arme e 320 cavalli leggieri, oltre 
poca artiglieria, e qualche migliaio di fanti. Di questi un cento uomini d'armi 
erano a Cascina, gli altri a Campiglia ed a Bibbona, centro principale delle 
loro forze. Quelle dell'Alviano non erano minori, e quindi lo scontro poteva 
essere aspro e decisivo. Il 14 venne al Giacomini l'avviso che il nemico 
s'avanzava, ed il mattino del 17, in sul far del giorno, che già era vicino, 
ordinato a battaglia: i Fiorentini lo affrontarono alla Torre di San Vincenzo, e 
cominciò subito la zuffa. Le fanterie che erano, a quanto si diceva, pagate coi 
denari del Petrucci, furono rotte al primo scontro, e poi subito detter l'assalto 
gli squadroni di Iacopo Savello e Marcantonio Colonna, di fronte ai quali 
cominciarono a piegare tutte le genti dell'Alviano. Questi allora si fece 
innanzi coi suoi 100 uomini d'arme, e guadagnò terreno; ma sopravvenuto 
dall'altro lato Ercole Bentivoglio col grosso delle forze fiorentine, la vittoria 
fu sua, e l'artiglieria finì di sbaragliare il nemico. Il combattimento non durò 
più di due ore, nel qual tempo l'Alviano, assai abile capitano, ma quasi 
sempre sfortunato, dopo la totale disfatta de' suoi, ferito nel viso, a mala pena 
scampò con 8 o 10 cavalli nel Senese. I Fiorentini presero da 1000 cavalli, 
grandissimo numero di carri, di prigionieri, e videro l'esercito che li 
minacciava, come per incanto scomparso: la gioia fu universale nella 
Città.l737] 


Ma questa vittoria riuscì a loro assai poco utile, per la troppa fiducia in cui 


vennero delle proprie forze. Il Giacomini aveva reso conto della rotta data al 
nemico, senza aggiungere altro; il Bentivoglio, invece, che era tenuto 
generalmente più capace a far disegni di battaglie che ad eseguirli, proponeva 
d'assaltare Pisa senza metter tempo in mezzo, dando poi ancora qualche colpo 
a Siena ed a Lucca.!738] Il Gonfaloniere allora s'infatuò appunto nel pensiero 
d'assaltare e prendere subito Pisa, profittando del caldo della vittoria. Invano 
s'opposero i cittadini più prudenti e i Dieci, facendo osservare che non si 
avevano forze, e che si correva un gran rischio, essendo gli Spagnuoli in 
Piombino. Questi erano pochi, è vero, ma altri ne potevano d'ora in ora 
arrivare, imbarcandosi, se non s'erano già imbarcati, a Napoli. Alcuni 
parlavano pure d'un campo formato o da formarsi in Livorno. Certo il Gran 
Capitano s'era assai adirato, e chiamato a sè l'Acciaiuoli, aveva fatto 
grandissime minacce ai Fiorentini, i quali avevano, diceva egli, promesso di 
lasciar stare per ora almeno la città di Pisa, la quale egli farebbe in ogni modo 
difendere da' suoi soldati. Ma il Soderini rideva di ciò, affermando che in otto 
giorni l'impresa sarebbe compiuta.l7391 Tenuta dai Dieci una Pratica assai 
numerosa, la sua proposta non fu approvata; ma egli portò la cosa negli 
Ottanta e nel Consiglio Maggiore, dove volle spuntarla e la spuntò, riuscendo 
il 19 agosto a far votare 100,000 fiorini per correre senza indugio all'assalto. 


Il Machiavelli venne spedito in campo a portare gli ordini al Giacomini ed al 
Bentivoglio, che fu nominato capitano generale.[740] Il 24 egli era di ritorno a 
Firenze, dove faceva conoscere quello che occorreva al campo, e ponevasi 
con ardore a spingere innanzi i necessarî provvedimenti. Si ordinarono fanti 
in tutto il territorio; se ne assoldarono in Bologna, in Romagna, e perfino in 
Roma, dove vennero pagati 575 Spagnuoli, che erano liberi, non per 
servirsene, ma solo per impedire che andassero in aiuto dei Pisani. Si 
comandarono marraiuoli; si spedirono armi, munizioni, tutte le artiglierie. 


Il 7 di settembre il campo si trovava a poche ore da Pisa, e il giorno dipoi 11 
cannoni furono piantati dinanzi alla porta Calcesana. Cominciato il fuoco al 
levare del sole, verso le 22 ore s'erano buttate a terra 36 braccia di mura; ma, 
dato l'assalto, venne subito respinto. Tuttavia, essendosi adoperato solo un 
terzo delle forze fiorentine, il cattivo successo non aveva importanza. Se non 
che, in quel mezzo entravano per la Porta a Mare 300 fanti spagnuoli, partiti 
da Piombino per ordine di Consalvo, e questo era un pessimo segno. Pure, 
mutata la posizione delle artiglierie, si ricominciò a far fuoco, continuando 


nei giorni 10, 11 e parte del 12. A ore 18 cadevano a terra 136 braccia di 
mura, e si diè un secondo e più generale assalto, che riuscì assai peggio del 
primo, non avendo voluto le fanterie fiorentine combattere in modo alcuno, 
preferendo piuttosto farsi ammazzare dai loro capi che presentarsi davanti 
alla breccia. E allora cominciarono le mille voci che provano il disordine e la 
dissoluzione morale di un esercito. Si parlava di 2000 Spagnuoli entrati in 
Pisa, di altri partiti da Napoli per Livorno, e si affermava già formato colà un 
campo che nessuno vide mai. A Firenze poi, dove tanti avevano biasimata 
l'impresa, e dove alcuni erano perfino accusati d'essersi intesi col nemico per 
non farla riuscire, la notizia dell'esercito per la seconda volta respinto, e del 
campo in pieno disordine, produsse tale effetto, che fu subito deciso di 
abbandonare l'impresa. In breve, alla mezzanotte del 14, si levarono le 
artiglierie; il 15 fu portato il campo a Ripoli, poi a Cascina, donde le genti 
d'arme andarono alle loro stanze. 


L'autorità del Soderini per questo fatto ne scapitò assai; ma, non potendo tutti 
pigliarsela con lui, le ire si rivolsero assai ingiustamente contro il Giacomini, 
che aveva eseguito gli ordini avuti con indomita energia e mirabile coraggio. 
Egli fu assai sdegnato di questa ingratitudine, e mandò la sua rinunzia, che 
venne subito accettata, inviandogli anche il successore. Da quel giorno, dopo 
aver reso tanti servigi alla patria, la sua fortuna cadde per sempre, e la sua 
vita militare può dirsi finita.!74!] Il Machiavelli fu dei pochi che gli restarono 
sempre fedeli, e nel Decennale Secondo ne esaltò la virtù, biasimando 
l'ingratitudine dei Fiorentini, che lasciarono morire il loro generoso 
concittadino, cieco, povero e vecchio, senza aiutarlo, e lo fece con un 
linguaggio che onora del pari l'uno e l'altro. Iacopo Nardi lo pose accanto a 
Francesco Ferrucci, nè meno largo di lodi gli fu il Pitti; e tutto ciò aumenta 
non poco la vergogna di coloro che così vilmente lo abbandonarono finchè 
visse. 


Il deplorabile resultato che ebbe l'assalto di Pisa, fece nel 1506 rivolgere 
l'animo del Machiavelli, con più ardore che mai, ad un suo antico disegno, 
l'istituzione cioè d'una milizia propria della Repubblica fiorentina. A_questo 
pensiero egli rivolse ora per molti anni tutte le sue forze. Ma prima di 
cominciare a parlame, noi dobbiamo accennare alla legazione presso Giulio 
II, che fu un episodio importante della sua vita, in questo medesimo anno. Il 
nuovo Papa non trascurò i parenti, ma provvide subito ai casi loro, per darsi 


poi tutto all'impresa di riconquistare alla Chiesa le provincie che le 
appartenevano. Ora che gli Spagnuoli dominavano nel Napoletano, era più 
che mai necessario distendersi verso il settentrione, per non restare in balìa 
dei vicini. Cacciare i Veneziani dalla Romagna, distruggere i piccoli tiranni 
ritornati ivi potenti per la caduta dei Borgia, e tutto ciò a benefizio della 
Chiesa, non dei nipoti, ecco lo scopo che si propose, ed a cui questo vecchio 
di 63 anni dedicò il resto della sua vita, con una volontà di ferro, con un 
ardore giovanile, con un coraggio da soldato e non da sacerdote. Già nel 
trattato firmato a Blois, tra la Francia e la Spagna, il 22 settembre del 1504, 
s'era per opera sua convenuto, che Luigi XII, l'Imperatore e l'arciduca Filippo 
assalirebbero i Veneziani. Ciò non ebbe effetto; ma la pace definitivamente 
conclusa nella medesima città, il 26 ottobre del 1505, tra i Francesi e gli 
Spagnuoli, che dovettero sottomettersi a molti sacrifizî per restare padroni del 
Reame, lasciava l'Italia tranquilla; ed il Papa si decise allora a cominciare da 
sè quello che gli altri non volevano fare per lui. E prima di tutto, per esser 
sicuro della quiete in Roma, reintegrò molti dei nobili negli averi tolti loro da 
Alessandro VI, che nelle sue Bolle egli chiamava fraudolento, ingannatore ed 
usurpatore. Strinse ancora parentado cogli Orsini e coi Colonna, dando una 
sua figlia in moglie a Giovan Giordano Orsini, ed una nipote al giovane 
Marcantonio Colonna. Dopo di ciò, il 26 agosto, con ventiquattro cardinali, 
alla testa di 400 uomini d'arme, e della sua poca guardia di Svizzeri, partì per 
andare alla conquista di Perugia e di Bologna, due città fortissime e ben 
difese da armati. Aspettava da Napoli 100 Stradiotti; altre genti dai Gonzaga, 
dagli Este, dai Montefeltro, dalla Francia e dai Fiorentini, che tutti erano 
amici. Questi ultimi, ai quali aveva chiesto il loro capitano Marcantonio 
Colonna con la sua compagnia, spedivano il 25 agosto Niccolò Machiavelli, 
per dirgli che erano pronti a favorire la sua «santa opera;» ma non potevano 
in sul momento mandare il Colonna, per non lasciare senza comando il 
campo di Pisa; promettevano però dargli tutto quel che voleva, quando la sua 
impresa fosse «in sul fatto.»1742] 


Il Machiavelli andò subito, ed il 28 agosto scriveva da Civita Castellana, che 
a Nepi aveva trovato il Papa già pronto a partire, pieno di buona speranza. 
Fra contento delle promesse dei Fiorentini, aspettava 400 o 500 lance dai 
Francesi, oltre i 100 Stradiotti da Napoli, «e de' fanti aveva piena la 
scarsella.» Cavalcava in persona, alla testa delle sue genti comandate dal 


duca d'Urbino. L'ambasciatore veneto gli prometteva aiuti dai Veneziani, se 
lasciava loro tenere Faenza e Rimini; ma egli se ne faceva beffe, e andava 
innanzi sicuro.!743] Il 5 settembre già il Baglioni, spaventato dal fatto insolito 
di vedere il capo stesso della Chiesa venirgli contro in persona, s'era 
presentato ad Orvieto, per trattare della resa. Ed il 9 il Machiavelli scriveva 
da Castel della Pieve, che l'accordo era concluso: già erano cedute le porte e 
le fortezze della città. Quel signore servirebbe nella impresa come capitano 
del Papa, il quale dichiarava perdonargli il passato; ma se peccasse poi anco 
venialmente, lo avrebbe impiccato. Giulio II aveva deliberato di porre 500 
fanti nella piazza di Perugia, e 50 a ciascuna delle porte, per poi entrare in 
città;!744] ma tale e tanta era la sua furia, che il 13 settembre entrava coi 
cardinali, senza lasciare al duca d'Urbino il tempo necessario per eseguire gli 
ordini ricevuti. Questi aveva condotto le sue genti presso alle porte, e poco 
discosto si trovavano quelle del Baglioni, in modo che il Papa e i cardinali 
erano a disposizione di costui. «Se non farà male,» scriveva il Machiavelli, «a 
chi è venuto a tòrgli lo Stato, sarà per sua buona natura e umanità. Che 
termine si abbi ad avere questa cosa io non lo so; doverassi vedere fra 6 o 8 dì 
che 'l Papa sarà qui.»!74! Giovan Paolo diceva di avere preferito allora 
salvare lo Stato con la umiltà, piuttosto che con la forza, affidandosi perciò al 
duca d'Urbino. Ma il Papa, senza curarsi d'altro, occupata che ebbe la città, vi 
fece entrare i fuorusciti vecchi, non però i nuovi, giudicandoli troppo 
pericolosi all'ormai spodestato signore: intanto arrivarono da Napoli i cento 
Stradiotti che aspettava.[746] 


È noto che, nei Discorsi sulla Prima Deca di Tito Livio,l747] il Machiavelli 
biasimò la condotta del Baglioni, accusandolo di viltà, per non avere osato 
impadronirsi della persona del Papa e dei cardinali, levandoli addirittura dal 
mondo, e dimostrando il primo ai prelati «quanto sia da stimare poco chi vive 
e regna come loro.» Ma noi non dobbiamo qui fermarci, ad esaminare ciò che 
egli disse assai più tardi in opere di un'indole affatto teoretica e scientifica. 
Questa Legazione ci obbliga invece a fare un'altra osservazione. Colui il 
quale s'era potuto esaltare accanto al Valentino, ammirandone l'astuzia e le 
arti assai poco oneste, rimane ora quasi indifferente dinanzi a Giulio II, che, 
nonostante molti difetti e molte colpe, aveva pure alcune parti di vera 
grandezza. È certo che non solamente egli restò maravigliato assai, vedendo 
che il Baglioni non osava resistere, profittando della occasione propizia; ma 


la sua indifferenza verso il Papa fu tale, che questa Legazione riesce una delle 
meno importanti, quantunque ci sarebbe stato da aspettarsi appunto il 
contrario. Adempì strettamente il dovere d'ufficio, senza trovare materia 
particolare di studio, senza abbandonarsi a nessuna considerazione generale o 
estranea allo scopo pratico del momento. 


Il suo pensiero era in verità rivolto altrove, alla istituzione cioè della milizia 
fiorentina da lui già iniziata; e però egli ardeva del desiderio di tornare a casa 
per condurla a termine: ne chiedeva infatti e riceveva continue notizie dal 
Buonaccorsi.[748] Inoltre il Machiavelli aveva un disprezzo, quasi un odio 
singolare contro i preti, e più specialmente contro i Papi, che secondo lui 
erano stati sempre la rovina d'Italia. Era poi persuaso che l'uomo politico 
poteva apprendere ben poco dallo studio fatto sui principati ecclesiastici, 
perchè la loro forza, egli diceva, viene tutta dalla religione, ed essi sono i soli 
che si mantengano sempre, comunque siano governati.!749] Se l'autorità della 
religione e la potenza della Chiesa erano ancora tali che un uomo perfido, 
accorto, audace come il Baglioni, si sentiva spaventato dalla sola presenza del 
Papa, il Machiavelli non credeva che da questo fatto potesse molto 
apprendere colui che cercava indagare l'arte dell'uomo di Stato, e voleva nel 
fenomeno politico ritrovare le cause naturali, le passioni umane che lo 
producono. Ciò che era o pretendeva essere divino usciva dalla sfera de' suoi 
studî prediletti, e però non se ne occupava. Il fato, i capricci stessi della 
fortuna potevano secondo lui essere soggetto di studio, non la volontà di Dio, 
che, comunque si consideri, trascende sempre il nostro intelletto. Quanto poi 
al generoso ardimento di Giulio II, che a 63 anni, nel fitto della state, 
s'avanzava senza curarsi se cadeva in balìa del nemico, questo non gli 
sembrava che fosse prova di vero accorgimento politico. La prudenza e 
l'astuzia infernale del Valentino potevano essere studiate come modelli 
dell'arte; ma la cieca audacia del Papa, se poteva essere una sua virtù 
personale, non dimostrava le qualità vere di un uomo di Stato, e quindi egli se 
ne occupava assai poco. Come aveva separato il fenomeno politico dal 
morale, così separava anche l'arte politica dal carattere individuale, privato di 
colui che la esercitava, cercando in esso solamente le qualità utili o necessarie 
a bene adoperarla. 


E non si fermò neppure a descrivere come venisse allora ordinato il nuovo 
governo in Perugia. Il 25 settembre scriveva da Urbino, che il Papa era più 


caldo che mai nel voler compiere la sua impresa, la quale era difficile 
prevedere dove e come andasse a finire, potendo egli, se mancavano gli aiuti 
francesi, colla sua furia precipitare.!750] I Veneziani lo aspettavano a qualche 
stretta, per farlo, con l'aiuto del Re, venire alla voglia loro; altri affermavano 
invece che il Papa avrebbe saputo condurre il Re, «tali sproni gli metterà ai 
fianchi...; ma che sproni si abbino ad essere questi, io non li so.»!751] Certo il 
3 di ottobre Luigi XII s'era già chiarito pel Papa contro Venezia e Bologna, e 
sei oratori di questa città erano in Cesena per trattare della resa. Quando però 
essi gli ricordarono i capitoli firmati già da più Papi, Giulio II rispose che non 
se ne curava punto, e non voleva sapere neppur di quelli che avesse egli 
stesso firmati. S'era mosso per liberare quel popolo dai tiranni, e sottomettere 
alla Chiesa tutto ciò che le spettava; non facendolo, gli sarebbe sembrato di 
non poter trovare scusa appresso Dio. 


Sicuro ormai degli aiuti francesi, fatta in Cesena una mostra delle sue genti, 
600 uomini d'arme, 1600 fanti e 300 Svizzeri, chiese ai Fiorentini che 
mandassero senz'altro indugio il Colonna co' suoi 100 uomini d'arme, 
essendo egli vicino a partire per Bologna.!752] Giovanni Bentivoglio già 
cominciava a parlare di resa; ma quando propose che il Papa entrasse in città 
colla sola sua guardia svizzera, questi, in risposta, pubblicò una Bolla contro 
di lui e de' suoi seguaci, dichiarandoli ribelli di Santa Chiesa, dando le loro 
robe in preda a chiunque le pigliasse, concedendo indulgenza a chiunque 
operasse contro di loro o anche li ammazzasse, e continuò il suo 
cammino.!7531 Non volendo ora toccar le terre usurpate dai Veneziani, andò 
da Forlì ad Imola, passando pel territorio dei Fiorentini, di che dette loro 
avviso, quando già era per passare il confine. Essi fecero nondimeno tutto 
quello che potevano per dimostrargli amicizia ed ossequio. Marcantonio 
Colonna ebbe da loro ordine di partire in ogni modo il 17 per raggiungerlo; 
Niccolò Machiavelli s'avanzò, perchè in un viaggio così rapido ed improvviso 
non mancassero al Papa le cose più necessarie. I Dieci scrivevano poi in fretta 
a Piero Guicciardini, commissario in Mugello, che Sua Santità s'avanzava: 
«Gli spedisse incontro quattro o sei some del vino di Puliciano, e del migliore 
che vi si trovava, qualche poco di trebbiano, qualche soma di caci raviggiuoli 
buoni, e una soma almeno di belle pere camille.»!7541 Il Papa passò 
rapidamente per Marradi e Palazzuolo, dove tutto fu pronto; il 21 era ad 
Imola e vi pose il suo quartier generale. Di là il Machiavelli scriveva lo stesso 


giorno, che Sua Santità voleva dal Bentivoglio resa incondizionata, e tutto 
faceva prevedere che l'avrebbe. Se non che, divenendo ora lo stato delle cose 
assai più grave, e dovendosi trattare delle condizioni generali d'Italia, era 
necessario che fosse mandato al campo un ambasciatore. Il Papa lo aveva 
chiesto, ed i Fiorentini gl'inviarono Francesco Pepi, che arrivò il 26 ad Imola, 
donde partì il Machiavelli per tornar subito a Firenze. 


Il Bentivoglio avrebbe potuto respingere l'assalto, quando non fosse stato in 
odio al suo popolo, che già s'era sollevato all'arrivo delle Bolle papali, e non 
fosse stato abbandonato dalla Francia, che mandò in aiuto di Giulio II 8000 
uomini comandati da Carlo d'Amboise, il quale s'impadronì subito di 
Castelfranco. I Bolognesi, temendo il saccheggio, obbligarono il loro Signore 
ad andarsene il giorno 2 di novembre, e poi inviarono messi ad Imola, per 
sottomettersi addirittura al Papa. Quando però i Francesi volevano entrare, il 
popolo si levò a tumulto, andò contro il campo nemico, mostrandosi parato 
alla difesa; e così obbligò il Papa a licenziare l'Amboise, mediante buona 
somma di danaro, oltre la promessa del cappello cardinalizio al fratello di lui. 
Giulio II potè allora, il dì 11 novembre, entrare in Bologna trionfante come 
un Cesare, in mezzo a cardinali, vescovi, prelati e signori delle vicine città. 
Egli mutò subito il governo, istituendo un Senato di quaranta cittadini, il 
quale durò poi lunghissimo tempo; rispettò gli Statuti municipali; fece 
costruire una fortezza, e finalmente il 22 di febbraio 1507 se ne partì 
contentissimo d'essere così riuscito in tutto quello che aveva voluto. Il 27 
marzo arrivava pel Tevere a Ponte Molle, e faceva poi la sua entrata solenne 
nella Città eterna. Questa impresa lo aveva già innalzato, con maravigliosa 
rapidità, ad una grande altezza dinanzi agli occhi de' suoi contemporanei. 


Il Machiavelli intanto, giunto a Firenze, s'era già dato al suo lavoro prediletto 
per la milizia. Da un gran pezzo egli s'era persuaso, che la rovina degli Stati 
italiani veniva dal non avere essi armi proprie, dal dovere perciò sempre 
ricorrere a soldati mercenarî. E si confermò in questa sua idea ogni volta che, 
costretto ad andare in campo, potè coi proprî occhi osservare il disordine, 
l'insolenza e la mala fede di quei venturieri, nella cui balìa i magistrati si 
trovavano costretti a rimettere la salute della patria. Aveva visto la forza 
acquistata dal Valentino, quando «comandò un uomo per casa nelle sue 
terre,»!7551 formando così un grosso nucleo di soldati proprî. Tutti gli Stati 
d'Europa che si facevano rispettare, come la Spagna, la Germania, la Francia, 


avevano proprî eserciti, che fedelmente li servivano; la Svizzera stessa, così 
piccolo paese, ma con libere istituzioni, era riuscita ad aver la prima fanteria 
del mondo; perchè non potevano gl'Italiani, i Fiorentini fare lo stesso? Non lo 
avevano fatto i Comuni del Medio Evo; non se ne vedeva ora un debole 
esempio nella pertinace difesa dei Pisani, dalla necessità educati alle armi; 
non lo avevano sopra tutto fatto i Romani, maestri al mondo nelle arti della 
pace e della guerra? Perchè non si potevano i loro ordini e quelli degli 
Svizzeri imitare in Firenze; ed imitandoli, che dubbio poteva esserci, che 
identici ne sarebbero stati gli effetti? Così pensava il Machiavelli, e l'animo 
suo era a tali idee singolarmente esaltato. Dare a Firenze, e più tardi forse 
all'Italia, armi proprie, e con esse quella forza che loro mancava, quella 
dignità politica che gli Stati deboli non hanno mai, fu d'ora in poi il sogno 
della sua vita. A questo si dedicò con un ardore così disinteressato, con un 
entusiasmo così giovanile, che il suo carattere desta adesso in noi una 
simpatia, un'ammirazione che ancora non avevamo potuto provare per lui. Il 
cinico sorriso del freddo diplomatico scomparisce dalle sue labbra; la sua 
fisonomia si colorisce a un tratto, dinanzi ai nostri occhi, di una seria e severa 
solennità, che ci rivela la fiamma d'un sincero patriottismo, la quale arde nel 
suo cuore e nobilita la sua esistenza. Come padre, come marito e come figlio, 
se poco abbiamo trovato da biasimare in lui, poco abbiamo anche trovato da 
ammirare. I suoi costumi non erano liberi dalle colpe del secolo. Come 
cittadino, finora egli non ha fatto che servire fedelmente la Repubblica, con 
quell'ingegno che la natura gli aveva così prodigamente largito. Ma ciò non 
bastava a sollevare in alto il suo carattere. Lo abbiam visto, è vero, nelle 
molte legazioni che gli furono affidate, non pensar mai a valersi della 
opportunità, per farsi strada nel mondo; abbandonarsi invece a cercare i 
principî d'una nuova scienza, con un ardore che gli faceva dimenticare i suoi 
interessi personali, e qualche volta trascurare anche i più piccoli affari che di 
giorno in giorno gli venivano raccomandati. Ma questo era un disinteresse 
scientifico, di cui infiniti esempî troviamo in mezzo alla corruzione del 
Rinascimento italiano. Quando però il Machiavelli cerca di esaltare l'animo 
del Gonfaloniere, per indurlo a fondare la nuova milizia, e scrive al cardinale 
Soderini, perchè lo aiuti a persuadere di ciò il fratello, e corre tutto il 
territorio della Repubblica, portando armi, arrolando fanti, scrivendo migliaia 
di lettere, e si raccomanda che non lo levino di mezzo ai campi ed agli armati, 
noi non possiamo in tutto ciò non vedere la prova d'una sincera, d'una 


profonda abnegazione in favore del pubblico bene. Come segretario e come 
uomo di lettere, che non seguì mai il mestiere delle armi, non poteva da 
questo suo lavoro aspettarsi alcun grande vantaggio personale, avanzare di 
grado nel proprio ufficio. Suo unico movente fu quindi allora quel 
patriottismo, di cui gli esempî cominciavano già a divenir troppo rari in Italia; 
ed esso circonda perciò la sua immagine di un'aureola, che invano 
ricerchiamo intorno a quella degli altri più illustri letterati del secolo. 


Da quanto abbiam detto non segue però che sia opportuno esaltarsi qui a 
segno da dimenticare gli errori o i difetti del Machiavelli, e neppure da fame, 
come alcuni han preteso, un genio militare. La grandezza e la originalità del 
suo pensiero furono in ciò quali possiamo aspettarci da un patriotta e da un 
uomo politico, che aveva amministrato le cose della guerra, e che, quando 
essa era molto più semplice che non è oggi, s'era trovato spesso in campo, ne 
aveva a lungo ragionato col Giacomini e con altri capitani del tempo; ma non 
aveva in nessun caso comandato mai una compagnia. Il suo medesimo libro 
dell'Arte della guerra, in cui sono tante osservazioni giuste, e tante idee 
originali, più di una volta ci obbliga a ricordarci, che egli non era un capitano, 
nè un soldato. Basterebbe la poca o nessuna fede che ebbe nei grandi effetti 
delle armi da fuoco, che pur distrussero l'antica e crearono la nuova tattica. 
Matteo Bandello, in uno dei proemî che pone alle sue Novelle, racconta 
d'essersi un giorno trovato sotto le mura di Milano con Giovanni dei Medici, 
il celebre capitano, più noto col nome di Giovanni delle Bande Nere, e col 
Machiavelli. Questi, volendo dar loro un'idea dell'ordinanza da lui tante volte 
così bene descritta, li tenne al sole per più di due ore, senza poter mai venire a 
capo di mettere in ordine 3000 uomini, tanto che, essendo già passata l'ora del 
desinare, Giovanni, perduta la pazienza, lo mise da parte, ed in un batter 
d'occhio, coll'aiuto dei tamburini, li ordinò mirabilmente in più modi. Dopo 
di che il Machiavelli, a sdebitarsi del tempo che aveva fatto loro perdere, 
raccontò a tavola una novella, che si legge appunto fra quelle del 
Bandello.!7561 L'aneddoto non si trova, è vero, ricordato nelle storie; ma pur 
non ha nulla d'improbabile, ed in ogni caso può valere a riconfermare, che ai 
suoi tempi l'autore dell'Arte della guerra, da tutti ammirato come scrittore di 
cose militari, non era del pari riconosciuto veramente pratico delle armi. 


L'idea d'istituire una milizia propria c'era nella Repubblica da più tempo; 
mancava però la fede nella riuscita, e questa fede ebbe il Machiavelli. La 


pessima prova che facevano quasi sempre i comandati; la viltà delle fanterie 
fiorentine che, nell'ultimo assalto alle mura di Pisa, s'erano ricusate di 
presentarsi dinanzi alla breccia aperta, avevano persuaso i più che ormai si 
dovesse contar solo sui soldati di mestiere; ed era questa un'opinione che il 
Machiavelli combattè sempre, sforzandosi di mostrare che tutto il male 
veniva solo da mancanza di buoni ordini e di disciplina. Cercò innanzi tutto 
persuaderne il Gonfaloniere, «e veduto che gli era capace, cominciò a 
distinguergli particolarmente i modi.»!7571 Ma quando l'ebbe persuaso, si 
presentarono subito le mille difficoltà dell'attuazione, e prima la diffidenza di 
coloro i quali temevano che il Soderini potesse o volesse in questo modo farsi 
tiranno. Si ricorse quindi al prudente consiglio di cominciare qualche parziale 
esperimento della nuova ordinanza, sperando che i cittadini, vedendola alla 
prova, si convincerebbero della sua utilità, e voterebbero i provvedimenti 
legislativi, necessarî a renderla stabile e più generale, come di fatto avvenne 
più tardi. 

Noi abbiamo uno scritto del Machiavelli, che ci espone per filo e per segno le 
norme seguite in questo primo tentativo, norme che furono poi approvate per 
legge. E da esse impariamo sempre più a conoscere quanto diverse dalle 
nostre fossero le idee di quel tempo, e contro quali enormi e spesso 
insuperabili difficoltà si dovesse combattere. Prima di tutto egli afferma, 
come cosa la quale non meriti d'essere discussa, che, volendo la Repubblica 
avere un esercito proprio (salvo il comandante in capo, che doveva essere 
straniero, come poteva essere ancora qualche altro ufficiale), era necessario 
che fosse comandato solo dai Fiorentini, i quali soli dovevano formarne la 
cavalleria. Non potendosi subito metter mano a questa, che era la parte più 
difficile della nuova ordinanza, bisognava cominciare intanto col far le leve 
di fanti fuori della Città. Ma il territorio si divideva in contado propriamente 
detto, ed in distretti, cioè quelle parti che contenevano grosse città, cui 
avevano obbedito prima che queste fossero, per la forza delle armi o per 
libera dedizione, divenute suddite della Repubblica. Sarebbe stato 
sommamente pericoloso dare le armi ai distretti, appunto perchè in essi erano 
le città; e «li umori di Toscana sono tali, che come uno conoscessi potere 
vivere sopra di sè, non vorrebbe più padrone.»!7581 Bisognava quindi 
contentarsi per ora di armare solo il contado. Nè ciò bastava. La generale 
diffidenza era tale e tanta, che ancora i conestabili eletti a comandare i 


drappelli formati sotto le bandiere, non dovevano mai, secondo il 
Machiavelli, essere dello stesso luogo dei fanti, e ogni anno bisognava 
mutarli, perchè si temeva che altrimenti, affezionandosi troppo ai loro 
uomini, avrebbero preso più autorità che non conveniva, e sarebbero divenuti 
pericolosi.!759] 


Or chi non s'avvede che dovevano mancare i primi e i più essenziali elementi 
della forza ad uno Stato, nel quale tutte le città tendevano a separarsi da 
quella che le comandava, e che, serbando per sè sola la libertà politica, era di 
necessità condannata ad una grandissima diffidenza verso quei medesimi 
sudditi, cui voleva poi affidare la propria difesa? Ma il Segretario fiorentino 
alcune di queste difficoltà non le valutava neppure, perchè secondo le idee 
del tempo non v'era in esse nulla di anormale o d'insolito; altre sperava che si 
sarebbero a poco a poco superate. Così, per esempio, egli scriveva che, dopo 
avere armato il contado, si poteva forse, con qualche cautela, armare una 
parte almeno del distretto. Nondimeno la sua fiducia in questi nuovi ordini 
militari era illimitata, ed egli concludeva dicendo ai suoi cittadini: «Vi 
avvedrete ancora a' vostri dì, che differenza è avere de' vostri cittadini soldati 
per elezione e non per corruzione, come avete al presente, perchè se alcuno 
non ha voluto ubbidire al padre, allevatosi su per li bordelli, diverrà soldato; 
ma uscendo dalle scuole oneste e dalle buone educazioni, potranno onorare sè 
e la patria loro.»[760] 


Animato da queste idee, egli non solo cercava infonderle direttamente 
nell'animo del Gonfaloniere; ma si valeva anche dell'opera di coloro che su di 
esso avevano autorità. Nel principio dell'anno 1506 scriveva al cardinal 
Soderini in Roma, perchè persuadesse il fratello che solo una severa giustizia 
nella Città e nel contado poteva essere la salda e sicura base della nuova 
Ordinanza. Ed il cardinale rispondevagli il 4 marzo: «Essere più che mai 
convinto che i fatti confermavano la speranza nostra, pro salute et dignitate 
patriae; non potersi dubitare che le altre nazioni siano divenute superiori a 
noi solamente perchè ritengono la disciplina, la quale già da gran tempo è 
sbandita d'Italia; nè debbe esser poca la contentezza vostra, che per vostra 
mano sia dato principio a sì degna cosa.» E, secondando la domanda del 
Machiavelli, il giorno stesso scriveva al Gonfaloniere, rallegrandosi per la 
fede universalmente riposta nella nuova milizia, da cui ognuno s'aspettava il 
rinnovamento delle antiche glorie, e ripetevagli appunto che tutto dipendeva 


dalla buona disciplina, quae plurimum consistit in obedientia, maximeque 
fundatur in iustitia. Concludeva poi, proponendo che, per mantenere questa 
giustizia, si nominasse «qualche ministro simile a Manlio Torquato, rigido e 
severo, el quale ne le cose liquide proceda alla esecuzione de fatto, nelle altre 
lassi la cura alli officiali.»!761] 


La nuova milizia, essendo appena in formazione, non richiedeva ancora un 
comando generale, e potevano gl'iscritti istruirsi sotto i loro conestabili, di cui 
si fece qualcuno venire anche di fuori; ma v'era pur bisogno di uno che 
comandasse con maggiore autorità, non foss'altro per mantener ferma la 
disciplina generale, ed, occorrendo, punir severamente i colpevoli. A_ questo 
fine si deliberò di eleggere, secondo il consiglio dato o meglio fatto dare dal 
cardinale al Gonfaloniere, un uomo pratico delle armi, e di reputazione. Ora 
chi crederebbe mai che appunto il Gonfaloniere ed il Machiavelli, animati 
allora da un così puro e nobile patriottismo, da tanta ammirazione per Manlio 
Torquato, gli Scipioni ed i Camilli dell'antica Roma, pensassero d'eleggere ad 
un tale ufficio lo spagnuolo don Micheletto, l'assassino, lo strangolatore, il 
confidente del Valentino, colui che poco prima la Repubblica aveva fatto 
prigioniero e mandato a Giulio II, come un mostro d'iniquità, nemico di Dio e 
degli uomini? Eppure così fu. Il fatto destò in sul principio qualche 
contrarietà nei magistrati e nei cittadini, non per alcuna repugnanza morale, 
ma pel titolo di bargello che si voleva dare ad un tale uomo,!752] e per tema 
che il Soderini volesse farne un pericoloso strumento di tirannide. Il 
Machiavelli, che ebbe incarico di tentare destramente l'animo di Francesco 
Gualterotti, G. B. Ridolfi e Piero Guicciardini, che erano dei Dieci, per 
sentire se volevano consentire a nominare don Michele, con 100 
provvigionati e 50 balestrieri a cavallo, li trovò infatti assai poco favorevoli; 
ma quando, mutato il titolo di bargello in quello di capitano, la proposta 
venne portata negli Ottanta, essa fu vinta dopo essere stata messa tre volte a 
partito.1763] 


In Romagna ed in Roma il Machiavelli aveva avuto occasione di conoscere 
molto bene chi era don Michele. Lo aveva visto sotto il Valentino comandare 
uomini raccolti dal contado, i quali non essendo soldati di ventura nè di 
mestiere, avevano pur fatto assai buona prova nelle fazioni; lo credeva perciò 
adatto a mantenere l'ordine e la disciplina nella nuova milizia fiorentina. Non 
gli erano ignoti i delitti e le iniquità da lui commessi, come non erano ignoti a 


nessuno; ma la reputazione di sanguinario e di crudele gli pareva che 
giovasse anzi che nuocere nel caso presente. Voleva che don Michele si 
facesse rispettare e temere dai soldati; che, occorrendo, li conducesse dinanzi 
al nemico, e col suo esempio, unito al nome della sua crudele severità, li 
rendesse arditi e temuti nelle fazioni. Infatti, quando nel giugno di quell'anno 
alcuni de' nuovi fanti, inviati al campo di Pisa, non pareva che facessero 
buona prova, egli scriveva al commissario generale Giovanni Ridolfi in 
Cascina, che «gli si mandava don Michele con la sua compagnia di 100 
uomini, per servirsene contro i Pisani, i quali fanno poco conto di questi 
nostri fanti, di che vorremmo farli ridire.» «Ed essendo dall'altro canto uso, 
mentre fu con il Duca, a comandare e maneggiare simili uomini, pensiamo, 
quando si potessi, che sarebbe da alloggiarlo costì con loro, acciò prima lui li 
praticassi, e dipoi, bisognando correre in un subito in qualche luogo, fossi pur 
presto con li suoi fanti insieme con loro, i quali, per averli veduti e 
maneggiati in su le mostre, possono etiam meglio convenire costà nelle 
fazioni.»!754! Questo era dunque il pensiero del Machiavelli; don Michele 
doveva infondere il nuovo spirito militare nel giovane esercito fiorentino! — 
Ma perchè, si può assai ragionevolmente qui domandare, non chiamarono 
invece il Giacomini sempre fedele alla patria e valoroso soldato? Come 
potevano mai credere un assassino capace d'infondere in altri la vera 
disciplina, cioè l'onor militare? — Quando anche il Giacomini non fosse 
allora caduto in disgrazia, assai difficilmente avrebbero i Fiorentini dato mai 
ad uno solo dei loro cittadini grande autorità sul nuovo esercito, e ciò sempre 
per la paura che non si facesse poi tiranno. Come in altri tempi il Podestà, 
così ora volevano che il capitano della guardia nel contado fosse uno 
straniero. 


Questa milizia doveva dunque, secondo il Machiavelli, essere animata da un 
vero patriottismo, e perciò composta d'uomini onesti e bene educati; ma a chi 
era chiamato ad istruirla e comandarla bastava aver solo l'arte a ciò 
necessaria, la quale non aveva nulla che fare col carattere morale di lui. 
Spesso anzi la bontà dell'animo poteva riuscire d'ostacolo a quegli atti severi 
o crudeli, che il capitano come l'uomo di Stato sono pure costretti a compiere. 
Quella unità tanto desiderabile fra chi guida e chi è guidato, quasi siano un 
corpo solo con un'anima sola, la quale personifichi in colui che comanda la 
coscienza di tutti, e faccia della sua condotta come la manifestazione più 


intelligente ed elevata del pensiero comune, e della sua severità stessa un atto 
di giustizia, il Machiavelli non la vide negli eserciti, come non la vide nei 
governi. Anche il popolo della sua Repubblica deve essere buono; ma esso 
poi perde quasi la propria coscienza, per divenire nelle mani dell'uomo di 
Stato come una creta molle, cui questi può dare la forma che più gli piace, se 
sa quello che vuole, e conosce il modo di recarlo in atto, senza arrestarsi 
dinanzi ad alcuno scrupolo. Calunnia atrocemente il Machiavelli o non lo 
conosce punto chi dice che egli non ama, non ammira la virtù. Non 
bisognerebbe esser nato d'uomo, ripete egli più volte, per non amarla, non 
ammirarla; e le parole con cui la esalta hanno spesso tanta eloquenza, che 
nessuna retorica potrebbe mai suggerirle, se non venissero veramente da una 
profonda convinzione. Ma la morale era per lui, come per quel secolo in 
generale, un affare del tutto individuale e personale; l'arte di governare, di 
comandare, di dominare non era in opposizione, ma indipendente affatto da 
essa. L'idea d'una coscienza e moralità pubblica, intelligibile solo quando 
s'abbia già il concetto della unità e personalità sociale, che ci fanno 
comprendere chiaramente come non solo per gl'individui, ma anche per le 
nazioni, il vero governo sia il governo di sè stessi, e come esso porti 
inevitabilmente seco una propria responsabilità, questa idea mancava affatto 
al secolo XV, e non si presentò mai chiara neppure alla mente del 
Machiavelli. Pel Medio Evo gli eventi della storia, le trasformazioni della 
società erano effetto della volontà divina, e l'uomo non ci poteva nulla; pel 
Machiavelli invece il fatto sociale è divenuto un fatto umano, razionale, che 
egli studia per conoscerne le leggi; e per lui le vicende della storia son quasi 
sempre opera esclusiva dei principi o dei capitani. La forza perciò che egli 
attribuisce all'arte dell'uomo di Stato, alla volontà e prudenza di lui, alle 
istituzioni ed alle leggi che può escogitare, se ha l'ingegno e l'energia 
necessarie, si direbbe quasi che non abbia limiti. 


E così potè facilmente persuadersi, che la nuova Ordinanza militare, 
immaginata da lui secondo l'esempio degli Svizzeril7551 e dei Romani, 
dovesse produrre infallibili resultati, purchè ne ‘fossero fedelmente e 
severamente seguite, rispettate le norme. Quando egli ebbe di ciò persuaso il 
Gonfaloniere, si pose, fin dal dicembre del 1505, in moto per la Toscana, con 
regolare patente, e cominciò ad iscrivere fanti sotto le bandiere. Nel gennaio e 
febbraio la sua attività si moltiplica, trovandolo noi ogni giorno in un luogo 


diverso!7661 anche alla metà di marzo, quando tornò a Firenze, donde, 
scrivendo infinite lettere, continuò la medesima opera.!7671 Come fu prima 
possibile, cioè nel febbraio di quell'anno stesso, si fece una mostra di 400 
uomini, i quali condotti in piazza della Signoria, vestiti con colori diversi e 
bene armati, piacquero moltissimo alla cittadinanza; e ripetendosi 
l'esperimento di tanto in tanto, la nuova milizia divenne sempre più 
popolare.l7681] Alcuni di questi fanti furono, come dicemmo, mandati anche al 
campo di Pisa, dove in verità non fecero prodezze, e don Michele ebbe perciò 
ordine di raggiungerli con la sua compagnia.!769] Sebbene neanche con ciò 
s'ottenessero grandi risultati, pure nell'agosto si riuscì a qualche scaramuccia 
con successo non del tutto infelice.l770] 


In ogni modo, essendo l'Ordinanza ormai istituita di fatto, e già venuta in 
favore del popolo, era necessario sanzionarla definitivamente con una legge. 
Per questa ragione il Machiavelli scrisse la relazione, cui abbiamo più sopra 
accennato. In essa espose come s'era nel contado messo una bandiera in ogni 
podesterìa, nominando un conestabile per ogni tre, quattro o cinque bandiere. 
V'erano in tutto già 30 bandiere ed 11 conestabili, con più di 5000 uomini 
iscritti, che potevano ridursi a minor numero, rinviando a casa i meno abili: di 
1200 s'era già fatta mostra in Firenze.!77!] Dopo di ciò egli veniva col suo 
scritto a provare la necessità d'istituire un nuovo magistrato, cui fosse affidato 
l'ordinamento regolare della milizia. Il 6 dicembre 1506 fu nel Consiglio 
Maggiore approvata, con 841 fave nere contro 317 bianche, la Provvisione 
che creava i Nove ufficiali dell'Ordinanza e milizia fiorentina, chiamati più 
comunemente i Nove della milizia; e questa Provvisione non fece altro che 
sanzionare tutte quante le proposte presentate dal Machiavelli. Eletti dal 
Consiglio Maggiore, i Nove duravano in ufficio otto mesi, e dovevano 
iscrivere i fanti, armarli, ordinarli, educarli alla disciplina, punirli, nominare i 
conestabili, ecc.; appena però che fosse dichiarata la guerra, l'Ordinanza 
doveva venire sotto la dipendenza dei Dieci.!7721 La stessa Provvisione 
istituiva il Capitano di guardia del contado e distretto di Firenze, cui si 
davano ora solo 30 balestrieri a cavallo e 50 provvigionati. Esso doveva stare 
sotto il comando dei Nove, ed essere eletto come gli altri condottieri, con 
questo però, che la elezione non poteva cadere sopra «alcuno della Città, 
contado o distretto di Firenze, nè di terra propingqua al dominio fiorentino, a 
quaranta miglia.»!773] I Nove vennero eletti il 10 gennaio 1507, prestarono 


giuramento il 12, ed il 13 presero possesso dell'ufficio. La Provvisione dava 
loro facoltà d'avere uno o più cancellieri, e come era naturale, essi pigliarono 
subito a loro servizio il Machiavelli. Con deliberazioni dei 9 e dei 27 febbraio 
rinominarono poi don Michele capitano di guardia del contado e distretto, 
con i 30 balestrieri a cavallo e i 50 fanti concessi dalla legge.l774] 


Ed ora incomincia nella vita del Machiavelli un nuovo periodo, nel quale egli 
entra sempre più convinto d'essere chiamato a restituire non solo a Firenze, 
ma a tutta Italia l'antica gloria delle armi e l'antica virtù. Una tale speranza 
egli era stato il primo, ma non era adesso più solo ad averla. Il cardinale 
Soderini esprimeva la opinione di molti, quando gli scriveva da Bologna il 15 
dicembre 1506: «Parci veramente che cotesta Ordinanza sit a Deo, perchè 
ogni dì cresce, non ostante la malignità;» e continuando aggiungeva, che la 
Repubblica da lungo tempo non aveva fatto cosa tanto onorevole come 
questa, che si doveva tutta a lui.[775] E se ormai tale era l'opinione dei più 
autorevoli suoi concittadini, non deve farci maraviglia il vedere che l'uomo, 
cui tutti riconoscevano il merito della grande riforma, guardasse l'avvenire 
pieno di speranza. Questa speranza di certo non si poteva in tutto avverare, in 
parte anzi doveva esser solo una nobile e grande illusione; nondimeno l'opera 
del Machiavelli riuscì più tardi di non dimenticabile gloria alla Repubblica. 
Quando infatti nel 1527 Firenze si trovò circondata ed assediata da 
innumerevoli nemici, allora il suo amore di libertà venne riacceso dai seguaci 
del Savonarola, e la Repubblica rinacque e fu eroicamente difesa da quella 
milizia, che era stata consigliata ed istituita da Niccolò Machiavelli. 
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Lettera di Piero Alamanni a Piero de' Medici, nella quale si 
discorre della prossima venuta dei Francesi in Italia, e di 
ciò che a questo proposito diceva Lodovico il Moro. — 30 
e 31 marzo 1494.1776] 


Magnifico Piero....!7771] Stamani andai a Castello um poco innanzi agl'altri, et 
lexi la lectera tua de xxiiij al sig. Lodovico, presente il Chalcho,!778] la quale 
S. E. stette a udire con grande attentione. Poi mi rispose: — Io non ho manco 
desiderio della amicitia vostra, come altre volte vi ho decto, che voi diciate 
desiderare la mia, per le ragioni altre volte narrate; et se io intendessi 
liberamente quello che desiderate, come etiam più volte vi ho decto, non 
mancherei dello offitio mio. Ma voi mi parlate pure di questa Italia, et io non 
la vidi mai in viso; et non sento che di noi altri si faccia pensiero, il che dà 
anchora a me confusione d'animo; et quando voi parlerete liberamente con 
me, et che vi lasciate intendere, sempre troverrete correspondentia. — Io li 
risposi: — Quanto al parlare delle cose d'Italia, mi parea che si potessi 
intendere e' beneficii nostri, benchè non si dicessi per expresso; a il lasciarsi 
intendere, che noi li haviamo parlato molto liberamente: prima, che 
desiderando la pace et quiete, la venuta de Franzesi per niente non ci piaceva, 
et più preghavamo la Excellentia Sua che, come l'havea dato principio a dare 
favore in Francia, che non havessimo a essere astretti a declaratione, 
seguitassi. Ma ci dava bene grandissima molestia d'animo havere veduto la 
Excellentia Sua dar principio a tante buone cose, et da poi in uno subito 
mutarsi come ha facto, non ci conoscendo maxime alcuna nuova cagione. — 


La S. E. dixe, che poichè non era chi pensassi a' facti suoi, era necessario che 
vi pensassi lui, et se non basteranno i Franzesi, sarà necessitato aiutarsi et con 
Franzesi et con Tedeschi; et saltò a dire: — Questi regii hanno usato dire, che 
il re Alfonso si farà innanzi insino qua con la gente dell'arme; et chel779] 
havea scripto una lettera che faceva intendere alla Maestà Sua, che, volendo 
muovere la gente d'arme, facessi pensiero di non passare le terre della Chiesa, 
perchè, quando volessi venire più avanti, li andrebbe all'opposito con tucte le 
sue forze, et rimanderebbeli la figliuola a casa. — Ad questo io risposi, che 
credevo che in questa proposta il Re farebbe pocha perdita, perchè si stima 
che, venendo e' Franzesi con le spalle di S. E., l'harebbe per nimica in ogni 
modo. — Replicò che non era obbligato a' Franzesi, se non a cinquecento 
huomini d'arme. — Io li subiunsi, che la E. S. havessi rispecto di non mettersi 
Franzesi in casa, perchè, quando fussi imbarcato, li bisognerebbe andare a 
500 et a 1000, et a quella somma che paressi a loro. Et in su questo mi parve 
di toccarlo umpoco più avanti, et dixi: Signore, io vi voglio parlare 
liberamente come servitore, et ho caro ci sia presente messere Bartolommeo. 
Io vi affermo quello che altre volte vi ho decto, che della città nostra et di 
Piero in specie, la E. V. si può promettere come delle prime cose che abbi, 
andando con quelli termini che ragionevolmente si conviene alli amici. Dipoi 
le voglio ricordare amorevolmente, che consideri bene in che termine si 
truovano le cose; et havendo quella autorictà che ha di poterle posare, se è 
bene lasciarle schorrerle; perchè, quando pure si venissi all'arme in Italia, o 
per mezo di Franzesi o altrimenti, potrebbe accadere che non sarebbe poi in 
sua facultà poterle posare quando li paresse, et ch'io ero certo, per la sua 
prudentia, ne intendeva più di me. — Dixe: — A questa parte non voglio 
rispondere. Ma che vorresti voi da me? Domandatemi liberamente ciò che voi 
vorresti, et io vi responderò. — Dixi: — Che la E. V. mi chiarisca, che 
cagione l'ha facto fare tanta mutazione: acciò che noi possiamo remediarvi, se 
e' nascessi da noi. — Risposemi, la cagione essere che avendoci richiesto 
d'uno scripto per la sicurtà,!7801 etc., tu li havevi renduto solamente buone 
parole; et che, veduto non era havuto consideratione a' facti suoi, era 
constrecto pensarvi ut supra; accennando che non li basterebbe anche starne 
alla sicurtà vostra sola; che si vede volle ritornare a quello ti scripsi per 
l'ultime mie, che questi Signori non li erano venuti a particulare alcuno, etc. 
Et subiunse: — Et anche vi ricerchai per mio fratello della sicurtà delli 
Orsini, come sapete, che benchè io sia disposto di queste cose di Roma non 


me ne travagliare, pure tuttavolta non posso lasciare mio fratello.!781] — Io 
domandai di nuovo: — Sono queste le cagioni che hanno facto mutare la E. 
V.? — Dixe: — Sì veramente. — Risposili, parermi che la E. S. havessi torto, 
concio sia che le lettere tue, dal mandare lo scripto infuora, parlavano in 
modo che gli haveva molto bene potuto comprehendere lo animo tuo buono; 
et intorno a questo m'ingegnai quanto potei farli intendere la tua buona 
disposizione, nientedimeno con parole di natura che non obligassino, et non 
togliessino speranza. Alla parte delli Orsini: che la S. E. medesimamente 
haveva inteso, che tucta la autorità che tu havevi con loro, la opereresti più 
volentieri per monsignore Ascanio, che non faresti pel Cardinale tuo. Et 
compresi che, o per le parole li haveva prima decte el Conte,!782] aggiunte 
quelle gli havevo decte io, che furono più non ti scrivo per brevità, et delle 
brusche et delle dolci, o perchè così fussi disposto, che gl'era volto di 
cominciare a parlarmi liberamente, et per tornare in su quelli ragionamenti 
buoni che ti scripsi. Et sopragiugnendo li ambasciatori regii et venetiano, 
dixe: — Io voglio che ci riserbiamo a oggi a finire questo ragionamento. — E 
diemmi la posta alle xx hore. 


Non voglio lasciare di dirti, che nel sopradecto discorso egli toccò pure 
qualche paroletta di quelle ha altra volta facto, se e' ti piaceva tanta grandezza 
del Re;!783] et mostrando lui che 'l Papa se n'andava alla volta di Sua Maestà, 
subiunse, che, non li bisognando più le gente d'arme di questo Stato, le 
richiamerebbe, con dire che un altro li farebbe forse un Concilio adosso come 
potrebbe lui; ma che essendo in quella sede per loro, et havendolo beneficato 
(come hanno), non si potevono sì presto ridire, et che se la Santità Sua non 
farà verso di loro quello che è conveniente, non sarà per questo che li vogli 
fare altro che bene. 


Desinando, arrivò la tua de' xxviij con li advisi da Roma de' 26. Andai a 
Castello alle xx hore, secondo l'ordine datomi; trovai el signore Lodovico 
essendo con tucti e' consiglieri, che erono gran numero; et per quanto 
ritrahessi da uno amico, erono in sull'accordo di Roma, che ne haveva lettere 
di là, de xxiij, che gliene davono qualche fiuto, ma non particolarmente, 
come intesi poi per la tua. Stette poco et licenziolli, et fecemi chiamare, et 
trova' lo assai di buona cera. Quando li lexi le particolarità dello achordo, si 
vide manifestamente et mutarsi et risentirsi, et poi mi disse: — Ambasciatore, 
havetemi voi a dire altro? — Risposi, che ero venuto per finire quello 


ragionamento, come eravamo rimasti stamani. Dixemi, che era in sulla 
medesima sententia di stamane, ciò è che s'era mutato per le cagioni predecte. 
Quanto alle cose di Ascanio, ciò è delli Orsini, etc., non ne dixe parola; ma 
che bene era xv o xx dì, che haveva scripto ad Ascanio, che e' farebbe bene a 
venirsene di qua sotto ombra di venire ad visitarlo, che riscontra che Ascanio 
si partirà di Roma. Entramo dipoi nelle cose nostre di Francia, et promise più 
liberamente che havessi ancora facto mai, di aiutarci sanza exceptione 
alchuna, et che non era per fare a voi in queste occorrentie mercantìa, sì come 
non vorrebbe che voi pensassi di volerla fare seco.... Mi tochò quest'altra 
corda: che non li mancherà riconoscere el re Alfonso per cognato, et il Duca 
di Calabria per nipote, et che dalla sera alla mattina lo potrebbe fare....1784] Et 
vedesi manifestamente che lo adviso da Roma li ha entorbidato in modo el 
cervello, che e' restò tucto confuso e con grandissima suspensione, che mi 
persuado fussi cagione che non seguitassi el ragionamento. Sarò domattina 
con la E. S., et farò quel bene che potrò, et di tucto ti darò adviso. Et io non 
mi sono molto curato che la sia ita per hoggi così, perchè non ho giudicato 
fuora di proposito lasciarlo stare in questa concia, tanto che habbi resposta da 
te come mi habbi a governare... 


Come io ti ho tocho di sopra, costui si vede in tanta confusione di animo, 
quanta io non credo che fussi mai alla vita sua; et per bene che vedessi che il 
Papa era per accordarsi col Re, non stimò però mai che l'accordo venissi con 
tanta securtà et reputatione del Re quanto ha facto. Nè harebbe creduto che el 
Re si fusse lasciato andare a sì gran partito col Papa, ciò è di dare Stati et sì 
gran provisioni al figliuolo; et èccisi aggiunta la venuta subita del Vincula a 
Roma, che interamente li ha tocho il cuore, et parli, quello che è il vero, che 
ci sia andato assai della reputatione sua. Et per la sua natura fumosa, et per 
havere parlato in sua gloria quanto ha facto a questi tempi, questa bastonata è 
stata molto maggiore, e più li è doluta. Et perchè tu intenda, qua, in fra e' suoi 
medesimi, ci ha tanto perso, che non te lo potrei mai dire, benchè ci sieno 
molti che ne fanno fuoco ne l'orcio. Et in effecto costui è tristo come una 
starna, et non credo sia cosa alcuna, et fussi di che natura si vuole, vedendo 
fussi a suo proposito, che e' non tentasse, che è pure da haverci qualche 
consideratione. Et parmi ancora essere certo che buona parte del grado tocchi 
a noi; et quando voi fussi in proposito di costà di non lasciare andare le cose a 
totale disperatione, et di mantenervi costui, non so se sia da lasciare 


transcorrere più in là, perchè, secondo el mio poco iuditio, egli è in luogo che 
potrà molto bene conoscere, che quello che si facessi procederebbe da altro 
che da paura et da minaccia, ma da buona natura d'altri. Se noi giriamo tucta 
la buxula, si vedrà che costui è necessitato o rimettersi nelli Ultramontani, et 
séguiti quello che vuole, o reconciliarsi col Re nel modo che potrà, et 
temporeggiare quanto potrà (et el Re per la natura sua et per posarsi, la 
doverìa fare), o tentare qualch'altra via scandalosa, o veramente rassettarsi et 
ritornare in fede et amicitia con voi, il che io credo senza dubio nessuno, 
quando non havessi vergognosamente a mendicare, che sarebbe volto a farlo, 
et sommamente lo desideri. Io col mio poco iuditio sono nella sententia 
medesima che ti scripsi nell'altra, et crederrei quello si aprovassi essere bene 
da farlo presto, in uno tempo a farlo in un altro sarebbe grande differentia 
nell'averne o più o manco grado. Voi siate prudenti, et in tutto vi resolverete 
bene, et super omnia è necessario che spesso spesso mi advisiate delle 
deliberationi vostre, a fine che io possa di mano in mano accordarmi con 
quelle; chè vedi a che termini strecti ci riduciamo. 


Non lascerò di dirti che el signor Lodovico considerò molto bene tucti quelli 
capi dello accordo, ad uno ad uno, più d'una volta; et in su quella parola che 
dice, il Papa s'obliga difendere il Re contra Franciosi et quoscumque alios, si 
fermò et replicò più volte quello quoscumque alios, et mostrò considerarlo 
molto bene. 


Tenuta a stamani a dì 31, che hiersera tornai tardi da Castello.... 


Postcripta. Deliberai, poi che tanto era soprastato il cavallaro, di tenerla tanto 
che parlassi col sig. Lodovico. Et dixemi havere advisi di Francia, che le cose 
procedono nel modo che advisano li ambasciatori nostri, con quella caldezza, 
et che il Re insiste in voler venire in persona. Dipoi mi dice, che Monsignore 
di Obignì era partito, et con lui Perone di Baccie,!785] et già erano cominciate 
ad adviarsi le genti d'arme, che sarebbono insino in ccct° lancie.... 


Di sopra ti dico, che il sig. Lodovico mi aveva toccho di reconciliarsi col Re, 
etc.; stamani ha decto a messere Ferrante, che in ogni modo vuole aconciare 
le cose della Maestà del Re, et che li farà un servitio el più relevato che si sia 
facto gran tempo fa a huomo in Italia. Ulterius li vuole dire un secreto con 
iuramento di grandissima importantia, con promissione che la Maestà del Re 
non li faccia risposta se non di sua mano o di mano del Duca di Calabria, 


perchè non vuole che cancelliere nessuno l'habbi ad intendere. Questa è la 
substantia di molte buone parole et liberalissime offerte ha facto stamani a 
costoro, che sono molte più che insino ad hora habbi mai facto: tucto non 
replico per non essere sì lungo.... 


Servitor devotus PETRUS ALAMANNI. 


DOCUMENTO II. 
(Pag. 263) 


Lettera di Alessandro Bracci, ambasciatore fiorentino in 
Roma, ai Dieci, relativa all'uccisione del Duca di Gandia. 
— 17 giugno 1497.1786] 


Magnifici Domini mei observandissimi. Hieri diedi notitia alle S. V. del 
miserando caso del Duca di Candia,!7871 el quale fu sepellito a ore 24 in Santa 
Maria del Popolo, et andò scoperto in sulla bara, con non molta cerimonia di 
pompa funebre, et fu acchompagnato solamente dalli oratori della Legha, 
excepto il Venitiano, et dalla famiglia sua et del Papa, la cui Santità non resta 
di affliggersi, et non dà anchora audentia a persona. Et per li ministri suoi di 
iustitia, et per tucti li modi possibili di coniecture, di inditii et d'altro non si 
attende se non a ricercare et investigare li auctori del male, nè per anchora 
truovono cosa di fondamento: et se bene hanno varie opinioni, non le 
riscontrano poi. El Ghovernatore et così el Bargello sono entrati in più case, 
non solum dove il Duca havea qualche consuetudine manifesta, ma anchora 
occulta, non senza nota di qualche persona da bene, con examinare famigli et 
fantesche, intra li quali è suto il conte Antonio Maria Dalla Mirandola, per 
havere una figliuola molto formosa, ma di buonissima fama: et questo perchè 
è certissimo che el Duca fu morto non molto dischosto dalla casa sua, la 
quale è poco lontana da luogho donde il Duca fu buttato in fiume. Ft è 
comune opinione, che chi ha voluto condurre alla rete il povero signore, li 
habbi gittato innanzi questo logoro, et datoli ad intendere che l'ordine fusse 
dato per quella sera, perchè colui che li parlò stravestito, et che li montò in 


groppa, li ha parlato altra volta in simile habito, et sempre di nocte per 
monstrarli bene el secreto. Et stimasi che lo habbi pasciuto con vana speranza 
d'una simile impresa, tanto che chi lo voleva giugnere al bocchone, havessi 
l'esca bene preparata. Et certamente chi ha governata la cosa ha havuto 
cervello et buono coraggio, et in ogni modo si crede sia stato gran maestro. 
La Santità del Papa è immodo accesa alla vendecta, per quanto si può 
intendere, che non è per lassare alcuno pensiero indietro, per ritrovare li 
malfactori, et per valersi della iniuria, la quale non li poteva essere facta nè 
più intollerabile nè maggiore, per le circumstantie che la aggravono.... 


Et io mi rachomando humilmente alle S. V. 


Rome, xvij iunii 1497. 


Servitor SER ALEXANDER BRACCIUS. 


DOCUMENTO III.[788] 
(Pag. 299) 


Traduzione assai libera, fatta dal Machiavelli, d'un brano 
dell'Historia persecutionis vandalicae di Vittore Vitense. 


Libro delle persecutione d'Africa per Henrico re dei Vandali, l'anno di Cristo 
500, et composto per San Victore vescovo d'Utica. — Già sono sexanta anni 
da questo tempo, che quello crudele popolo de' Vandali entrò ne' confini 
d'Affrica, passando per lo stretto del mare, quale è intra l'Africa et la Spagna. 
Venendo adunque questa generatione di huomini, che erano fra piccoli et 
grandi, giovani et vecchi, più che octocento mila, secondo che loro medesimi 
affermavano, acciò che li huomini sbigottiti da tale numero pensassino meno 
a difendersi; et trovando l'Affrica pacifica et quieta, piena di richeze et d'ogni 
bene abbundante, non mancorno di alcuna ragione d'iniuria, così contro alli 
huomini come contro al paese, perchè questo arsono et ruinorno dovunche 
passavano, et li huomini rubavano, ammazavano, pigliavano ad prigioni, et li 
facevono morire in carcere, con ogni ragione suplitio. Nè perdonò la loro 
crudeltà alli arbori et ad le piante, et, che è peggio, non lasciorno indreto le 


chiese, nè le sepulture de' sancti, che tucte le arsono et disfeciono. Nè valeva 
ad li huomini nascondere loro et loro cose per le valli o selve o caverne, 
perchè in ogni loco erano ritrovati, et dipoi rubati et morti, et con maggiori 
odii et maggiori persecutioni guastavano e' templi di Dio che le case de' 
privati, et trovandole serrate, con le scure le assaltavono, come si fa le querce 
ne' boschi, acciò che si potesse dire quel verso della Scriptura: Quasi in silva 
lignorum, securibus conscinderunt ianuas eius; in securi et ascia deiecerunt 
eam, incenderunt igni sanctuarium tuum.!789] 


Quanti preclari!790] vescovi et prelati et nobili sacerdoti furono morti con 
diversa ragione di suplicio, acciò che palesassino!79!! s'egli havevono o oro o 
ariento apresso di loro. Et non bastava che dessino loro quello ch'egli 
havevono, perchè semple (sic) estimando che ne potessino dare più, quanta 
maggior somma ne davono, tanto più li tormentavano, mettendo ad alcuno 
del fango puzolente giù per la gola, ad alcuni facevono bere acqua di mare, ad 
alcuni aceto, ad alcuno altro sterco o feccia di vino, o qualunque altra cosa 
liquida et puzolente, et di quelle li riempievono come otri, senza havere di 
loro alcuna misericordia: nè perdonavano anchora alle donne o alle fanciulle. 
Quivi non era consideratione di nobiltà nè di doctrina, non reverentia di 
sacerdotio; ma queste cose facevano li animi loro più efferati; et dove era più 
nobiltà et più grado, quivi si vedeva il loro furore più esercitarsi. Quanti 
sacerdoti egregii, quanti huomini inllustri (sic) si vedevono con pesi adosso, 
ad uso di cammegli et d'asini, e' quali erano da loro con certi pungenti, come 
e' buoi, punzechiati, ad ciò ch'eglino accelerassino el passo, de' quali molti 
socto la graveza di detti pesi morivano. Non gli moveva ad misericordia la 
vechiaia, non la pueritia; et infiniti fanciulli erano da' pecti delle madri divelti 
0!792] mandati in captività, o presi per li piedi et bactuti in el conspecto delle 
madri in terra, o veramente presi per le gambe, et divisi infino al capo in due 
parti. Et potevasi in ogni loco dire questo verso: Dixit inimicus incendere se 
fines meos, interficere infantes meos, et parvulos meos se elisurum ad 
terram.l793] 


Quelli edifitii che per lo splendore et grandeza loro non potevono essere 
offesi dal fuoco, li distruggevono con la ruina, in modo che l'antiqua belleza 
di molte città non apparisce niente come la era già; et molte terre o da 
nessuno o da pochi sono habitate, et in Cartagine si vede come e' teatri, le 
chiese, la via che si chiamava celeste, et molti altri belli edifitii essere ruinati. 


Oltra di questo, molte chiese che non destruxono, come la basilica dove sono 
e' corpi di Sancta Perpetua et di Sancta Felicita, li accomodorno ad templi 
della loro religione; et dove e' trovavano qualche ròcca o sito forte che loro 
non potessino expugnare, e' vi ammazavono intorno di molti huomini,!794! et 
conducevonvi di molti huomini morti, acciò che quelli di drento fussin 
constrecti per il puzo o morire o arrendersi. 


Quanti sancti sacerdoti fussino da costoro cruciati et morti non si potrebbe 
explicare, infra e' quali el venerabile Pampinia!795] (sic), vescovo della nostra 
città, con lame di ferro ardenti fu tucto dibruciato, et similmente Mansueto fu 
arso in su la porta decta Fornitana. Et in quel medesimo tempo la città di 
Ippona era assediata, della quale era vescovo sancto Agostino, huomo degno 
di ogni laude, perchè el fiume della sua eloquentia correva per tucti e' campi 
della Chiesa; ma in quel tempo adverso si veniva ad sechare, et la dolceza del 
suo parlare era convertita in amaro absentio, et verificavasi quel detto di 
Davit: Dum consisteret peccator adversum me, obmutui.!796] Infino a quel 
tempo lui haveva scripto dugento trentadue libri, oltre alle innumerabili 
Epistole ch'egli haveva facte, insieme con la expositione di tucto el Saltero et 
de' Vangelii,!797] le quali sono decte ordinariamente Omelìe; el numero delle 
quali non si potrebbe appena comprendere. 


Che bisogna dire tante cose? Dopo molte crudeli impietà, Gisserico expugnò 
et obtenue la bella et grande città di Cartagine, et quella antiqua, ingenua et 
nobile libertà riduxe in servitù, perchè fece servi tucti e' Senatori d'essa, et 
propose uno decreto, che ciascuno dovessi portagli tucto l'oro, pietre pretiose 
et vestimenti richi ch'egli havessi: et così in breve tempo li huomini si 
privorno delle robe che 'l padre et l'avolo havieno loro lasciate; perchè e' 
divise infra sua soldati tucte le provincie, riservandosi ad sè le principali, 
anchora che Valentiniano imperadore ne difendessi alcuna, le quali poi furno 
medesimamente occupate da Gisserico dopo la sua morte. Nel quale tempo 
egli occupò tucta l'Affrica insieme con l'isole che sono tra quella et l'Italia, 
come la Sicilia, la Sardigna, Maiorca et Minorica, le quali occupò et difese 
con la sua consueta superbia; nondimanco poi la Sicilia a Clodoacro re 
d'Italia, con reservo di certo tributo.!7981 Facta che Gisserico hebbe questa 
distributione, comandò ad tucti e' Vandali, che cacciassino tucti e' vescovi e 
tucti e' nobili de' luoghi et terre loro, il che fu facto in dimolti lati: et noi 
conoscemo et vedemo essere servi de' Vandali molti nobili vescovi et 


honorati et clarissimi huomini. 


In quel medesimo tempo el vescovo della detta cictà di Cartagine, chiamato 
Quodvultdeus, insieme con una gran turba di cherici furono spogliati et posti 
sopra certi navilii, et cacciati d'Affrica, e' quali per miseratione di Dio si 
conduxono ad Napoli in Italia, e' quali, cacciati di facto, la chiesa loro 
nominata Restituta, nella quale sempre facevono residenza e' vescovi, la 
consacrò alla sua religione. Et tucte l'altre chiese, così drento alla città come 
fuori, spogliò, et in particulare due grandi et belle chiese, di San Cipriano 
martire, l'una, dove lui sparse el sangue, l'altra dove fu sepolto, el quale luogo 
si chiama Mappalia. Chi potrebbe sanza lacrime ricordarsi, come questo 
crudele tiranno comandava, ch'e' corpi de' nostri sancti, sanza solennità di 
salmi o altre cerimonie ecclesiastiche, fussino sepelliti? 


Et mentre che queste cose si facevano, quelli sacerdoti delle decte provincie 
che lui haveva divise, e' quali ancora non erano iti in exilio, deliberorno 
d'andare ad trovare il Re, et suplicare che dovessi havere compassione di 
loro. Et così, sendo tucti convenuti, andorno ad Re, che era questo al lito 
Maxilitano, suplicandolo che per consolare el popolo di Dio, e' dovessi essere 
loro dato solamente facilità di potere habitare in Affrica, et mendicare la vita 
loro. A' quali dixe el Re: — Io ho deliberato del nome et generatione vostra 
non ne lasciare alcuno, et voi havete ardire di domandarmi gratia? — Et 
voleva farli in quel medesimo punto gittarli tucti in mare, se non fussi suto da' 
suoi baroni lungamente pregato, che non volessi fare questo male. Fattisi loro 
maninconosi et afflicti, cominciorno, come potevano et dove potevano, 
administrare e' divini misterii. 


DOCUMENTO IV. 
(Pag. 300) 
Lettera che non ha firma, nè indirizzo, nè data; trascritta dal 


Machiavelli, ma non sua; accenna ad affari di 
famiglia.[799] 


Carissime frater. Sabato fece 8 dì, ti scripse,!8001 dandoti notizia come e' ci 
pareva da pensare di far San Piero in Mercato litigioso,!801] come hanto da 
messer Baldassarre per simonìa, perchè 'l piovano vechio non volle mai 
cedere alla renuntia, se non haveva cento ducati da Pèro, et di questo ce ne è 
tanti testimoni et sì autentici et sì disposti al provare, che se questa cosa si dà 
in accomandita ad chi voglia la golpe, el priore ci ha una speranza 
grandissima, et crede che sia costì chi ci attenderà. Messesi innanzi messer 
P°. Accolti o el Cardinal di San Piero in Vincula o messer Ferrando Puccietti. 


Ad me pare che tu ti ingegni di torre huomo che non solum sia atto ad 
favorire la causa, ma anchora ad spendere di suo, et che dal canto nostro non 
corra spesa; et più tosto convenire collui grassamente, purchè e' titoli una 
volta rimanghino: dell'altre cose.... mettile ad tuo modo, perchè la spesa si 
lievi da dosso ad noi, et che altri....802] colli favori et con la industria et con 
danari. Dal canto nostro puoi offerire la simonìa certa, la contenteza de' 24 de' 
padroni, la possessione facile, le pruove della simonìa vera et autenticha, le 
quali son tucte cose da farci correre un di cotesti cortigiani, che non sogliono 
attendere ad altro che ad simile imprese, quando e' ne possono havere. Et tu 
sai che per la soddomia, che è causa più ingiusta, sono molti che hanno e' 
benifitii litigiosi, et assai li hanno perduti. È costì messer Giovanni delli 
Albizi, che è huomo d'animo: penserai se ad questo tu potessi valertene in 
cosa alcuna. Nicholò nostro ci farà tucti quelli favori che saranno possibili, et 
parli mill'anni vedere el fummo di questo fuoco. Le altre letere si mandorno 
per la via dello 'mbasciatore, et harai ricevuto la cifera, con la quale hora ti 
scrivo. Di nuovo ti ricordo el mettere in questa impresa huomo che spenda et 
habbi favori da sè. Vale. 1893] 


DOCUMENTO V. 
(Pag. 305) 
Lettera del professore Enea Piccolomini intorno a due scritti 


del professore Triantafillis, nei quali si sostiene che N. 
Machiavelli conosceva la lingua greca.!804] 


Pregiatissimo sig. Professore, 


Fino da quando Ella mi fece conoscere lo scritto del professor Triantafillis 
intitolato: Niccolò Machiavelli e gli scrittori greci (Venezia, 1875), nel quale 
è provato con tutta evidenza che il Segretario fiorentino si valse di Polibio nei 
Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio, della Orazione d'Isocrate a 
Nicocle nella dedica del Principe, e dell'opuscolo di Plutarco Del non 
adirarsi nel Dialogo Dell'ira e dei modi di curarla; mentre mi parve 
importante che per siffatte indagini fosse posta in chiaro la cognizione e l'uso 
che il Machiavelli ebbe della materia trattata dagli scrittori greci, non seppi 
liberarmi da un certo sentimento di meraviglia, accorgendomi come il prof. 
Triantafillis ne inferiva che esso avesse attinto direttamente ai testi greci, e 
che per conseguenza ben conoscesse la lingua greca. A chiunque ponga 
mente alle condizioni degli studî classici in Italia nei secoli XV e XVI, non 
può sfuggire che fu principale opera degli ellenisti italiani di quel tempo di 
propagare per mezzo di traduzioni latine i monumenti della letteratura greca; 
come ancora, che una gran parte di quelle versioni che allora andavano 
manoscritte per le mani di molti, o non fu mai stampata e rimase obliata nelle 
biblioteche, o andò perduta dal momento che si spense in Italia il fervore per 
gli studî classici. Conseguentemente, le prove addotte dal prof. Triantafillis, 
che cioè i frammenti del VI libro di Polibio non fossero tradotti in latino 
prima del 1557, nè l'opuscolo di Plutarco prima del 1525, non essendo 
appoggiate ad altra autorità che a quella del Lexicon Bibliographicum 
dell'Hoffmann, mi parvero affatto prive di valore rispetto all'asserto, per il 
quale l'autore se ne serviva. Questa convinzione che io mi era formata a 
priori, trovò piena conferma appena ebbi agio di far qualche ricerca nelle 
biblioteche fiorentine. 


Rispetto dunque al Polibio, posso affermare che anche i frammenti del libro 
VI erano tradotti in latino fino dal principio del secolo XVI; essendosi 
occupato della versione del brano sulla milizia dei Romani Giovanni 
Lascaris, come attestano Filippo Strozzi e Bartolomeo Cavalcanti, che poco 
appresso volgarizzarono quel medesimo brano; e leggendosi anc'oggi nel 
Cod. Laur. 40 del Plut. 89 inf. una traduzione latina di Francesco Zefi del 
frammento sulle forme degli Stati. Alcune notizie intorno allo Zefi sono date 
dal Bandini, Catalogo dei Mss. latini della Laurenziana, vol. III, pag. 401, 
nota. 


Egualmente una traduzione latina antichissima dell'opuscolo di Plutarco, 
corretta e raffazzonata nello stile da Coluccio Salutati, si trova nel Cod. 125 
della biblioteca del Convento di Santo Spirito, ora Laurenziano. Nel Cod. 40 
tra quelli provenienti dal Convento di Ognissanti questa versione è attribuita 
senz'altro al Salutati. 


Del discorso di Isocrate a Nicocle non ho trovato una versione più antica di 
quella che da Giovanni Brevio fu intitolata al duca Alessandro de' Medici, e 
che si trova nel Cod. 67 Mediceo-Palatino, oggi Laurenziano. 


Una seconda pubblicazione del prof. Triantafillis (Sulla vita di Castruccio 
Castracani descritta da Niccolò Machiavelli: Venezia, 1875) è intesa a 
provare come il Machiavelli si valesse eziandio di Diodoro Siculo e di 
Diogene Laerzio. 


Quanto alle Vite di Diogene Laerzio, è ben noto che Ambrogio Traversari le 
tradusse in latino. Le biblioteche di Firenze hanno esemplari manoscritti a 
dovizia di questa traduzione, che del resto fu messa a stampa già nella fine 
del secolo XV. 


Dei libri XIX e XX delle Storie di Diodoro, che contengono la narrazione 
verace dei fatti di Agatocle, sopra la quale dimostrò il Triantafillis essere 
stata composta dal Machiavelli quella favolosa dei fatti di Castruccio, una 
versione latina che potesse essere adoperata dal Machiavelli non mi è nota. 
Poggio Bracciolini non voltò in latino che i primi cinque libri di Diodoro. 
Un'altra versione di anonimo dedicata a Pio II (non già fatta da lui, come 
erroneamente fu creduto da alcuni, perchè egli stesso si lagna nelle epistole di 
non sapere di greco) si trova nel Cod. Laur. 10 del Plut. 67; ma non va oltre il 
libro XIV. Nondimeno questa versione inedita e poco conosciuta basterebbe a 
provare che siffatte ricerche, se non condurrebbero ad un risultato definitivo 
quando pur comprendessero le collezioni dei manoscritti (niuna delle quali è 
pervenuta sino a noi nella sua integrità), riescono poi affatto illusorie quando 
non si estendano oltre le cose messe a stampa. 


Certo è pertanto che al tempo del Machiavelli erano già voltati in latino i 
frammenti del VI libro di Polibio, le Vite di Diogene Laerzio e l'opuscolo di 
Plutarco: nè è inverosimile che a quel tempo già esistessero traduzioni del 
discorso d'Isocrate e dei due libri di Diodoro. Non è dunque da escludere la 


possibilità che il Machiavelli attingesse alle traduzioni latine anzichè ai testi 
greci, restando però intatta la questione se e quanto egli sapesse di greco; per 
risolvere la quale non mi sembra che abbiamo dati sufficenti. Positivo e 
pratico parve a me di ricercare, mettendo a confronto i luoghi del Machiavelli 
dal Triantafillis indicati, con il testo greco e con le antiche versioni latine, se 
egli si valse di quello o di queste. E tralasciato il confronto del dialogo, 
sull'autenticità del quale cade qualche dubbio, presi infatti ad esaminare 
quelli tra i detti memorabili della vita di Castruccio, che sono foggiati sopra 
gli apoftegmi da Diogene Laerzio attribuiti al filosofo Aristippo, e il 
frammento di Polibio, del quale il Machiavelli fece suo pro nei Discorsi 
sopra la prima Deca di Tito Livio. Sennonchè nè rispetto al Diogene Laerzio, 
nè rispetto al Polibio, mi fu dato di giungere ad un risultato per me 
soddisfacente, cioè sicuro e definitivo. Nè ciò è da far meraviglia se si 
considera che il Machiavelli, piuttosto che tradurre, imita liberamente i due 
scrittori greci, di rado gli segue da vicino; mentre le interpretazioni del 
Traversari e dello Zefi sono così letterali, che difficilissimo è decidere se 
l'imitatore attinse, come io suppongo, sia da quelle sia da altre versioni latine, 
oppure dal testo greco, come crede il professor Triantafillis. 


Mi creda con distinto ossequio. 
Pisa, 11 novembre 1876. 


Suo devotissimo 


E. PICCOLOMINI. 


DOCUMENTO VI. 
(Pag. 325) 


Lettere di Biagio Buonaccorsi a Niccolò Machiavelli in Forlì. 
— Luglio 1499. 


11805] 


Chiarissimo Niccolò. Benchè dopo la partita vostra di qui non sia accaduto 
cosa di molto momento, nè che io reputi degnia di vostra notitia, tamen non 
voglio obmectere darvi notitia come le cose vadino circa la impresa nostra di 
Pisa, le quali sono cominciate immodo ad riscaldare, che indubitatamente si 
può dire habbino ad havere quello fine che merita una impresa tanto iusta 
quanta è questa; perchè, come sapete, Giovanni di Dino tornò di campo, il 
quale era ito per intendere a punto l'animo et intentione di quelli Signori, 
dove si risolveranno, et circa il danaio volevono loro, et la somma de' fanti et 
il numero delle artiglierie et altre cose necessarie a simile expeditione; et 
tornò al tucto instructo et benissimo resoluto, et le cose chiese per parte del 
Capitano et Governatore sono state tucte approbate, perchè in vero sono state 
tanto giuste et tanto honeste, che ciascuno ne è rimaso contentissimo. Et 
perchè intendiate ad punto la somma del danaio, vogliono fra amendua di 
presente, cioè innanzi alla expugniatione di Pisa, e' ducati dodicimila di 
grossi, il che sapete quanto è stato fuora della intentione di omni uno, che si 
stimava molto maggiore somma. Hora la principale cosa era questa, la quale è 
ferma, le altre cose sono ordinarie; et di già si è incominciato ad fare li fanti, 
et mectere ad ordine tucte le altre cose necessarie, le quali il signore Capitano 
vuole che omnino sieno in campo a dì 28 del presente, che vuole il primo dì 
d'agosto senza manco accamparsi; et se al dì disegniato de 28 dì, non saranno 
le cose ad ordine, che possa uscire ad campo il dì dallui disegniato, dice non 
si moverà poi, se non a dì 13 di agosto: sì che qui con omni sollicitudine si 
attende sieno expedite il sopradecto dì 28, etc., le quali io stimo certamente 
saranno, in modo si sollicitano, che a Dio piaccia. 


Qui ci è di nuovo come il Duca di Milano ha richiamato da Roma 
Monsignore Ascanio che vadia ad stare in Milano, perchè lui vuole cavalcare 
a' confini, et in persona trovarsi in campo. Et benchè noi non habbiamo più 
lettere di Francia, per esserci intercepte, etc., tamen per le private si intende il 
Re a dì X di questo essere arrivato a Lione, et con pompa grandissima: et il 
transferirsi la persona del Duca in campo è segnio che la cosa riscalda troppo, 
come etiam è da credere. 


Da Roma ci è come lo agente del Re Federigo residente quivi, dicendo al 
Papa, che bisognava che Sua Santità pensassi ad rimediare alli disordini di 
Italia, etc., li espose, lo haveva facto et farebbe; et decto agente replicò che 
bisognava uscire de' generali, et che il suo Re non voleva essere giunto al 


sonno, et che pareva che Sua Santità più tosto cercassi la ruina d'Italia che la 
salute di quella, con altre parole più ingiuriose. Lui respose reprehendendolo 
della poca reverentia che elli usava a Sua Santità, et più oltre che il Re 
passerebbe in Italia, in modo sarebbe per opporsi et al Turco et a omni altro, 
et expugniare Milano, etc. 


Da Vinegia non ci è altro: accadendo, ve ne farò parte, etc. 


Scrivendo, sono comparse lettere di là, et in effecto del Turco non si intende 
altro, se non grande scorrerìe et prede, per non essere anchora giunta l'armata, 
la quale dicono è cosa grandissima, etc. 


Io vi conforto ad tornare più presto potete, che lo stare costì non fa per voi, et 
qui è uno trabocho di faccende tanto grande, quanto fussi mai. 


Tra lo havere ad scrivere fugiasco, et essere impedito guanto è possibile, non 
posso fare mio debito, et altro non mi accade, se non recomandarmivi, et di 
nuovo dirvi come le cose di Pisa si sollicitano quanto più è possibile, ad ciò 
sieno ad ordine a dì 28, etc. Bene valete. 


Ex Palatio, die xviiij iulii MCOCCCLXXXXVIIII. 


Servitor BLASIUS. 


Al suo honorando Niccolò Machiavelli, 
Dominationis Florentinae Secretario 
dignissimo. 

Forlivii. 


2806] 


Che io non sia adirato, et che sempre mantenga la fede mia, ve ne faranno 
buona testimonianza li advisi et de' Turchi et Franzesi, li quali saranno inclusi 
nella publica;!8071 chè, benchè sia stato un poco dificile, pure mi parse meglio 
farlo per via publica che privata, benchè anchora io private vi advisi di 
qualche cosetta, et così mi sforzerò, Niccolò mio, di fare mentre sarete costì. 
Ma vi fo fede che se qui fu mai faccende, hora trabochano; sì che, se non 
fussino scripte le mia lettere come si richiederebbe, harete patientia, et voi 
con la industria et ingegno vostro ne caverete più constructo vi fia possibile; 


et quando harò punto di tempo, più vi scriverrò, et più ad pieno et più 
distincto, benchè io non credo habbiate ad soprastare costì molto tempo, che 
qui è nicistà de' casi vostri. 

Et quanto al fuggirmi et venire costà, se havessi voluto fussi venuto, non 
bisogniava mi indugiassi ad hora, chè farei fare uno viso a ser Antonio della 
Valle,[8081 che parrebbe non havessi ritenuto l'argomento; che se farete a mio 
modo, recherete assai acqua rosa per rinvenirlo, che qui non si sente altri che 
lui; et di già ci ha facto lavare il capo a' nostri Magnifici Padroni, et da 
maledecto senno: che li venga il cacasangue nel forame! Pure la cosa è qui, et 
quattro fregagioni hanno assettato omni cosa. In effecto tucti vi desideriamo, 
et sopra omni altro il vostro Biagio, il quale a omni hora vi ha in bocha, et 
parli omni hora un anno, come non pareva a voi quando lui era fuori, il che 
credo habbia ad essere il riscontro di quelli stratiò lui, etc.1809] 


Io non dubito punto che la Ex.tia di Madonnal8101 vi faccia quello honore, et 
vi vegga lietamente, come ne scrivete, maxime per più respecti, li quali al 
presente non replicherò per non essere tedioso, chè presto vi verrei ad noia. 


A mio iudicio voi havete exequito insino a hora con grande vostro honore la 
commissione iniunctavi, di che io ho preso piacere grandissimo, et di 
continuo piglio; ad ciò si vegga ci è altri anchora, che benchè non sia così 
pratico, non è inferiore a ser Antonio, etc., che gonfiava così; sì che seguitate, 
chè insino ad hora ci havete facto grande onore. 


Io vorrei per il primo,!811] mi mandassi in su uno foglio ritracta la testa di 
Madonna, che costì se ne fa pure assai; et se la mandate, fatene uno ruotolo 
ad ciò le pieghe non la guastino. Ft altro al presente non mi occorre, se non 
recomandarmi et offerirmi a voi, etc. Bene valete. 


Florentie, die xxvij iulii MCOCCCLXXXXVIIII. 


SeRrvITOR Blasius Bona: CANCEL. 


Al suo honorando Niccolò Machiavelli, 
Dominationis Florentinae dignissimo 
Secretario. 

Forlivii. 


3[812] 


Spectabilis vir et honorande patrone, etc. Per le mani di messer Marcello mi 
fu presentata una vostra, la quale mi fu nel numero delle altre cose vostre 
oltre ad modo grata, come di quello che io amo sopra tucti li altri di, etc. Et 
perchè intendiate in che modo ci fu lavato il capo da' nostri padroni, ad ciò 
siate anchora advisato de' casi della Cancelleria, brevibus accipite. Ser 
Antonio, come sapete, è in omni minima cosa impedito, et non ci sendo noi la 
mattina così ad buona hora, et la sera non stando insino alle 3 hore, ne fe' 
querela grandissima; donde la mattina, chiamati al conspecto de' Signori, 
fumo pure honestamente admoniti, etc. A che fu resposto prima per lo 
Alphano, dipoi per il grande ser Raphaello,!813] tanto bestialmente quanto 
fussi possibile, benchè fussi lasciato dire ad suo modo. Et prima dixe,!814] che 
Loro Signorie havevono preposto a quello officio uno che haveva poco 
obligo con la natura, et che non sapeva dove si era, et che quando fussi 
conmesso a lui farebbe cose grande, maggiore di lui; et così molte altre cose 
et parole più iniuriose, etc., immodo che lo essere prosumptuoso li è giovato, 
che a omni hora è chiamato da' padroni, etc. Et io sono et da Marcello et da 
omniuno sbattuto, et stomi continue ad pregare et sollicitare che ne vegniate, 
chè ce n'è di bisognio; et tandem io ho voluto giucare il resto con lo amico, et 
dectoli lo servirò infino alla tornata vostra, et poi voglio ritornare al mio 
luogo, cioè ad scrivere con voi. Et così mi sto da me, et se non mi è decto, 
non parlo a persona; in modo s'è adveduto già lo amico, che mi ha iniuriato et 
non poco; et questo fu che a una certa lettera mi vagliò,!8151 et comandò non 
mi fussi decto cosa alcuna, il che sarà l'ultima volta, perchè mi chiama sei 
volte inanzi responda; ma io ho disposto l'animo, et così voglio seguire 
mentre ci starò. Et voi conforto ad expedirvi con quanta più presteza si può, 
chè non è il facto vostro ad stare costì, di che a bocha vi raguaglierò; così di 
molte altre cose, et di Marco anchora, il quale ha sentito molto lodare le 
vostre lettere, et omni dì viene ad fiutare et sbottoneggiare; ma vi possete 
presummere per certo, li resposi in modo non me ne parla più, nè me ne 
parlerà per lo advenire: et credo conoscerete nel fine chi è stato et è Biagio, et 
basti. Alla tornata saremo insieme, et potremovi conferire di quelle cose, pure 
nostre, che ad scriverle sarebbe lungo, etc. 


Con messer Marcello, circa il respondervi presto, etc., non vi sono più buono 
nè voglio essere, sì che cercate altro mezo, et quello potrò fare io, sapete non 
sono nè sarò mai per mancare, come a quello al quale sono sommamente 
obligato. 


Qui ci è di nuovo come il Re ha rotto a Milano, et messer Gianiacopo ha 
facto certe scorrerìe, ma non di danno, secondo habbiamo; et il Re, quanto 
più vede il Duca!8161 prepararsi, tanto più si accende alla impresa. 


Li Svizeri et Alamanni sono venuti a questi dì alle mani, et chi se ne habbia 
havuto il meglio, non si può sapere il vero, come vi è noto, perchè donde 
viene, se è amico, la fa grassa, et e converso: pure stimiamo per più riscontri 
li Svizeri havere havuto il meglio. 


L'armata del Turco uscì fuora dello strecto, et stimasi vadia ad ferire ad 
Napoli di Romanìa: è cosa grande, secondo si intende. Così quella 
Signorial817] ha facto grande preparationi per defendersi, et anchora ha 
cominciato ad dare danari alle gente d'arme vuole adoperare in Lombardia, ad 
rompere a Milano, che dicono vogliono servare le promesse al Re, etc. Dio 
lasci seguire il meglio. 


La impresa nostra di Pisa va di bene in meglio, et questi M.ci S.ri non restono 
nè dì nè nocte di fare le provisioni necessarie et di danari et di omni altra 
cosa, et di già hanno ad ordine quasi tucti li fanti, in modo si stima certo Pisa 
essere presso che in potestà di questa M.ca S.ria, benchè loro sieno per ancora 
durissimi, etc. Ben sapete che ser Philippo Radichi monstrò tanti disegni, che 
elli andò Commissario in Lunigiana ad sgallinare,![8181] et sovi dire farà il 
dovere. Nec alia. A voi mi recomando et offero, etc. 


Florentie, die xxvij iulii MCOCCCLXXXXVIIII. 


Servitor B., etc. 


Al suo honorando Niccolò Machiavelli, 
D. F.tie Secretario dig. 
Forlivii. 


DOCUMENTO VII.1819] 


(Pag. 329) 


Lettera dei Dieci di Balìa a Paolo Vitelli, per esortarlo 
all'espugnazione di Pisa. — 15 agosto 1499. 


Illustri Capitaneo Paulo Vytello. Die xv augusti 1499. — Anchorchè la 
Signoria Vostra, per mezo de nostri Comissarii, habbi più volte inteso lo 
animo et desiderio nostro, et che quella, per la sua innata affectione verso 
della nostra Excelsa Repubblica, non habbi bisogno di essere altrimenti 
pregata et exortata ad expedire quelle chose che ci habbino a tornare in utilità 
et honore maximo; tamen per lo offitio et debito nostro non vogliamo 
omettere di scrivere alla Signoria Vostra, et monstrarle come li infiniti oblighi 
habbiamo con seco, e' quali, non sendo necessarii, non rianderemo altrimenti, 
richieghono di corroborarsi con questo ultimo della recuperatione di Pisa, per 
la quale potissimum li fu concesso lo arbitrio delli exerciti nostri. Et 
veramente quando noi pensiamo con noi medesimi la somma sua virtù, et 
quanto felice exito habbino auto e' preteriti sua conati, noi non dubitiamo in 
alcuno modo di conseguire questa desiderata victoria. Dall'altra parte, el 
desiderio che habbiamo di conseguirla, ci fa stare dubbii assai che la dilatione 
del tempo non rechi tale incomodità et disordine seco, che non sia in nostro 
potere el ripararvi; nè ci darebbe mancho dispiacere quando tal cosa seguissi 
(quod absit), l'honore di che si priverrebbe Vostra Illustrissima Signoria, che 
lo utile, commodo et sicurtà dello Stato nostro, di che saremo privati noi, 
perchè non mancho habbiamo a core la grandeza sua che la preservatione 
nostra, di che sappiamo non bisognare farle altra fede che le opere che si sono 
facte sino a qui, le quali sempre si accresceranno con li meriti suoi. Sia 
adunque Vostra Signoria contenta et pregata volere prima coronare sè di 
cotanta victoria quale è cotesta, con admiratione non solo di tutta Italia, ma di 
tutto el mondo; et dipoi, con satisfactione et nostra e di tutto questo popolo, 
preso supplicio di cotesti nostri ribelli, ed reintegrati delle cose nostre, 
possiamo voltarci a chosa che facci la città nostra felicissima, et la Signoria 
Vostra non seconda ad alcuno altro, benchè antico et famosissimo capitano. 
A la quale del continuo ci offeriamo. 


DOCUMENTO VIII.[820] 
(Pag. 329) 


Lettera dei Dieci ai Commissartî fiorentini, presso il capitano 
Paolo Vitelli. — 20 agosto 1499. 


Comissariis in Castris contra Pisanos. Die xx augusti 1499. — Noi 
veggiamo, et con tanto dispiacere nostro quanto si possi mai sentire per alcun 
tempo, differirsi in modo cotesta giornata, che noi non sapiamo più che ci 
sperare di bene; perchè, nonobstante che voi scriviate che per tutta stanocte 
futura saranno ad ordine tutte le cose disegnate; tamen per le parole del 
Capitano, non ci pare ancora vedere terra, nè ad che porto noi habbiamo ad 
applicare questa barchetta. Et se Sua Signoria dice che è per fare quello di 
bene può, et che elli è necessario che ancor noi lo aiutiamo, etc.; noi non 
veggiamo in che cosa noi li siamo mancati, perchè e' ci pare havere infino a 
qui et concedutoli ogni cosa che Sua Signoria ci ha adomandata in sua 
particolarità, et provistolo in tutto quello ci ha richiesto a benefitio della 
impresa; et per ultimo con quanta celerità ci è stato possibile, vi habbiamo 
provisto delle balle della lana, delle palle, del fuocho lavorato, et della 
polvere in quella quantità si è possuto; et questa mattina, per non mancare del 
consueto, vi habbiamo mandato le lame del ferro stagnato, secondo ne 
richiedete; et e' danari per rinfrescare e' soldati vi si sono promessi ogni volta 
ci advisavi il dì della giornata. Ma veggiendo con varie cavillationi et 
agiramenti tornare invano ogni nostra fatica, et ogni nostra diligentia usatasi 
annihilarsi,!821] sentiamo dolore infinito; et se la honestà o le leggi el 
permettessino, egli è più giorni che due di noi sarebbono venuti costì, per 
vedere con gli occhi et personalmente intendere la origine di cotanti 
aggiramenti, poi che voi o non ce li volete scrivere o in facto non ve li pare 
conoscere. Et veramente noi credevamo, et ancora non possiamo se non 
crederlo, che cotesti Signori volessino più presto tentare la fortuna, et essere 
ributtati per forza da cotesta expeditione, che per socordia et inertia, 
consumando il tempo, essere necessitati, per la diminutione della reputatione 
et delle forze, partirsi di costì con una inhonesta fuga. Il che succederà ad 
ogni modo, se passa due giorni da oggi che la forza non si sia tentata; perchè, 


venuta la pagha nuova, cotesti pochi soldati vi restano, haranno iuxta causa di 
partirsi, et e' nostri cittadini, per parere loro essere dondolati, non saranno per 
volersi più votare le borse, veggendo non essere del passato suto alcuno utile 
alla loro città. Noi vi parliamo liberamente a ciò che con la prudentia vostra 
possiate tocchare fondo, et a noi fare intendere apertamente come ci 
habbiamo a governare, se hora non succeda la cosa secondo l'ordine dato.!822] 
Parendoci non havere mancato in nulla, saremo in ferma opinione di essere 
trastullati, et faremo tutta quella provisione per la salute et honore nostro che 
ci occorrerà. Et perchè dal canto nostro, come insino ad hora si è facto, non 
resti ad fare alcuna chosa, siamo contenti che il Capitano facci venire costì a' 
soldi sua messer Piero Ghambacorti,[823] et riceva etiam e' balestrieri a 
cavallo sono in Pisa, secondo che voi ne scrivete. Il che facciamo contro a 
nostra voglia, per molte ragioni, le quali noi vi habbiamo per l'adrieto 
significate: pure il desiderio habbiamo fare piacere a Sua Signoria ci fa non 
pensare se non satisfarli; et così confortate Sua Signoria satisfare a noi di 
questo unico et singulare benefitio, di fare questa benedecta giornata, della 
quale voi, per nostra parte, con quelle parole vi occorreranno più efficaci il 
pregherrete, et con ogni instantia graverrete. 


Le genti del Signore di Piombino si potranno in parte satisfare alla giunta de' 
danari vi manderemo, et con questa speranza li intracterrete. 


Habbiamo questa mattina lettere da Milano, come e' Franzesi hanno 
expugnato Annone,!824] castello populato assai, forte di sito, di munitioni et 
di presidio, in uno dì, et noi siamo già con cotesta obsidione a dì 20, et non 
sapiamo qual successo seguirà. 


Da Lucha intendiamo come Rinieri della Saxetta è tornato in Pisa, sì che 
vedete quello possiamo sperare, poi che luy vi creda stare sicuro hora, et per 
lo adrieto ne dubîtava. Valete. 


DOCUMENTO IX. 
(Pag. 330) 


Altra lettera dei Dieci ai Commissarî fiorentini, presso Paolo 


Vitelli. — 25 agosto 1499. 


Comissariis in Castris contra Pisanos. Die xxv augusti 1499.1825] — Se voi 
vedessi in quanta mala contenteza et afflictione di animo è tutta questa Città, 
non che a voi che siete membri di quella, ma a qualunque altro verrebbe 
istupore et admirazione grande; ma chi sapessi come le cose fino a qui sieno 
procedute, et con quale spendio conducte, et di che speranza nutriti, non se ne 
maraviglierebbe, perchè conoscerebbe noy et questa città dopo una lunga 
fatica et dispendio, quando aspectava indubitata victoria, essere minacciati di 
manifesta ruina; et sì de repente la vedrebbe menare da uno extremo all'altro, 
che più tosto la indicherebbe animosa per non si prostèrnere et invilire in 
tanta angustia, che altrimenti. Et veramente e' ci dorrebbe manco ogni damno 
che di cotesta impresa fussi resultato a la Città nostra, quando e' si fussi un 
tracto secondo el desiderio nostro tentato animosamente la forza; perchè, se 
ne fussino suti ributtati, si sarebbe da' nostri cittadini con più prompteza 
reparata tanta forza che si fussi al nemico superiore. Ma sendosi consumata 
tanta fanteria, et preparata con tanti danni, in otio et sanza farne alcuno 
experimento in favore della nostra città, non sapiamo nè che ci dire nè con 
qual ragioni exscusarci in cospecto di tutto questo popolo, el quale ci parrà 
havere pasciuto di favole, tenendolo di dì in dì con vana promessa di certa 
victoria. Il che tanto più ci duole quanto più ce lo pare havere conosciuto, et 
con ogni efficacia ricordato alli antecessori vostri.!826] Pure, poi che Dio o la 
fortuna e qual si fussi altra causa ha condocto le cose in termine che bisogna 
o soldare di nuovo fanteria, o perdere con perpetua infamia coteste artiglierie, 
ci sforzeremo di non mancare di fare quanto ci fia possibile. 


Et perchè nel fare nuovi danari, per havere a fare nuovi provvedimenti, andrà 
più tempo; et desiderando che in questo mezo coteste cose si salvino, 
habbiamo scripto per tutto el territorio nostro, per numero di comandati, de' 
quali buona parte dovevano essere costì subito, et noi seguiremo col 
provedimento, per poterci valere di buon numero di fanti freschi e pratichi 
come ci scrivete... 


Siamo a hore 3, et habbiamo differito la staffetta, perchè desideravamo pure 
con quella mandarvi somma di danari. Ma per essere hoggi domenica, et tutto 
il giorno suti occupati nella pratica, non ne habbiamo possuto expedire alcuna 


somma; ma domattina di buon'ora vi se ne manderà quelli ci fia possibile. 


DOCUMENTO X. 
(Pag. 332) 


Lettera di Paolo Vitelli a Messer Cerbone. 28 settembre 
1499.[827] 


Cerbone. Questa sera, a hore 24, questi Signori Commissarii, essendo in casa 
del Governatore, me retennoro, et hannome messo, a petitione di testa 
Signoria, nella roccha di Cascina. Io ve ne do notitia, aciò che siate con testi 
Signori et con testi cittadini, et faciateli intendere come, se non m'è fatto 
torto, in me non trovaranno errore di natura che meriti minima penitentia. Voi 
sete prudente; pigliate in questa cosa quello riparo che vi pare expediente, per 
giustificare la innocentia mia. 


Ex Cascina, die 28 settembris 1499. 


PAULUS VITELLUS, etc. 


Al mio Cerbone dei Cerboni 
de Castello, in Firenze, etc. 


DOCUMENTO XI. 
(Pag. 333) 


Lettere approvate nel Consiglio dei Dieci sulle pratiche dei 
Venetiani, per rimettere Piero de' Medici in Firenze, 
coll'aiuto di Paolo Vitelli. 


1.(828] 


1498 (s. n. 1499) Die XXX Januarij. — In Cons.° X cum additione. 
Quod Magnifico Petro de Medicis, respondeatur in hunc modum: 


Nuij habbiamo ben intesa la relatione et propositione factane per Vostra 
Magnificentia, et hane molto piaciuto intender el bon animo et la oblatione 
del Magnifico Paulo Vitellio, sì verso la Magnificentia Vostra, come verso 
l'assetamento de le presente dissensione. Et ricercando la importantia de la 
materia celere resolutione, non habiamo voluto interponer puncto de dilatione 
a la resposta. Dicemovi adunque ad questo modo: Nuij haver grandemente 
desiderà et desiderar el ritorno vostro et dei fratelli vostri ne la patria, sicome 
per experientia habiamo dimonstrato et tutavia demonstramo. Et pero, quando 
el. Mag. Paulo sia per far questo effecto, nuij siamo per vederlo tanto 
volentiera, quanto dir se possi, et maxime, essendo accompagnato cum la 
compositione de le cosse pisane, sicome ne havete proposto. Et per dirvj in 
particulari la nostra opinione, circa el desyderio et oblatione del Mag.©0 
Paulo, siamo ben contenti attender al partito el ne propone. Et promettendovi 
lui) el remettervj in casa, cum assetar le cosse de Pisa per quelle vie et modi 
che siano convenienti, et che ne ha toccato la Mag.tia Vostra, ex nunc nuij 
volemo concorrer a la conducta soa insieme cum Sig. Fiorentini, perchè serà 
via et forma ben rasonevele; et intrando Vostra Magnificentia in casa, come 
se presupone, potria esser certissima Sua Mag.tia de esser non solum secura 
de quello li serà promesso, ma etiam cum perpetuo honor et stabilità de le 
cosse sue. Diremo anche questo altro particulare, per stringersi più a la 
conclusione, che 'l stipendio del prefato Magnifico Paulo ne pararia 
conveniente dover esser quello ne ha dichiarito Vostra Mag.ta Luij al 
presente haver cum Fiorentini, zoè ducati xL/m., de li quali nuij 
contribuissamo la portione nostra. Questo è quanto ne occorre. 


Ben havessamo grato che Vostra Magnificentia subito se transferisse 
personalmente ad stringer la practica, et veder de condurla ad votivo fine, 
come ben la saperà far per la prudentia sua, et dielo far gagliardamente, 
intervenendo principaliter el suo interesse. Li mezi non tocheremo 
altramente, remettendosi a quella; a la qual etiam volemo affirmar questo per 
conclusione: che quantunque ne sia sta et sia necessario, per honor nostro, 
non manchar a Pisanj de le promesse nostre, pur sempre habiamo havuto bon 
animo verso Sig. Fiorentini, sì per la conformità de l'uno et l'altro Stato, come 


etiam per la antiqua benivolentia et mutui benefici} che in diversi tempi sono 
stati fra nuij. 


De parte 30 
De non 0 
Non sincere 0 


2 [829] 


1498 (s. n. 1499) Die ultimo Januarij, in Cons.° X cum additione. 
Ser Jacobo Venerio Provisori nostro.[830] 


Non ve replicheremo altramente la propositione factane dal Magnifico Petro 
de Medici circa Paulo Vitellio, sì per esser sta prima da vui particolarmente 
significata, si etiam perchè la resposta nostra ve la farà manifesta; la copia de 
la qual ve mandamo qui introclusa, non perchè la participiate cum alcuno, ma 
solum per instructione vostra. Vederete per essa nostra resposta tutto el 
sentimento et resolutione nostra, et anche el desiderio habiamo de vederne 
presto alcuno effecto, et perhò habiamo deliberato cum el Conseglio nostro di 
Dieci, cum la Zonta, scrivervi le presente. Et volemo che, zonto el Magnifico 
Pietro, de lì insieme cum lui vui intrate in questa pratica, cum quella più 
secreta et cauta via vi apparerà esser cum decoro de la Signoria nostra, 
forzandovi vederne, senza interpositione de tempo, l'exito de la cosa, cum tal 
fundamento, che intendiamo subito, et vediamo la ultimatione de tal practica; 
et se cum Nui se prociede cum quella rectitudine, che Nui procediamo cum 
altri. Et perchè potria occorrer che sopra doi articoli Paulo Vitellio fusse 
renitente, et movesse difficultà, come anche de qui ha cegnato el Mag.c0 
Pietro, habiamo deliberato in chadauno de loro resolverne et dechiarirve la 
mente nostra, per trunchar ogni forma de dilatione che per questo potesse 
esser introducta. 


Primo el potria esser che Paulo Vitellio non se contentasse del solo titulo de 
Capitanio de' Fiorentini, nel qual caso el M.°° Pietro ha proposto che per nui 
se li desse titulo de Vicario nostro. Ad questo ve dicemo che, occorrendo tale 
difficultà, vui promettiate tal titulo, et dagate speranza che per questo la cossa 


non resterà de recever bon fine. Preterea, se dicto Paulo omnino volesse, ultra 
la conducta de cavalli, per li quali l'ha el stipendio de ducati x1,!831] alcuno 
numero de fanti, come se affirma lui haver da Fiorentini, etiam in questo 
affirmerete che nui seremo contenti contribuir insieme cum Fiorentini la 
portion nostra de la spesa de dicti fanti, in caso che i se habino adoperar. 
Queste sono le doe particularità ve habiamo voluto far intender 
resolutamente, per remover ogni termino de dilatione. Vui però non 
procederete a la promissione de quelle, nisi vedendo, che altramente far non 
potesti, et che la conclusione se differisse, over se rompesse per esse 
difficultà, over alcuna de quelle. Et però, in tal caso, semo contenti vui li 
possiate prometter cum le altre condicion contenute et expresse ne la resposta 
nostra. Sollicitate adunque cum ogni vostro studio et diligentia stringer questa 
pratica a la fine; et venendo Paulo Vitellio ad alcuna resolutione, lo farete 
confortar ad mandarne subito suo nuncio, cum pieno et sufficiente mandato, 
azò se possi far la sigillatione. Et tutto questo ordine tenerete apresso vui 
secretissimo, quanto recercha la importantia sua, dandone hora per hora 
diligentissimo adviso de ogni successo. 


De parte 29 
De non 1 Facteetmisse littere cum incluso exemplo. 
Non sincere 0 


DOCUMENTO XII. 
(Pag. 333) 


Lettera, senza firma e senza indirizzo, che discorre della 
cattura di P. Vitelli.l832] 


Sendo pervenuta nelle mani d'un mio amico una lettera sopradscripta ad m. 
Jacobo Corbino canonico pisano, me la portò, et io per lo officio mio 
apertola, non mi maravigliai tanto del subbiecto di epsa, quanto io mi 
maravigliai di voi che lo havessi scripto, perchè io mi persuadevo che ad uno 
huomo grave, quale sete voi, et ad una persona publica, quale voi tenete, si 


aspectassi scrivere cose non disforme alla professione sua. Hora come e' sia 
conveniente ad un secretario di cotesti magnifici Signori notare d'infamia una 
tanta Republica, quale è questa, ne voglio lasciare fare iuditio ad voi, perchè 
di quello che dite contro ad qualunque pontentato di Italia, se ne ha più ad 
risentire e' Signori vostri che alcuno altro; perchè, sendo voi la lingua loro, si 
crederrà sempre che quelli ne sieno contenti, et così venite ad partorire loro 
odio sanza loro colpa. Nè io mi sono mosso ad scrivere tanto per purghare le 
calunnie, di che voi notate questa Città, quanto per advertire voi adciò per lo 
advenire siate più savio, il che mi pare essere tenuto ad fare, sendo noi sotto 
una medesima fortuna. Fra molte cose che dimostrono!833] li (sic) huomo 
quale e' sia,1834] non è di poco momento el vedere, o come egli è facile ad 
credere quello che li è decto, o cauto ad fingere quello che vuole persuadere 
ad altri; in modo che ogni volta che un crede quello che non debbe, o male 
finge quello che vuole persuadere, si può chiamare et leggiere et di nessuna 
prudentia. 


Io voglio lasciare indirieto la malignità dello animo vostro, demostrato per 
queste vostre lettere; ma solo mi distenderò in demostrarvi quanto 
ineptamente o voi avete creduto quello vi è suto referito, o fincto quello 
desideravi si disseminassi in infamia di questo Stato. Io vi ringratio prima 
della congratulatione fate col Pisano, per la gloria che ad vostro iuditio hanno 
adquistata, et per la infamia ne haviamo reportato noi, condonando tucto alla 
affectione ci portate. Di poi vi domando, come può stare insieme, che questa 
Città habbi speso un tesoro da non poterlo extimare, et li Pisani si sieno difesi 
sanza fraude di Pagolo Vitelli, come voi volete inferire.[8351 Appresso vi 
domando, quale sana mente o quale bene edificato ingegno si persuaderà o 
che Pagolo Vitelli ci habbi prestati danari, o che la cagione dello haverlo 
preso!8361] sia per non pagharlo. Nè vi advedete, povero huomo, che questo 
totalmente excusa la Città nostra et accusa Pagolo; perchè ogni volta che un 
crederrà che Pagolo ci habbi prestati danari, crederrà de necessitate che 
Pagolo sia tristo, non potendo haver avanzato danari, come ognun sa, se non 
o per corruptione factegli, perchè c'inghannassi, o per non havere tenuta ad 
un pezo!l8371 la conpagnia. Donde ne nascie che, o per non havere voluto, 
sendo corropto, o per non [hav]ere potuto, non havendo la conpagnia, ne sono 
nati per sua colpa infiniti mali ad la nostra [Città; et] merita l'uno o l'altro 
errore o tucta dua insieme (che possono stare), infinito [castigo].!838] Alle 


altre parti della lettera vostra, per essere fondate tucte in su questi due 
[errori],!839] non mi occorre rispondere; nè mi schade etiam iustificarvi la 
captura, come cosa che non mi si aspecta ad farla; et quando mi si aspectassi, 
ad voi non si richiede lo intenderla. Solum vi ricorderò che non vi rallegriate 
molto delle pratiche, che voi dite andare attorno, non sapiendo maxime le 
contrappratiche che si fanno; et admunirodvi, fraterno amore, che quando 
pure voi vogliate per lo advenire seguitare nella vostra captiva natura di 
offendere sanza alcuna vostra utilità, voi offendiate in modo che ne siate 
tenuto più prudente. 


DOCUMENTO XIII.[840] 
(Pag. 355) 


Lettera di Biagio Buonaccorsi a Niccolò Machiavelli in 
Francia. — 23 agosto 1500. 


Honorando et charo mio Niccolò. Se io vi ho ad confessare la verità, questa 
vostra lettera ricevuta stamani mi ha facto un poco gonfiare et levare in 
superbia, vedendo che tra li Stradiotti!841l di Cancelleria pure tenete un poco 
più conto di me; et per non calare di questa mia opinione, non ho voluto 
ricercare se ci è vostre lettere in altri. Io ne ho preso piacere grandissimo, 
parendomi parlare con voi proprio et familiarmente, come eravamo usati; et 
ne havevo preso qualche poco di passione, havendo visto la prima volta 
vostre lettere, et non esser facto da voi mentione alcuna di me, dubitando che 
il proverbio che si dice vulgarmente — dilungi da ochio, dilungi da quore — 
non si verificassi in voi, il che questa vostra lettera ha cancellato: et così vi 
prego seguitiate quando vi avanza tempo, chè io per me non mancherò mai di 
fare mio debito verso di voi. 


Io non voglio mancare di significarvi quanto le vostre lettere satisfanno a 
omniuno; et crediatemi, Niccolò, chè sapete che l'adulare non è mia arte, che 
trovandomi io ad leggere quelle vostre prime a certi cittadini et de' primi, ne 
fusti sommamente commendato; di che io presi piacere grandissimo, et mi 


sforzai con qualche parola dextramente confermare tale oppinione, mostrando 
con quanta facilità lo faciavate.!8421 Et così dove io veggo potere giovare, lo 
fo, parendomi farlo per me proprio, come certamente fo; et pure stamani fui 
con Luca delli Albizi, col quale era di già stato Totto vostro fratello, et facto 
il bisognio: fece lo officio dello amico, come sempre è usato fare. Così 
messer Marcello, insieme con Totto vostro, fa omni cosa obtegniate il 
desiderio vostro;!843] et credo per adventura, avanti il serrare di questa, harà 
effecto; et non lo havendo così hora, lo harà un'altra volta. Scrivete pure a 
Totto che non la stachi, perchè stamani mi dixe: — Se io non la fo hoggi, io 
me ne andrò in villa, etc. — Voi sete savio, et basti. 


La vostra lettera mi détte il nostro messer Marcello, et seco era Totto, al quale 
havea date le altre vostre fidelissimamente. Così havea mandate quelle di 
Francesco!844] ad casa sua per huomo ad posta, chè per non mi sentire bene 
non ero in Cancelleria: basta che hanno havuto optimo ricapito, et così 
haranno tutte le altre. 


To ho messo da uno canto tutt'i piaceri che io ho, sendo qui, et tutti li altri che 
io harei, sendo costì; et certamente lo essere insieme con voi dà il tracollo alla 
bilancia; pure bisognia havere patientia, da che non si può: et se voi 
continuerete nello scrivermi anchora, mi sarà manco grave questa vostra 
absentia, di che io vi prego quanto più posso. 


Io feci la ambasciata del parcatis a messer Cristophano. Mi respose che alla 
tornata vostra facessi motto a Lione al Rosso Buondelmonti, che da lui sarete 
informato di tutto, per essere pratico, etc. 


Dapoi la partita vostra habbiamo perso Libbrafacta et il bastione della 
Ventura, et per anchora Pisani sono signori della campagnia. 


Pistoia ha facto grandi movimenti, et la parte Cancelliera ha cacciato la parte 
Panciatica con grande arsione di case et botteghe, et morte di qualche huomo; 
pure la parte restata superiore si dimostra fidelissima et observantissima di 
questa Excelsa Signoria. Dio ne aiuti, chè ce n'è bisogno. 


Niccolò, io vi prego che a mia contemplatione spendiate uno scudo in guanti 
et dua scarselle di tela, delle più piccole trovate, et qualche altra zachera, che 
ve ne rimborserò a chi mi ordinerete. Così vi prego mi mandiate uno stocco, 
ma lo voglio in dono, poichè non ho havuto quello mi promectesti alla partita. 


E raccomandatemi quanto più possete al nostro Francesco Della Casa, et me 
li offerirete in tutto quello li accaggia di qua, et che lui stimi si possa fare per 
me. Nec plura. A voi mi raccomando quanto più posso, et prego Dio vi 
guardi dalle mani di Svizeri. 


Florentie, die xxiij augusti M. D. 


Vester BLAS. Bo. Cancellarius.!845] 


Spectabili viro Nicolao de Maclavellis, 
mandatario fiorentino 
apud Christianissimam Maiestatem, 
amico honorando. 
Alla Corte. 


DOCUMENTO XINHb!s, 


Due lettere di Agostino Vespucci da Terranova, scritte da 
Roma nel luglio e agosto 1501, al Machiavelli. 
Ragguagliano di fatti seguìti in Roma.[846] 


11847] 


Spectabilis vir, honorande, etc. È sul mezo dì, et io spiro del gran chaldo è a 
Roma, et per non dormire fo questi pochi versi, et etiam mosso da Raffaello 
Pulci che si trastulla con le muse. Spesso alle vigne di questi gran maestri et 
mercanti dice improviso, et comprendo dica con uno ser Francesco da 
Puligha di costà, che non so che si faccia a Roma. Et costui a' dì passati fe' 
uno sonetto per contro a Francesco Cei nostro, che mi pare un poco troppo 
dishonesto; et ho facto ogni cosa di haverlo scripto, et non ho possuto; et 
questo ser Francesco non lo ha dato a persona, ma sì bene lecto o vero 
recitato: potendolo havere ve lo manderò. El Pulcio si trastulla, et sempre è in 
mezo di quattro p....; et emmi decto lui havere qualche dubio, che sendo di lui 
opinione et certeza di esser poeta, et che l'Academia di Roma lo vuole 


coronare ad sua posta, non vorrìa venire in qualche pericolo circa 
pedicationem, perchè è qui Pacifico Phoedro, et delli altri poeti, qui nisi 
haberent refugium in asylum nunc huius, nunc illius Cardinalis, combusti 
iam essent. 


Evenit etiam che in questi proximi dì in Campo di Fiore fu abrusciata viva 
una femina, et assai di grado, venitiana, per havere lei pedicato una puctina di 
11 in 12 anni, che la si teneva in casa, et factole etiam altro che taccio, per 
esser troppo dishonesto, et simile alle cose di Nerone romano. Il che etiam 
conferma decto Raffaello in dovere stare continue per li giardini fra donne, et 
altri simili ad sè, dove con la lyra loro suscitent musam tacentem, diensi 
piacere, et si trastullino. Ma, bone Deus, che pasti fanno loro, secondo 
intendo, et quantum vini ingurgitant poy che li hanno poetizato! Vitellio 
romano, et apud hesternos Sardanapalo, si reviviscerent, non ci sarìano per 
nulla. Hanno li sonatori di varii instrumenti, et con quelle damigelle dansono 
et saltono in morem Salium, vel potius Bacchantium. Honne loro invidia, et 
mi bisogna rodere la cathena in camera mia, che è ad tecto, chalda, et con 
qualche tarantola spesse volte: et moro di chaldo, ut vix possim ferre estum; 
che se non fussi uno respecto, il quale sa Biagio, mene verrei in costà. 
Vogliovi pregare che rispondiate a Raffaello o ad me, et traheteci mattana del 
capo, che so lo saprete fare. 


El Papa mi pare entrato nel pensatoio in su questo romore de' Turchi, che già 
risuona forte; et comincia sospirando a dire: Heu quae me tellus, que me 
equora possunt accipere! Dupplica le guardie al Palazo, dì et nocte, prebet se 
quibuscumque difficillimum, et tamen animus eius  sullaturitl848] et 
proscripturit in dies magis, che, omnibus videntibus, ad chi toglie la roba, ad 
chi la vita, et chi manda in exilio, chi in galea ad forza, ad chi toglie la casa et 
mettevi entro qualche marrano: et haec nulla aut levi de causa. Lascia oltre 
ad questo fare ad di questi baroni et sua amici molti oltraggi, et torre roba et 
votare fondachi, et huiusmodi 1000. Sono qui più venali li beneficii che non 
sono costì e' poponi o qui le cyambelle et acqua.!849] Non si seguita più la 
Ruota,!8501] perchè omne ius stat in armis et in questi marrani, adeo che pare 
necessario il Turcho, poi li Christiani non si muovono ad extirpare questa 
carogna del consortio humano: ita omnes qui bene sentiunt, uno ore locuntur. 
Restavami dire, che si nota per qualcheuno, che, dal Papa in fuori, che vi ha 
del continuo il suo greggie illecito, ogni sera xxv femine et più, da 


l'Avemaria ad una hora, sono portate in Palazo, in groppa di qualcheuno, 
adeo che manifestamente di tutto il Palazo è factosi postribulo d'ogni 
spurcitie. Altra nuova non vi voglio dare hora di qua, ma se mi rispondete 
vene darò delle più belle. Godete et valete. 


Ex Roma, 16 julii 1501. 


AUGUSTINUS vester. 


Spectabili viro Nicolao domini Bernardi 
de Maclauellis, secundo Cancellario 
florentino, Secretario honorando. 

Florentie. 


21851] 


Spectabilis vir, etc. Nicolò Machiavello mio amatissimo, sommi spogliato in 
pitoccho, sarei in giubbone, nisi austrum nocentem per auctumnos corporibus 
metuerem. Sendo il desiderio vostro di volere intendere utrum la heredità del 
Cardinale di Capua sia restata al Papa, o vero instituerit alios heredes, in 
risposta vi dico, serio loquens (nam secus (sic) fortasse quam claudam istas): 
il Papa non permettere ad alcuno Cardinale che loro faccino herede, immo 
circa il testamento la vuol vedere molto pel sottile, il che testifica il caso del 
Cardinale di Lysbona, quale ne' dì passati, sentendosi grave, non possendo 
lasciare de' danari che si trovava, che furono 14 mila, ad chi harìa desiderato, 
più tosto se ne volle spotestare vivente, che il Papa, se mortuo, li havessi ad 
godere luy. Et chiamando tutta la sua famiglia a giumelle in sul suo lecto, ad 
vista, tutti li spartì in dono per li sua di casa; et così rinuntiò tutti li sua 
beneficii veramente, in modo che non si truova nulla in questo mondo, se non 
la grazia grande, non solo della sua famiglia, ma di tutta Roma. È dipoi 
sanato, benchè sia vecchio, et hieri parlò con lo ambasciatore, me presente, 
una hora o più sempre in latino, et constabat sibi in omnibus. Onde il Papa 
decte l'arcyvescovado di Capua, che vale VI mila ducati l'anno, al cardinale 
di Modena, il quale, benchè sia o vero pare in gratia del Papa, sborsò 15 mila 
ducati per la Santità di N. S.; uno altro suo arciveschovado che è in Hispania 
diè a Monreale, con questo che lasciassi al cardinale da Esty il vescovado di 


Ferrara. Delli altri beneficij non dico nulla, sennonchè il Papa (quod pace sua 
dixerim) ne ha di pretio numerato hauto insino in XXV mila o più, perchè era 
il prefato molto richo. Se volessi intendere quo genere mortis obierit, quì 
vulgo tenetur ch'è veneno, per esser lui poco amico al gran Vexillifero, che di 
simil morte si intende spessissimo in Roma: et omnia ex fonte, nec non ex 
primo rivo emanant. Habes, puto, plus quam petieras; et però resta che ser 
Antonio, Biagio, ser Luca, et ser Octaviano faccino quanto mi scrivete. 


Circa al Pulcio lo trouerrò, et leggerolli la vostra, credo haremo poi materia 
da rispondere, et piacevole: è un mal muscione, fa più facti che parole, et non 
pare quel desso. 


Hoggi, benchè siamo a dì 25, qui si celebra la festa di San Bartholommeo, et 
dicesi è per honorare più la festa di San Ludovico re di Francia, che è questo 
medesmo dì. È in Roma una chiesecta di questo Santo, ignobile, et che mai 
non vide 50 persone insieme, et questo anno, per havere facto la invitata lo 
Re di Francia a tutti li cardinali, oratori, prelati et baroni di Roma, stamattina 
vi è stato ogniuno, videlicet 16 cardinali, tutti l'imbasciatori si truovono in 
Roma, tutti li baroni et altri signori, e tutti stati a la Messa, che durò 3 hore di 
lungo. Fuvi la Capella del Papa, che è cosa mirabile: li sua pifferi che ad ogni 
cardinale, arrivando, li faceano lor dovere; tutti li trombecti; altri delicatissimi 
istrumenti, id est l'armonia papale, che è cosa dulcisona e quasi divina; non so 
per ora nominare nissuno de' sei instrumenti per nome, di che non credo 
Boetio facci mentione, quia ex Hispania. Fu etiam ad meza la Messa per uno 
doctissimo huomo recitato una oratione latina, contenente breviter la somma 
della vita di San Ludovico. Dipoi latissime fatta in transgressu aliqua 
mentione de regibus Gallorum, della grandeza, sublimità et maestà del 
presente Re, in cuius virtutibus recensendis, videlicet in dotibus corporis et 
animi, quantumque adversam fortunam egerit sub pedibus prosperae vero 
quam bene moderetur frenis, consumò circa una grossa hora. Et veramente, 
Nicolò mio, qui è l'arte dell'oratore, perchè costui è uno ignobile, et non più 
visto, nè udito circulare o poco; et nondimeno per esser Romano è piaciuto 
più che o il Fedra o il Marso o il Sabellico o el Lippo, che habentur optimi, et 
ha dimonstro havere auto in primis memoria grande, sapere bene distinguere 
et apte narrare; monstrò quantum valeat pronuntiatio, quantum verborum 
copia et gestus, qui et ipsi voci consentit et animo, cum ea simul paret, ut 
equidem affirmare ausim, che spessissimo, non solum manus sed nutus 


ipsius, haria dimonstro alli auditori la sua volontà. Et non so come tam 
feliciter costui mai avessi potuto orare nisi imitatus Demosthenem, qui 
actionem solebat componere, grande quoddam speculum intuens. Et lassando 
la doctrina, la eloquentia, i colori infiniti, molti flosculi et aculei quibus 
inspersa sua oratio est, illud mehercule prestitit, ut sibi conciliaret, 
persuaderet, moveret, ac denique delectaret. Et in calce orationis tantam 
eloquentiae procellam effudit, ut omnes admirarentur ac stupescerent; obque 
factum est, ut plausus ei quasi theatralis, quamvis in templo, a multis datus 
sit. Credono molti che, sendo suto alla presentia il Re, che lo harìa facto in 
quello instanti grande homo appresso di sè. 


Una sol cosa mi resta, che alli dì passati, sendo il Papa in fregola di voler ire 
a spasso, et sendo in camera del Pappagallo uno circulo di 5 in 6 docti, che 
invero ce ne è assai, benchè anche delli scelerati et ignoranti, ragionando et di 
poesia et astrologia, etc., uno di loro fu che dixe esser solo uno a Roma, ad 
che il Papa prestava fede in astrologia, et costui havere male, et è in miseria 
et povertà per la gran liberalità di questo Principe. Et il Fedra dicendomi 
costui havere predicto al Papa che sarìa pontefice, sendo ancora cardinale, li 
mossi che si vorria fare qualche procnostico sine auctore, et lasciarselo 
cadere, et ita factum est. Prima ci partissimo di lì, questi 3 versolini furon 
facti, videlicet: 


Praedixi tibi papa, bos, quod esses, 
Praedico moriere, hinc abibis, 
Succedet rota, consequens bubulcum. 


La rota è insignia di Lysbona, el bubulco è lui. Questo effecto se ne è visto, 
che mai poy ha ragionato di partirsi, se bene ci è opinione, che se si scuopre il 
parentado con Ferrara, lui vorrà ire là, et vagare per la Romagna. Vedreno 
quello seguirà; et se Valentino tornerà qui, che ce ne è varie opinioni, 
tornando assai delle sua genti alla sfilata, et etiam havendo mandato 
Vytellozo e fare quello che vorrìa ragionevolmente poter fare presentialmente 
da sè. Et venendo la beatitudine del Papa in costà, voi et altri che volessi 
qualche dispensa o di tòrre o di lasciare la mogliera, la harete benignamente, 
modo gravis aere sit manus. In questo mezo Camerino teme, Urbino fila, 
perchè dubita delle relliquie di casa Sforzesca, et di Piombino non dico nulla. 


Bene vale et excusatum me habe, se io non vi scrivo lungo, perchè non ho 
tempo. Alias. 


Roma, xxv augusti 1501. 


Deditissimus AUGUSTINUS. 


Spectabili uiro Nicolao de Maclauellis, 
Secretario, Maiori honorando. 
Alli Signori Dieci. 
In Firenze. 


DOCUMENTO XIV.{852] 
(Pag. 362) 


Lettera dei Dieci al Vicario di Scarperia. 7 maggio 1502. 


Iuliano Caffino, Vicario Scarperie. Die vij maii. — Tu ci hai scripto più 
lettere piene di tante exclamationi et tante paure, che le sarebbono sute troppe 
havendo el campo intorno, et in terra cento braccia di muro. Et perchè sappia 
da quello che tu ti hai ad guardarti, et quanto habbino ad ire in su e' tuoi 
sospecti, el campo del Valentinese è ad Medecina, e' Franzesi se ne sono iti 
verso Lombardia, et noi teniamo buona amicitia con el Duca et col Papa. Ma 
tucti e' sospetti che si hanno, sono perchè, sendo nel campo del Valentinese 
Orsini et Vitegli, pensiamo che, sendo inimici nostri, potrebbero di furto fare 
qualche insulto ad qualche nostro luogo, nè si crede che per altri conti o per 
altra via possiamo essere offesi. Et sta' di buona voglia, che non ha ad venire 
costì campo ordinato et con artiglierie et altri instrumenti atti ad expugnare 
una terra come è cotesta; et se pure e' vi havessino ad venire, l'artiglierie non 
volano, hanno ad passare li monti, et per certo noi el doverremo intendere, et 
intendendolo, vi provederemo; sì che non è necessario sbigottire a cotesto 
modo li subditi nostri, ma confortarli ad stare alla vista et a' passi, et ricorrere 
così quando tu li chiamerai, et fare la nocte qualche guardia, per guardarsi da' 
facti; et mostrare di essere huomo, et conoscere di essere in una terra che 
habbi bisogno del campo ad perdersi, et non ne andare preso alle grida. Noi ti 


haviamo voluto dire questo, acciò che tu ti conforti et conforti e' sudditi 
nostri, perchè noi non siamo per abbandonarli, quando tu et loro faranno loro 
debito, come speriamo... 


DOCUMENTO XV,..[853] 
(Pag. 370) 


Lettera dei Dieci al Commissario Giacomini Tebalducci. 1° 
luglio 1502. 


Commissario generali, Antonio Iacomino. Die prima iulii 1502. — Hiarsera 
ti si scripse quello ci occorreva in risposta di più tua; haviamo dipoi ricevute 
l'ultime di hieri, et per quelle inteso cosa che ci satisfa, et questo è come 
Anghiari si tiene, et come e' nemici non lo possono molto sforzare per 
mancamento di palle, etc. Et havendo dipoi ricevuto una lettera da M.re di 
Volterra,[854! el quale pochi dì sono mandamo ad Urbino ad el Duca 
Valentinese, della quale ti mandamo copia, et per quella intenderai quello che 
lui giudicha et advisa delle genti di quello Duca. El quale adviso, quando 
fussi vero, ci renderebbe più sicuri, et più facile ci farebbe la recuperatione 
delle cose nostre. Ma desidereremmo bene che la perdita di quelle non fussi 
maggiore che la si sia suta infino ad qui, ad ciò che si cominciassi dipoi più 
facilmente ad racquistare la reputatione, et non si continuassi in perderla. Et 
per questo, se si possessi soccorrere Anghiari o monstrarli qualche speranza 
di soccorso, ci sarebbe sopradmodo grato, et tornerebbe molto approposito 
alle cose nostre: il che ci fe' più desiderare uno adviso haviamo hauto da 
huomo prudente, che ci scrive dalla Pieve ad San Stephano, significandoci 
prima come gli Anghiaresi si difendono ingenuamente: et che se si mandassi 
un cento cavalli et qualche fante, admonendogli che facessino spalla ad quelli 
della Pieve et ad altri del paese, sarebbono per molestare intanto e' nemici, 
che sarebbono necessitati levarsi da campo. Et per questa cagione ci è parso 
mandarti la presente volando, ad ciò veggha quello si può fare in questa cosa, 
et non manchi del possibile. Et ad noi pare che, havendo hora la gente 
franzese alle spalle, si possa governare le cose costì più audacemente, et con 


più fiducia mettersi avanti; et però di nuovo ti ricordiamo, se possibile è, se 
non in facto, saltem in demostratione, rincorare quelli nostri fedeli 
d'Anghiari, sì per dare animo loro ad stare forti, sì etiam per non lo tòrre ad li 
altri, et per non dimostrare ad li subditi nostri che noi li lasciamo in preda et 
sì vilmente nelle mani d'un semplice soldato: et di questo ne aspectiamo 
risposta, et lo effecto se li è possibile. 


Noi attenderemo ad sollecitare e' Franzesi, e' quali fieno ad Sexto domani ad 
ogni modo, et di mano in mano li respigneremo secondo che ad voi occorra 0 
al capitano di epsi, con el quale speriamo di essere domattina ad Lugo. 
Scriverete oltre ad di questo ad Poppi, alla Pieve, et se voi potete, ad Anghiari 
et al Borgo, confortando, monstrando gli aiuti propinqui et che presto con 
loro satisfactione et danno delli adversarii saremo liberi da ogni molestia. 
Bene valete. 


DOCUMENTO XVI [855] 
(Pag. 370) 


Altra lettera dei Dieci allo stesso. — 12 luglio 1502. 


Antonio Thebaldutio, Commissariis!8561 in castris. Die xii (iulii). — Noi 
haviamo diferito il rispondere alle vostre ultime de' 10, ad questa mattina, per 
essere stati tutto el giorno di hieri occupatissimi in cose di gravissima 
importanza, et pertinenti tucte alla salute nostra et confusione delli inimici. Et 
venendo a' particulari delle vostre lettere, intendiamo el disegno vostro dello 
alloggiare sopra li inimici, havendo le forze chieste più volte de' 3000 fanti, 
giudicando che quelli fussino necessitati o appiccarsi con voi al 
disavvantaggio, o ad ritirarsi in Arezo, il quale disegno vostro non ci 
potrebbe più piacere, nè ve ne potremo più commendare. Ma ad intelligentia 
vostra vi si fa intendere, come la Maestà del Re Cristianissimo ha preso 
questa difensione nostra sopra di sè, et ha deliberato questa volta, con honore 
et reputatione sua, levarci el nimico da dosso, et restituirci el perso. Et però, 
oltre ad coteste lance et alle 150 che si debbono questo giorno trovare presso 


ad Bologna, egli ha mosso Messere della Tramoio,!857] uno de' primi capitani 
del Regno, con dugento altre lance et 15 carra d'artiglieria, et con questi el 
Balì di Digiuno con 4000 Svizeri, le quali forze et aiuti fieno qua subito. Et 
perchè noi havemo ad concorrere alla maggiore parte di questa fanteria; et 
perchè oltre ad questo ci correrà addosso infinite spese di vectovaglie, 
provisioni et altre cose consuete, delle quali non si può manchare, havendosi 
ad servire de' capitani, ci pare da fare masseritia et restringersi da ogni banda. 
Et però verrete temporeggiando le cose di costà, come vi si scripse per 
l'ultima nostra, et el Signore franzese intracterrete o con questo adviso, 
quando e' vi paressi, monstrandoli la voglia del Re essere che si temporeggi 
infino che le sue forze venghino, o vero, se in questo modo vi paressi da 
alterarlo, piglierete qualche altro expediente come alla prudentia vostra 
occorrerà, per farlo quieto et patiente ad mantenersi, perchè, recando in 
somma el desiderio nostro, voi havete ad intractenervi et sanza spesa o con 
mancho che si può.... 


DOCUMENTO XVII.{858] 
(Pag. 370) 


Altra lettera dei Dieci allo stesso. — 24 luglio 1502. 


Antonio Thebaldutio, Commissariis in castris. Die 24 (iulii). — Anchora che 
per la nostra di hieri vi si scrivessi lo animo nostro circha ad quello ne haveva 
referito Lorenzo de' Medici della pratica tenuta fra Ubalt!8591 et Vitellozo; 
nondimancho, veduto quanto ci scrivete per la vostra di hiarsera circha la 
medesima praticha, et quello che Ubalt ha disegnato dire ad Vitellozo et 
concludere seco, ci parve necessario di nuovo farvi intendere lo animo nostro, 
perchè questa resolutione d'Ubalt, facta ultimamente, ci pare poco discosto da 
quello ha referito Lorenzo. Nè veggiamo con che honore della Maestà del Re 
o utile nostro la si possa fermare così, sendovi incluse conditioni, che 'l 
cardinale Orsino debbe prima parlare ad quella Maestà; perchè per la parte 
del Re ogni conditione che si mette nell'appuntamento è con poco suo 
honore; et per la parte nostra non veggiamo che sicurtà ci rechi rimetterci al 


parlamento del cardinale Orsino, per essere uno de' capi delli adversarii 
nostri. Per tanto non ci consentirete per la parte vostra in alcun modo, se già, 
come hieri si dixe, non si levassino tucte le conditioni, et che subito le terre 
tucte si rimettessino nelle mani di cotesti capitani, sanza riservo di alcuna 
cosa, et che quelli ne havessino ad fare tucto quello ne disponessi la Maestà 
del Re, sanza mettervi alcuna conditione o interpositione di tempo, perchè ad 
questo modo venemo ad restare solo ad discretione di quella Maestà, il che ci 
sarebbe grato per essere sempre suti disposti riconoscere el bene et il male da 
quella. Pure, quando voi vedessi cotesti capitani vòlti ad alcuna cosa contro 
ad questo nostro disegno et opinioni, vedrete, sanza consentirvi, di non li 
alterare; ma li anderete temporeggiando prudentemente. 


Piaceci bene sommamente questa ultima vostra conclusione et resolutione 
facta di uscire in campagna, perchè ci veggiamo più beni; el primo, che 
Vitellozo si perderà quella reputatione che li ha dato questo abboccamento; el 
secondo, che si salverà buona parte di questi grani di Val di Chiana, che ne 
vanno tucti in quello di Siena; l'altro, che voi viverete con più facilità, 
potendovi provedere da quelli castelli et terre, che sono pieni di vectovaglie; 
et oltra queste comodità che sono certe, potrebbe seguirne dal farsi innanzi 
molto honore et molto utile, che la occasione ne potrebbe arrecare per la 
reputatione che si adquisterebbe d'essere in compagnia.... 


Havendo!860] scripto fino qui, ci è suto referito di luogo che noi li prestiamo 
fede assai, come Perugia è in arme per esservisi achostato el duca Valentino 
colle sue genti, et volere entrare dentro, et li Perugini non lo volere acceptare; 
il che quando fussi vero, che lo crediamo in maggior parte, vi debba dare 
tanto più animo allo andare avanti, perchè tucto torna in preiudicio di 
Vitellozo, per essere una medesima cosa Giovan Paolo et lui, come sapete. 


DOCUMENTO XVIII. [861] 
(Pag. 379) 


Lettera dei Dieci al Soderini, cui si partecipa la sua nomina a 
Gonfaloniere a vita. — 23 settembre 1502. 


Petro Soderini, ad Arezzo, die quo supra (23 settembre). — E' fu sempre mai 
giudicato da tutti li huomini che sono chiamati prudenti, cosa utile et 
necessaria costituire un capo al governo di questa!862] Città, el quale potesse 
mantenere nelli ordini suoi le cose che ancora non ne fussino uscite, et quelle 
che ne fussino uscite ridurvele; la quale opinione è stata tanto favorita dalla 
industria di buoni,!8631 da' tempi et da la fortuna della Città, che prima e' se ne 
fece pubblica deliberatione, et da poi, havendosi ad venire ad lo individuo 
della electione, come è piaciuto a Dio (che in vero sua opera la giudichiamo) 
è cascata la sorte sopra di te, di che noi tanto più ci rallegriamo, quanto elli è 
stato più secondo el desiderio nostro, conoscendo nelle qualità tue tutte quelle 
parti che in comuni si possono immaginare in uno huomo che habbi a tenere 
tanto segno quanto è questo. Ringratiamone adunche lo altissimo Dio et la 
gloriosa sancta Madre, le intercessioni!864! della quale non sono stati ad noi 
manco propitie in questo, che si sieno stati per qualunque altro tempo, in 
qualunque altro accidente che habbia auto questa Repubblica. Nè e' nostri 
preghi et supplicationi sono stati meno accepti che si richiegha, et a la fede 
nostra et alla clementia sua. Rallegriancene per tanto con tutti e' pretettori di 
questa Città,[8651 con tutto questo popolo, et con epso teco, pregando 
l'altissimo Dio che ti sia in tanto favorevole, che la patria nostra non manchi 
di questo bene, et di quelle felicità che la spera con seguitare mediante le 
opere tue. 


DOCUMENTO XIX, [866] 
(Lib. I, cap. V) 


LETTERE DI AMICI AL MACHIAVELLI, 
DURANTE LA SUA LEGAZIONE AL VALENTINO. 


1 
Lettera di Niccolò Valori al Machiavelli. 11 ottobre 1502.1867] 


Niccolò mio carissimo. Anchora ch'io sappia che per le lettere del publicho 


siete bene raguagliato, et io stia contento a quelle, non posso però fare che a 
mia satisfactione non vi faccia dua versi. Il discorso vostro et il ritratto non 
potrebbe essere suto più aprovato, et conoscesi quello che senpre io in specie 
ho congniosciuto in voi, una necta, propria et sincera relatione, sopra che si 
può fare buono fondamento. E io in verità, discorrendola con Piero Soderini, 
ne paghai il debito tanto larghamente quanto dire vi potessi, dandovi questa 
loda particulare et peculiare. Pare che, essendo cotesto Signore vostro,!868] 
dovessi farsi più inanzi; et a chi ne ha iudicio, pare di aspectare lui, et che la 
ragione voglia vengha con qualche offerta et condictione honorevole. Il 
iudicio vostro è desiderato qui delle cose di costà, et il ritratto delle di 
Francia, et la speranza ne ha il Ducha. Perchè voi ne promettete scrivere le 
forze, et dipresente di cotesto Principe, et così quelle spera, et taliane et 
franzese, non accade dirne altro, sennone che quanto meglio s'intenderanno, 
tanto più facilmente et meglio qui ci potreno risolvere. Se nulla v'accade, 
sono così vostro come huomo habbiate in questa città, et bastivi, solo per le 
vostre bone qualità ed affectione havete. Raccomandomi a voi. Cristo vi 
guardi. 
A dì xj d'ottobre 1502. 


NiccoLò VALORI in Firenze. 
Egregio v[iro] Niccolò Machiavelli, 


Segretario degnissimo all'illustrissimo 
ducha Valentino. 


2 
Lettera di Agostino Vespucci da Terranova al Machiavelli. 14 
ottobre 1502 .{869] 


Nicholae, salve. Scribam ne an non scribam, nescio: si non, negligentia obest; 
sì scripsero, vereor ne maledicus habear, et presertim in Marcellum et 
Riccium.[870] Marcellus tanquam rei, hoc est officii tui, neglector, onus 
scribendi reiecit. Riccius interim, qui usguequaque rimatur istiusmodi officia, 
ecce tibi heri sero, cum esset in Consilio LXXXta virorum, ambitiosulus iste 


vocat Marcellum, qui modico illo momento et puncto temporis a Palatio 
aberat. Surgit statim, descendit schalas, in Cancellarium se proripit, et 
minitabundus quodam modo clamitat: — Heus heus, scribite. — Blasius 
statim, quasi divinans quod evenit, ne Riccio dictante scriberet, fugam arripit. 
Solus remansi miser, suspiriaque ab imo pectore ducens, et anhelus, capio 
pinnam cadentem, conscribillo, veritus si verbum proferrem, ne mihi et 
eveniat hic quod in Gallia aiunt Perusgino evenisse; et quia Dominis nostris 
collega est, idcirco bolum devoro plus fellis quam mellis habens; ternas 
scribo, eo dictante, sive quaternas litteras. Homo iste, cum libro, eo unde 
venerat redit, legit, et quod recitat approbatur. Adeoque sive hac re, sive ob 
aliam, iam illum Domini deputarunt mittendum, longis itineribus in Galliam 
ad Gallorum regem. Vides igitur quo nos inducat animus iste tuus equitandi, 
evagandi, ac cursitandi tam avidus: tibi non aliis imputato, si quid adversi 
venerit. 


Velim equidem quod nullus praeter te astaret essetque in Cancellaria mihi 
superior, quamvis tu omnia tentes et audeas quibus mihi vipera 
venenosissima insurgat, me petat, me frustatim necet, mihi pessimus et 
nequam et ambitiosus imperitet: sinemus vel nos aquam fluere. Blasius 
itidem, praeter id quod te ob talia odit, blatterat, maledictis insectatur, 
imprecatur ac diris agit, nihil dicit, nihil curat, flocci omnia faciens. Credo 
hercule isthic sis magno in honore constitutus, cui Dux ipse et aulici omnes 
faveant te, veluti prudentem laudibus prosequantur, circumstent, blandiantur; 
quod volupe est, quia te deamo; nolim tamen id negligas, propter quod munus 
istud paulo post amplius exequi nequeas. Et si nunc, mi Nicholae, ista 
obrepant ac serpant, non multo post palam fiant necesse est. Nosti hominum 
ingenia, nosti simulationes ac dissimulationes, simultates et odia, nosti 
denique quales sint, a quibus homo totus hoc tempore pendet. Tu itaque, cum 
prudens sis, illud age quo tibi et nobis prospicias, quo in commune consulas. 
Marcellum tuis litteris excites, cohorteris, urgeas, instes et ita flagites, ut velit 
aliquot dies, officio tuo fungens, onus dictandi litteras subire, non detrectare, 
connivere seu, ut facit, despicere. Murceam deam, postquam tu discessisti, is 


incolit arbitror, adeo Murcidus, idest nimis desidiosus et inactuosus, factus 
est.[871] 


Uxor tua duos illos aureos accepit, opera Leonardi affinis et amantis tui. 


Heri mane dum litteras proxime scriptas Petro Soterino recitarem, dumque 
ipse quampluries eas interlegendum mussitaret, inquit tandem: — 
Autographus hic scriptor multo quidem pollet ingenio, multo iudicio 
praeditus est, ac etiam non mediocri consilio. — Pro ad viso. Vale. 


Ex Cancellaria. Die xiiij octobris 1502: raptim et cum strepitu. 


AUGUSTINUS tuus, coadiutor. 


Spectabili uiro Nicolao de Malclauellis, 
Secretario et mandatario fiorentino honorando. 
In Corte dell'IIl. Duca di Romagna. 


ò 
Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 18 ottobre 1502.1872] 


Niccolò mio....l8731 io non sono adirato, nè anchora fo iuditio dello animo 
vostro verso di me da queste favole,!8741] perchè in facto non mi è se non 
briga, et io pure ho delle occupationi poi non ci sete, ma sì bene da infinite 
altre cose, che mi costringnerebbono, ricordandomene, ad non vi portare 
quella affectione che io fo, di che io non voglio mi sappiate grado, perchè, 
volendo non amarvi et non esser tutto vostro, non lo potrei fare, forzato, dico, 
sì dalla natura che mi constrigne ad farlo, benchè in facto sia da tenerne poco 
conto, non vi potendo io nuocere, et manco giovare. Et se io vedessi o havessi 
visto che voi fussi il medesimo che siete meco con tutti li altri amici vostri, 
non ne harei facto tale impressione in me medesimo; ma io veggo che io mi 
ho ad dolere della mi' cattiva fortuna et non buona electione, et non di voi, 
poichè io non truovo riscontro alcuno in quelli che io amo tanto quanto me 
medesimo, et che io ho scelti per mia patroni et signori; di che voi potete 
esser optimo iudice, prima da voi, dipoi da qualcun altro che vi è così noto 
come a me. Ma di questo non si parli più, che io non voglio se non quel che 
voi, et basti. 


Le vostre lettere questa mattina ho mandate tutte ad posta et fidatamente. 
Expecto il velluto da Lorenzo, et da mona Marietta il farsetto, et subito 
havuto, vi manderò omni cosa; et se altro vi accade, scrivete. 


Scrivendo, Lorenzo mi ha mandato il velluto, et così per il presente latore, 
che sarà Baccino, ve lo mando, et con epso il farsetto, che pure siate uno 
gaglioffo, poichè, ad posta di uno braccio di domasco, voi volete portare una 
cosa tutta uncta et stracciata: andate ad recere, che voi ci farete un bello 
honore. 


Mona Marietta mi ha mandato per il suo fratello ad domandare quando 
tornerete, et dice che la non vuole scrivere, et fa mille pazìe, et duolsi che voi 
li promectessi di stare 8 dì et non più; sichè tornate in nome del Diavolo, che 
la matrice non si risentissi, chè saremo impacciati insieme con frate 
Lanciolino. 


Io vi harei da dire circa «la electione!875] di Bernardo dei Ricci per in Francia 
molte cose più bella l'una che l'altra, et così molte favole del nostro ser 
Antonio da Colle,[8761 che secretamente andò ad Siena con certi sua ghiribizzi 
che non è stato niente;» ma penso lo farò meglio ad bocca, et più 
sicuramente. «Il Riccio» anchora non è ito, et non so se si andrà, benchè 
habbi «havuto la commissione et ogni cosa, da danari in fuora;» et perchè 
dubitava «chi lo mandava, che la letera credentiale non si vincessi, per ire 
sicuramente lo indirizzava a lo Oratore, et voleva che lui lo presentassi al Re, 
et dipoi exequissi la commissione;» et in effecto «non portava nulla, ma era 
facto per farli sgallinare» un cento ducati, poichè «cotesta proda era presa, et 
simile quela di Milano. Non è ancora ito et non so se andrà,» perchè «li 
parenti de lo Imbasciatore si sono risentiti, parendo non passi sanza suo 
carico; et il vostro Lionardo non li vuole dare danari, se non si stantiano, il 
che non si vincerebbon mai, sendo» maxime «scoperta la cosa.» 


Io vo omni dì 4 o 6 volte al nuovo Gonfaloniere, et è tutto nostro, et 
Monsignor suo fratello mi domandò hoggi, sendo seco, di voi, et mostra 
amarvi unice, et io anche feci seco lo officio dell'amico circa casi vostri: così 
li facessi voi di me, chè non desidererei più da voi. 


Se non vi incresce, scrivete uno verso al Guidotto in mio favore, che poichè 
io ho lo stantiamento, mi cavi del generale.!8771 Fatelo se vi pare, o se vi 
viene bene.... 


Florentie, die 18 octobris M DIJ. 
BL. Bo. 


Nicolao Maclauello, Secretario florentino 
pllurimu]m honorando. 
Ad Imola. 


4 
Lettera di B. Buonaccorsi al Machiavelli. 21 ottobre 1502.1878] 


Niccolò. Perchè hieri, quando riceve' la vostra, era festa, non potetti farvi fare 
l'uchettone;!8791 ma stamani di buona hora andai ad trovar Lionardo Guidotti, 
et tolsi il panno, lasciandomene governare a lui come mi scrivesti; et tagliossi 
in su uno taglio che haveva, che a me pare bello; et intròvi dentro braccia 7 et 
14 di panno, che, a quello potetti vedere, vi costerà la canna da 4 ducati et 14 
in giù. Hollo facto tagliare a me, et del collare et altre cose ho facto quanto ne 
commectesti, et il meglio ho possuto....1880] 


Habbiamo facto cercare delle Vite di Plutarco, et non se ne truova in Firenze 
da vendere. Habbiate patientia, chè bisogna scrivere ad Venetia; et a dirvi il 
vero voi siate lo 'nfracida ad chiedere tante cose. 


Expecto habbiate scripto al Guidotto, et non tractatomi all'usato. 


E' mi duole non vi havere servito in tutto, perchè mona Marietta vostra [ha] 
saputo di questo uchettone, et fa mille pazìe. Et se voi non havessi allogato la 
putta sua sì bene, come havete, starebbe di mala voglia; ma desiderrebbe 
intendere le circunstantie della dota; il donamento et altre cose è ad ordine, et 
tutte le cornachie di Sardigna verranno ad honorarla et accompagnarla 
honorevolmente.[881] 


To non so se io harò l'uchettone stasera, havendolo lo manderò; se non, per il 
primo non mancherà. Et voi mi adviserete della ricevuta del velluto, il prezo 
del quale Lorenzo non volse chiedere alla Marietta, ma dice lo metterà ad piè 
di un altro vostro conto havete seco. Et se quel cieco del Guidotto mi havessi 
voluto dare li mia danari, co' danari contanti si faceva ogni cosa meglio. 
Habbiate patientia, chè maggiore tocca ad havere ad me. 


Io non ho che scrivervi niente di nuovo, et però habbiate patientia; et se nulla 
verrà, vi tracterò da amico. 


Ser Antonio della Valle è in sullo impazare, et disputando lui et ser 
Andrea!882] di Romolo, a' dì passati, dello Sbaraglino, ser Andrea li adventò 
uno zocholo et ruppeli le rene, et il povero huomo porta uno bardellone 
adosso, non sapendo o potendo fasciarsi più comodamente, et non c'è rimedio 
se lo voglia levare da dosso. Vanno armati amendua, non so se voi 
m'intendete: ser Andrea di pesceduovi, et ser Antonio d'argomenti; et 
ciascuno di loro sta in su' sua. Credo che noi la comporreno, se si trova modo 
da racconciare le rene a ser Antonio. 


Niccolò, io sono ad mal partito, perchè ser Antonio ha smarrito il suo 
caldanuzo, et fassi ad me, et vuole lo rifacci di danni et interessi: non so come 
me lo accordare, et vorrei pure contentarlo, però non mi mancherete del 
consiglio vostro. 


Il presente latore, che sarà Iacopino, vi porta l'uchettone, et a me pare stia 
bene, et dinanzi è cucito, perchè ho visto portate così e' luchi: quando non vi 
piacci, fia poca fatica ad sdrucirlo. Et in effecto ho facto il meglio ho possuto: 
fate pure che la prima volta vi sia assettato adosso, che pigli buona forma... 


Lionardo ha pagato il rimendo et la fattura dell'uchettone lire 5, et di tanto li 
siate debitore, et con me siate debitore qualche sgallinatura.[883] 


Io non ho parlato di licentia, perchè voi non ve ne curate et io lo so. A me 
basta c.... il sangue per voi et per me, et che voi «sgaliniate.» 


Niccolò, io vi ho ad dire ch'e' Collegi fanno mille pazìie del mio 
stantiamento,!884! et dicono che se non si revoca non faranno nulla, perchè 
non vogliono habbiamo dua salarii; sichè quando voi siate al termine dello 
havere guadagnato e' danari havesti, ordinate di non havere ad chiedere 
stantiamento, et anche non credo lo habbiate mai, per potere poi cancellare il 
debito dove appariranno li danari havete havuti.l8851 Governatevene come vi 
parrà meglio.... 


Lorenzo di Giacomino mi dice che domattina manderà il vino et che vi ha 
servito da huomo da bene, et che avanti sia costì, vi costerà poco meno di 5 
ducati; sichè voi ve n'andate in chiasso. Et di più mi ha pregato che, havendo 
cotesto Signore ad mectere le poste per di qua, che desidererebbe operassi 
con li amici vostri costì, che lui havessi la posta qui di Firenze. Et perchè voi 
sapete quanto io lo ami, ve lo raccomando quanto posso. 


Florentie, die xxi octobris MDij. 


BL. Bo. 


Nicolao Maclauello, Secretario florentino 
suo plurimum honorando. 
Ad Imola. 


5 
Lettera di Niccolò Valori al Machiavelli. 21 ottobre 1502.1886] 


Carissimo tamquam frater. Noi habiamo dato per conto vostro a Biagio 
ducati 40, che meglio non s'è possuto fare per dua cagione: l'una per la 
scarsità et miseria in che ci troviamo; l'altra mi riserberò nella penna. Se io ho 
manchato di satisfarvi con i detti, Deus testis, ho sopperito et in publicho et in 
privato di fare cognioscere le opere vostre; que, nihilominus per se luceant, 
non è fuora di proposito scoprille, et in verità et con i Signori nuovi et Dieci 
ne ho satisfatto ad me medesimo. Et veramente queste due ultime lettere ci 
havete mandate v'è suto tanto nervo, et vi si mostra sì buono iudicio vostro, 
che le non potrebbano essere sute più aprovate; et in spetie ne parlai a lungho 
con Piero Soderini, che non iudicha si possa a nessuno modo rimuovervi di 
costì. Et io non manchai fargli intendere quello bisognava fare, et vedrete lo 
troverrete favorevolissimo alle domande vostre. Confortovi a pacientia, et 
fare come solete, che doverranno essere più cogniosciute le opere non sono 
sute qui. Et se io posso nulla per voi, poi non ho fratelli, fo pensiero non vi 
havere et non mi habbiate in altro luogho che di fratello. Et questa vi vaglia in 
luogho di contratto. Cristo vi guardi. 


Non entro in nuove, perchè etiam non ne voglio da voi. 
A dì 21 d'ottobre 1502. 


Vostro N. V. in Palagio. 
Prestantissimo Niccolò Machiauelli, 


Segretario degnissimo. 
In Imola. 


6 
Lettera di Niccolò Valori al Machiavelli. 23 ottobre 1502.1887] 


Carissime tanquam frater. Io ho una vostra de' xx, che mi è suta carissima, 
come mi saranno sempre tutte le cose vostre. Et veramente i raguagli et 
discorsi vostri non potrebbano essere migliori, nè più approvati. Et volessi 
Idio che ogni huomo si governassi come voi, che si farebbe mancho errori. 
Noi qui, perchè le nuove dipendano di costà, non habiamo molto che dirvi. 
Mandamo ser Alexandro!888] a Roma, che doverrà essere cosa grata a cotesto 
Principe, et voi ve ne potrete honorare assai. Le gente comandate non si sono 
mandate alle frontiere, perchè non farebbono sennon male; ma potete bene 
dire a Sua Excellentia, s'è mandati più conestabili, de' migliori et da fare fatti 
al Borgho et negli altri luoghi. Et tutta volta si pensa fare qualche 
dimostratione che darà reputatione a Sua Excellentia, et sicurtà a noi. Circa a' 
casi miei particulari, Deus testis, che io v'amo et stimo più che fratello. Et 
perch'io so haresti voglia d'esserci a questa cerimonia del Gonfaloniere 
nuovo, ne farò pruova, ma non riuscirà, perchè lui etiam non se ne accorda 
molto. Bastavi in coscientia non s'è mancato secho di fare l'officio per voi, et 
satisfare alla verità. Et per la fede è fra noi, io in particulare ne ho parlato 
secho due volte a lungho, in modo credo che d'amicho vi sia diventato 
amicissimo. Quello desiderate in secondo luogho, non vi doverrebbe essere 
dinegato; ma questi nostri Collegii sono in modo attraversati, e non habbiamo 
mai possuto farne fare loro nessuno: non resteremo d'aiutarne, et voi et gli 
altri. Nè più per fretta, sennone sono senpre a' piaceri vostri. Cristo vi guardi. 
A dì 23 d'ottobre 1502. 


NiccoLò VALORI in Palagio. 


7 
Lettera di Iacopo Salviati al Machiavelli. 27 ottobre 1502.8891] 


IHS. Addì xxvij ottobre 1502. 


Magnifice Vir, etc. Io ho la vostra de xxm per la quale resto avisato a quanto 


' 


vi trovate d'acchatto,!890] et il desidero avete di ricuperarlo, per soprire[891] a 
vostri affari. All'entrata del futuro mese, o a pochi dì di quello, se ne 
risquoterà lo viij°, et rimanente dipoi subcessivo per e' tempi correranno. Et 
perchè desidero compiacervi, et soprire possiate a' comodi vostri, sono parato 
servirvi sino a detta somma di mio, non per ritragli di detto assegnamento, ma 
in presto. Accadendovi, avisate, et pagherogli a chi commetterete, quando 
così v'attagli. E per questo non acchade altro. Sono a' piaceri. Cristo vi 
guardi. 


Delle nuove, accepto la deliberazione n'avete presa, et quella conmendo. 


IAcHoPO SALVIATI, in Firenze. 


Magnifico domino Niccolao de 
Machiauellis, apud Ill. Ducem 
Valentinensem. 

A Imola. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 28 ottobre 1502.1892] 


Niccolò, anchora che voi siate savio et prudente, et che la mia sia 
presumptione ad volervi ricordare come habbiate ad scrivere, et di quelle cose 
maxime che a omni hora vedete in viso; tamen io vi dirò brevemente quello 
mi occorre, non obstante che qui io habbi facto il debito mio, in tutti quelli 
luoghi et con tutti quelli che vi havessimo volsuto dare carico. Et prima vi ho 
ad ricordare lo scrivere più spesso, perchè lo stare otto dì per volta ad venire 
quagiù vostre lettere, non passa con vostro honore, nè con molta satisfactione 
di chi vi mandò; et siatene stato ripreso da' Signori et dalli altri, perchè, sendo 
coteste cose della importantia sono, qui si desidera assai intendere spesso in 
che grado si truovino. Et non obstante che voi habbiate scripto largamente le 
genti che si truova cotesto Principe, et li aiuti in che li spera, et il prompto 
animo suo ad defendersi; et che voi habbiate benissimo dichiarato et le forze 
sua et quelle delli inimici, et messole avanti alli ochi, tamen voi fate «una 
conclusione troppo gagliarda» quando voi scrivete, che «li inimici non 
possono horamai nuocere molto a cotesto Signore;» et a me pare, nonchè di 


questo ne habbiate havuto carico che io sappia, che voi non ne possiate fare 
iudicio così resoluto, perchè costì ragionevolmente, et secondo havete 
scripto, non si debbano publicare li progressi delli inimici, et che forze si 
habbino così ad punto, da che ha ad nascere il iudicio vostro. «Et qui per 
diversi advisi si intende le cose de la lega essere gagliarde, et non si fa molto 
buono iudicio de le cose di cotesto Signore:» sì che come voi havete facto et 
prudentemente, discorso che havete particolarmente tutto quello ritrahete, 
«del iudicio rimetetevene a altri;».... et non me ne rispondete cosa alcuna.[893] 


La lettera al Salviato si presentò, et lui ve ne risponde. Et scrivendomi voi 
che, riscotendo, vi mandi la berretta, non havendo riscosso, non credo la 
vogliate; volendola a omni modo, advisate che la comperrò del mio, et con 
più rispiarmo potrò. Le altre vostre a Niccolò et Albertaccio similmente si 
presentorono; et io di bocca feci lo officio da amico con Piero Soderini, 
leggendoli la vostra; perchè nell'ultimo, dove voi chiedete licentia o etc., lui 
rise; et io seguitai con dire che mi havate scripto, che se non eri provisto ve 
ne verresti, perchè havate inteso che qui non si stantiava se non alli electi per 
li Ottanta, et che voi non volavate consumarvi.!894! Ridendo mi rispose et 
dixe: — Elli ha ragione, ma li scrive troppo di rado, — et così finirono li 
nostri ragionamenti. Et io vi conforto ad non adormentarvi, perchè voi non 
ritrarresti mai il servito; governatevi hora come meglio vi pare.... 


Il signore Niccolò Valori mi ha facto fare dua lettere in nome vostro, una al 
signore Luigi Venturi, et l'altra al signore Giannozo, pregandoli vi provegga: 
et in effecto mi hanno promesso lo faranno. Io ci uso ogni extrema diligentia, 
et credo bucherare tanto, ve li manderò. Nec plura. 


Florentie, die 28 octobris 1502. 
BLASIUS. 
Nicolao Maclavello, suo 


plurimum honorando. 
In Imola. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 3 novembre 1502. 
[895] 


Niccolò mio. Perchè costà non venga huomo sanza mia lettere, vi fo questi 
pochi versi, havendovi scripto li oggi insieme con una del Gonfaloniere, il 
quale, poichè intrò in Palazo, pare si sia omni cosa cominciata ad indirizare: 
et di già ha dato principio di volere che le faccende si faccino ad buon'ora, 
perchè la mattina a 18 hore, et la sera a 3 omniuno sbuca.!8961 Et questa sera 
ha fatto imbasciatore in Francia il vescovo de' Soderini suo fratello, con tanto 
favore che è stata cosa mirabile; et ha parlato, poi che fu facto alli Ottanta, et 
decto che, benchè habbi ad essere al Vescovo cosa grave, pure lui farà 
ultimum de potentia, che vi vadia, et di certo vi andrà, et con lui Alexandro 
Nasi. Èssi hoggi cominciato ad assettarli la audentia de' Dieci nel modo 
sapete; et la nostra Cancelleria per hora servirà a' Dieci, et la sala a noi: et 
questo vi basti. 


Io vi ho scripto havere li 30 ducati,[8971 nè volere mandarli sanza vostra 
commissione; sichè advisate, et tanto farò. Il capitano che pagò il fante 
ritenne li 30 soldi: faromeli dare se vorrà; se non, harò patentia, et di tutto 
harete buon conto. 


La Lessandra!898] non è ita alla Marietta, perchè la non si parte di casa Piero 
del Nero, et lei non sapeva la casa; manderovela come prima potrà. 


Io vi manderò la berretta di velluto, se voi non scrivete in contrario. Nec 
plura. 


Florentiae, die iij novembris 1502. 
BLASIUS. 
Carlino Bonciani, quel bello, è stato morto, nè so da chi. 
Giovanbatista Soderini si raccomanda a voi. 
Nicolao Malclavello, suo 


honorando. 
Imola 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 5 novembre 1502. 
[899] 


Niccolò mio. Chi iudica le cose troppo presto, spesso si ha ad ridire, come di 
presente adviene a me. «Il nuovo Gonfaloniere comincia ad rassettare la Città 
dal volere scemare li salarii a' cancelieri,» et ha facto di havere in nota tutti li 
ordinari, et il salario loro, in modo che se questa cosa si desta, farà dua cattivi 
effecti: l'uno della diminutione, l'altro che non obterrà nessuno. Et io vi 
havevo scripto mirabilia, parendomi pure il principio buono: non errerò più, 
perchè mi governerò dì per dì, et anche mi parrà lungo tempo, et piutosto farò 
hora per hora. Voi medesimo conoscete l'importantia della cosa, et quello 
faccino di malo effecto simili rumori, però non ve ne scriverò altrimenti ad 
lungo. Io con ser Antonio Vespucci ho facto una diligentia, ma ad dire 
meglio, ho voluto fare, che mi pareva ci havessi ad giovare assai, et questo 
era, che in su la nota si mectessi il salario risquotavamo ad punto il mese, 1900] 
ad ciò si vedessi dove battevano le centinaia, et che le non tornavano nulla: 
non credo si facci anche questo. Et così omni uno s'arrovescia, «et il 
Gonfaloniere» lo fa sanza saputa nostra: ma perchè io vi ho decto non volere 
iudicare più sì presto, di questo anchora fo il simile, per non mi havere ad 
ridire, perchè potrebbe essere che così come elli ha volsuto in nota et 
tavolaccini et cavallari et omni altro, volessi questo, per il medesimo effecto, 
cioè per vedere et sapere una volta quanti ministri habbi. Harei caro fussi ad 
questo fine, benchè il rumore sia in contrario, et parlisi di quello vi ho decto 
disopra. Stareno ad vedere, et pregherreno Dio ci aiuti. 


El tempo della rafferma ne viene forte, et io non piglierò già cura per voi di 
andare ad dire dello albero et de' fructi, et della mula et della..., perchè non lo 
farò per me, et anco non satisfarei. Pensate a questo che importa. 


Scrivendo ho ricevuto la vostra de' iij, et benchè io sia in faccende, et perciò, 
Niccolò mio, disperato, sendomi facto forza ad ire in Francia con questi 
oratori, che sono il vescovo de' Soderini et Alexandro, come vi scripsi, pure 
ho lasciato stare, o ad dire meglio, lascerò et farò quanto mi dite; et in Francia 
mi lascerò prima impiccare che andare. El drappo l'acconcerò in modo non si 
guasterà, et advertirò il cavallaro come advisate. 


Dello accatto voi intendesti quello vi scripse il Salviato, et il medesimo mi ha 
confermato dipoi, dicendomi vi servirà di suo, ma non in su quello 
assegnamento, volendo, perchè non si può trarre la cosa dell'ordinario: et di 
quello ve ne havete ad rimborsare hora, lo dirò al Guidotto, et farò quello mi 


dirà. 
Il velluto lo riebbi et andò ad casa.1901] 


A Lorenzo ho dato ducati 29, et mi manderà il drappo, et scriverravi, secondo 
mi ha promesso, del costo et di omni altra cosa; sichè io me ne rimecto a lui. 


Scrivendo, Lorenzo è stato ad me et mi dice che, per non havere in bottega 
raso nero, che sia cosa da servirvi, bisogna lo compri, et che per esser tardi et 
cattivo tempo, ad volere servirvi bene, bisogna differisca ad lunedì; et io che 
vorrei fussi contento et havessi honore, non me ne sono curato. 


Li ambasciatori vanno via domani, et io credo mi sgabellerò al certo; et 
portano seco lettere di cambio di X® scudi per la paga, etc. Et se l'amico fussi 
vivo, rinnegherebbe Dio, perchè Monsignore subito che acceptò, dixe era a 
cavallo, et sollicitò Alexandro, et così col nome di Dio andranno. Nè altro di 
presente mi accade. 


La lettera alla Marietta mandai subito, et così manderò l'altra ad Andrea. 


Frater BLASIUS. 


Nicolao Maclavello, suo 
plurimum honorando. 


11 
Lettera di Marcello Virgilio Adriani al Machiavelli. 7 novembre 
1502. [902] 


Spectabilis vir, etc. Il Gonfalonieri stamani mi ha decto che non li pare ad 
verun modo che tu ti parta, per non li parer anchor tempo, et lasciare cotesto 
luogo vacuo di qualche segno di questa Città; per havervi ad mandare un 
altro, non sa chi si potessi essere più a proposito, respecto a molte cose. Però 
mi ha decto ch'io ti scriva così, et ti advertisca ad non partire; et se io lo fo 
volentieri, Dio lo sa, che mi truovo con le faccende mie, con le tue et con la 
lectione addosso. Et se tu harai ad seguire il Duca o non, andando ad Rimine, 
per la publica ti si dirà più appunto. Vale. 


Ex Palatio Florentino, die vi novembris MDII. 


MARCELLUS VIRG. 


Spectabili viro Nicolao Malchiavello, 
Secretario et mandatario Florentino, 
apud Ill mum Ducem Romandiole, 
tanquam fratri. 


A Imola. 
12 
Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 12 novembre 1502. 
[903] 


Niccolò honorando. Io vi scripsi hier sera per Carlo cavallaro et non vi pote' 
mandare quelli danari, che ne ho havuto dispiacere grandissimo per vostro 
amore, et così la berretta, la quale, benchè havessi nello scannello aconcia, 
non me ne ricordai. Questa mattina dipoi Lorenzo è stato ad me, et hammi 


portato li 29 ducati che io li havevo dati, et così per il presente cavallaro, che 
sarà un Caio, ve li mando, et con epsi la berretta, la quale vi costa uno ducato, 
che per essere colore vario non ho potuto fare meglio. Habbiate patientia. 


LA Li]onardo ho dato la poliza, che risquota quelli 2 fiorini vi toccano hora 
dello accatto; et havendoli, li manderò ad madonna Marietta, o li farò scrivere 
a lui ad vostro conto, così li 30 soldi che ancora non li ho riscossi, ma sono in 
buon luogo; et volendo altro, advisate, che volentieri farò omni cosa. 


Di quello vi scripsi dello scemare,!904! etc., non se n'è sentito altro; ma c'è chi 
dice che non è necessario farlo solamente de' salari, ma anchora delli 
huomini, Dio lasci seguire il meglio. Et io vi credo ne siate stucco, et che non 
vi habbi ad dare molta briga; et doverresti fare omni instantia di tornare, 
come havete facto infino ad qui.... 


Florentie, die x1 novembris 1502. 


Frater BLASIUS. 


Niccolao Malclavello maiori 
suo honorando. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 15 novembre 1502. 
[905] 


Niccolò honorando. Poichè io hebbi scripto la alligata, comparse la vostra de' 
10, et dipoi una delli 8, venuta per uno vetturale. Che vi venga il cacasangue. 
Et scrivendo la vostra de' 13, et circa ad quello ne ricercate per la preallegata 
de' dieci, di intendere se io sono ito in Francia, et in che modo me ne liberai, 
in primis vi respondo, che io mi credo essere in Firenze. Potrebbe essere me 
ne ingannassi, perchè, considerato la calca me ne fu facto, mi pare ancora 
essere in compromesso; nè altro mi liberò da tale gita, che una extrema 
diligentia usata dalli amici, et con lo havere facto io intendere chiaramente lo 
animo mio al Vescovo, il quale, benchè ancora insieme con Alexandro me ne 
riscaldassi, pure, mÒnstroli che io ero per sopportare omni pena piuttosto che 
andare, mi promisse di aiutarmene, et così fece. 


La cagione che ha mosso Monsignore ad andare così presto, non è stata ad 
altro fine che per amore del fratello, et per credere al certo avere ad fare là 
qualche buono frutto, per essere appresso la Maestà del Re la Città in buona 
gratia, et havere tal sicurtà del nuovo Gonfaloniere, che non li sarà dato 
cagione di alterarla, perchè non se li mancherà de' pagamenti debiti, di uno dì 
solo. Et hora hanno portato seco li diecimila ducati; et omni bene che ha ad 
havere la Città, et honore che ha ad havere il fratello, ha ad dependere dalla 
Maestà del Re, dove, per fare et l'una et l'altra cosa, è ito volentieri, et con 
animo li habbi ad riuscire, secondo mi dixe al partire suo: et io, conosciutolo, 
ne sto di bonissima voglia. Hallo mosso anchora la necessità, perchè li pareva 
si fussi troppo indugiato ad mandarvi oratori, come pareva anchora a voi 
quando eravate qui, et lui è huomo resoluto. Et dello augmento non ha 
parlato, ma sì bene Alexandro, il quale per l'auctorità del Gonfaloniere ne è 
stato contento, benchè nel favorirlo, il Gonfaloniere promectessi al Collegio 
che per l'advenire non se ne parlerebbe più. 


Di quello vi scripsi dello scemarci, etc.,!9061 non s'è poi altrimenti parlato, nè 
anche credo se ne habbi ad parlare; et dello ambulare io ne sto di buona 
voglia, perchè la dispositione universalmente è buona, pure li appetiti sono 
varii. Et voi staresti meglio qua che costà, et credo desideriate di tornare, ma 
voi vedete quello vi fa scrivere il Gonfaloniere: governatevene in quel modo 
che voi crediate obtenere il desiderio vostro, et anche non li dispiacere. 


Il presente apportatore vi porterà la berretta et li danari, et sarà Carlo, et 
vengono ad vostro ristio. Harò caro venghino ad salvamento, che così piacci 
a Dio et a' ladri. 


Mandai la vostra alla Marietta, et le racomandatione et ambasciate ho facte a 
tutti, et di più raccomandatovi a Giovambaptista Soderini, che li parlo omni 
mattina allo studio. Et tornate per l'amore di Dio, che io non posso contentare 
«Piero Guicciardini,» benchè quasi habbi preso la piega: diguazomi il meglio 
posso, et duro troppa fatica.... 


A questi Signori pareva che voi indugiassi ad scrivere, perchè una allegata da 
voi de' dì 5 non comparse mai, nè voi forse la scrivesti; et quel c.... del Totto 
penò 8 dì ad giugnere, et Carlo hora ha servito benissimo... 


Dove si acconci per il Gonfaloniere ve l'ho scripto diffusamente, et di lui non 


vi ho da dire altro, se non che omni dì li cresce la reputatione, et lui se la 
saprà mantenere. 


Niccolò, voi berete bianco, perchè credesti «fare costì qualche conclusione 
che piacesse a cotesto Signore,» et questa risposta «la intorbida,» et siate uno 
C..., se voi credessi che noi voliamo «comperare tanto tanto a punto 
penitere.» [907] 


Mandovi in uno legato 29 ducati, 25 scempi et 2 doppioni, et la berretta. 
Advisate della ricevuta, et non guardate se non fussi così bello oro, che mi 
parve fare un mondo ad haverlo così. Vorrei scrivessi ad Niccolò Valori, et lo 
ringratiassi della opera fece per voi, perchè è huomo che per natura è tirato ad 
servire li amici. Bene valete. 


Florentiae, die xv novembris 1502. 


Frater BLASIUS. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 18 novembre 1502. 
[908] 


E' bisogna che io mi adiri con voi in omni modo, perchè voi mi scrivete per 
questa vostra de' 14, come se da me venissi lo havere differito ad mandarvi li 
danari et non da voi, che havete tanta fermeza che non vi basta una hora, ad 
stare in uno proposito.!909] Voi sapete ch'e' danari io li haveo dati a Lorenzo, 
et bisognommi poi, havendo voi mutato sententia, expectare Lorenzo che era 
in villa, ad poterveli mandare; et se io ho differito qualche poco, è stato per il 
desiderio havevo di contentarvi; et quando io vi offersi de' mia, che di nuovo 
lo raffermo, non haveo anchora ritracti de' vostri. Et basterà solo un cenno, 
quando ne vogliate, che io non sono come voi, che vi venga 40 mila 
cacasangui, che voi havete tanta paura di non havere ad spendere 20 soldi, 
poi vi richiesi per compare, che io non vi potevo scrivere peggio, che si 
disdirebbe a me, havendo havuto per maestro uno che era principe delli avari: 
andate ad recere. Et il voler hora così ad punto intendere della mancia, mi 
chiarisce più che doverresti a simili cose minime non pensare. Sichè voi la 
havesti col malanno che Dio vi dia; che io non ho procurato per voi, qui in 


questa vostra absentia, li casi vostri, come facesti voi nella mia; et il 
provveditore non è in Firenze, ma a Arezo. Et se voi non volete vi scriviamo 
più la festa dei Magi, scriverrenvi quella dell'asino, et fareno in modo che vi 
contenteremo.... 1910] 


Di Dieci non si ragiona per anchora, et di omni altra cosa vi ho scripto 
adbastanza. 


Lionardo Guidotti riscosse quelli dua ducati dello accatto, et halli messi ad 
vostro conto, come mi ordinaste. Se altro vi accade, semate. Le vostre si 
dettono. 


Florentie, die xvm novembris MDII. 


Frater BLASIUS. 


Nicolao Malclavello, suo 


honorando. 
Imole. 
15 
Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 21 dicembre 1502. 
[911] 


Io vi vorrei scrivere uno guazabuglio di cose, che se io lo facessi vi farei 
spiritare; però me la passerò di leggieri, et Totto vi raguaglierà della opera 
che io ho facto col Gonfaloniere, che voi siate provisto; et se l'à havuto buono 
fine, il provedimento ve lo dimonstra, et della licentia, voi vedrete per la 
alligata quello vi scriva lo Ill.mo Gonfaloniere nostro.!912] Bastavi che per le 
cose vostre ho havuto una buona fortuna, non so come io havessi facto nelle 
mia; ma io dubito che la mancia vostra non vadi ad sacco, perchè qui si grida 
tra questi cancellieri che voi siate una cheppia, et non facesti mai loro una 
gentilezza. Et io che desidero purgare omni infamia che vi venissi a dosso, la 
riempierò loro alle spese et barba vostra; et andate ad recere, se voi non ve ne 
contentate, che così ha ad ire.... 


Dalla Corte non c'è anchora lettere, cioè da Monsignore, da una breve 
letteruza infuora, da Lione; ma bene c'è hoggi lettere inpru....913] dalla Corte 


proprio, et danno nuove dello adrivare suo là, et dicono esserli stato facto 
honore grandissimo, et visto tanto volentieri quanto huomo che vi andassi 
mai: intenderete quello seguirà. Ma io vi expectavo in queste belle stanze ad 
fare buona cera, et per adventura avanti torniate, chi ambulerà qua et chi là. 
Dio ci aiuti. Io governo in buona parte questo officio al comando vostro, et 
così mi vo dignazando, et expectovi per Dio con grande desiderio, et non 
credo veder l'ora; et Madonna Marietta riniega Dio, et parli havere gittato via 
la carne sua et la roba insieme. Per vostra fè, ordinate che l'abbia le dotte sua 
come l'altre sua pari, altrimenti non ci si harà patientia. 


De' mogliazi ci si sono facti di nuovo, vi ho scripto abbastanza, et il vostro 
Albertaccio Corsini è delli Octo nuovi. 


To sono successo nel luogo vostro, quando questi Dieci fanno certe cenuze, et 
ser Antonio sta intozato,!914] tal sia di lui.... 


Florentie, die xx1 decembris MDII. 


Frater BLASIUS. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 9 gennaio 1503.1915 


Niccolò. Io non so quale sia stato maggiore o il carico che havate del non ci 
adrivare vostre lettere, o il contento che dipoi si è havuto, visto per queste 
vostre che siate vivo; perchè qui non se ne stava sanza sospecto, veduto che 
da otto dì che era seguito il caso,!9!61 non ci era vostre lettere, et pure da omni 
banda et da omni altri ci piovevano li advisi. Adrivò hieri la vostra dell'ultimo 
di dicembre, scripta in sulla presura di coloro, la quale fu data in quello di 
Urbino a uno viandante, et quello che voi spacciasti fu svaligiato, et qui non 
comparse mai. Et la lettera capitò al Borgo, ad Giovanni Ridolphi, il quale 
per tucte sua lettere si rimecteva de' particulari a voi, et visto quella breve 
lettera, si immaginò quello che in facto era, cioè che da voi non si era 
mancato di diligentia, scrivendo queste formali parole: che s'è portato 
amorevolmente verso di voi. Le altre vostre del primo et de' dua sono 
adrivate hoggi, che siamo a dì 9, et così habbiamo havuto cattiva fortuna in 
questi advisi di questa cosa, benchè di assai luoghi sempre habbiamo havuti li 


particulari, et assai veri. Doverrete hora poterle mandare più facilmente, 
avendo più luoghi de' nostri vicini dove fare scala, et non se ne perdere più, 
che da quella dell'ultimo dì infuora, et queste dua, non ci è capitata altre 
lettere. Subito che adrivò hieri quella prima, mandai uno correndo alla 
Marietta, ad ciò non stéssi più sospesa; et hoggi sono stato col signore 
Domenico Stradi, che fa lo officio del depositario, et hammi promesso di 
rimborsarmi de li 5 ducati, li quali manderò subito alla Marietta vostra. 


Hovi scripto più volte ad questi dì, et datovi molti advisi, et così molte 
chiachiere. Harò caro intendere se le havete havute. Bene valete. 


Florentie, die vm ianuarii MDII. [917] 


Frater BLASIUS. 


Nicolao Maclavello, 
suo plurimum honorando. 


DOCUMENTO XX,1918] 
(Pag. 430) 


Lettera dei Dieci al Commissario di Borgo a S. Sepolcro. 


Petro Ardinghello Commissar. Burgi. Die xiiij maij 1503. — Noi haviamo 
questo dì ricevute tre tua, l'una di hieri et l'altre d'avanti hieri; et 
commendiamoti della diligentia che usi et hai usata in intendere et advisarci. 
Et perchè tu desideri sapere prima quello che delle genti venute ad Perugia 
noi ne intendiamo, et dipoi quanto noi confidiamo nella natura et fortuna di 
quello Duca, ti rispondiamo, che da Roma di coteste genti nè dell'altre non se 
ne è mai inteso nulla; et se ci havessimo ad rapportare ad quelle lettere, ad 
Perugia non sarebbe un cavallo; nè ce ne maravigliamo come fai tu, perchè le 
vengono di verso Roma et non da Roma, sendo sute alloggiate 30 o 40 miglia 
discosto; et movendosi ad nutum Principis, et ad hora che lo Oratore nostro 
non ne può havere notitia, non ce ne ha possuto advisare. Pertanto conviene 
rapportarcene ad te, del quale crediamo li advisi essere fedeli ed ben fondati; 


nè possiamo di coteste cose fare altro iuditio che si possa chi è costì, nè 
dartene altro adviso. 


Et se noi habbiamo da pensare alla natura et fortuna di quello Signore, non 
crediamo che la meriti disputa, perchè tucti gli andamenti et cenni suoi 
meritono di essere considerati et advertiti da chi è discosto, non che da noi ad 
chi lui è addosso. Nè manchiamo di pensare che quelle genti conviene sieno 
venute là, o per venire alle stantie, o per assicurarsi di quella città, o per 
assaltarci per divertire el guasto, o per darci tali sospecti che noi o non diamo 
el guasto a' Pisani, per paura di essere divertiti, o, dandosi, non si dia 
gagliardamente, come si farebbe quando fussimo liberi da ogni sospecto. Le 
prime dua cagioni ci dànno piccola brigha, la terza pensiamo che el Duca ne 
habbi voglia grande et che la desideri, quando e' non habbi ad havere altro 
rispecto che 'l nostro. Et perchè noi non veggiamo però che sieno cessati tucti 
e' rispecti, ne stiamo alquanto sollevati con lo animo, perchè nè lui nè el Papa 
sono sì pochi obbligati ad el Re, nè el Re ha tanti impedimenti, che loro non 
li debbino havere, non vogliamo dire reverentia, ma respecti grandi, o che lui 
facciendo loro qualche temerità non li possa correggere. Et benchè noi 
conosciamo quello Duca volonteroso, giovane et pieno di confidentia; tamen 
non lo giudichiamo al tucto temerario, et che sia per entrare in una impresa 
che facci alla fine ruinarlo, come delli altri che infino ad qui vi sono entrati. 
Noi siamo però obstinati in questa opinione, anzi crediamo che facilmente ci 
potremo ingannare, et per questo si pensa ad non lasciare cotesto paese al 
tucto abbandonato di forze. Diciamoti bene questo, che se si ha da dubitare di 
assalto manifesto ad 12 soldi per lira, e' se ne ha da dubitare ad 18 soldi di 
furto, et acciò che lui sotto qualche colore potessi nascondersi, come sarebbe 
di fare rebellare una di coteste terre, et possere excusarsene. Et perchè ad 
questo si ha ad pensare più noi, più te lo haviamo sempre ricordato, et di 
nuovo te lo ricordiamo, che ti guardi dagl'inganni, et di non essere giunto 
incauto in modo, o che di nocte non ti truovi e' nemici in corpo, o di dì non 
sia ad tempo ad serrare le porte. 


Nè possiamo dirti altro in questa materia, nè dartene altri advisi, perchè 
quanto ti si discorre et scrivetisi, ti si dice in su li advisi tuoi; et quando quelle 
genti vi fussino venute per quella quarta cagione di farci risolvere la presa o 
ire freddamente, siamo disposti che ci facci male la forza et non la opinione. 
Nè voliamo desistere, nè allentare un punto da lo incepto nostro; perchè ci 


conforta ad questo el malo essere dei Pisani, el desiderio di toccare fondo, la 
causa iusta et li conforti della Maestà del Re, el quale non vorrà che le cose 
cominciate sotto gli auspitii suoi habbino altro fine che honorevole.... 


DOCUMENTO XXT.[919] 
(Pag. 431) 


Lettera dei Dieci ai Commissarî nel Campo presso Pisa. 


Commissariis in Castris. Die 27 maij 1503. — Questo giorno occorre fare 
risposta alla vostra di hiarsera, data ad 214 di notte, per la quale restiamo 
advisati della cagione perchè hieri non passasti Arno, et come hoggi 
disegnavate ad ogni modo passarlo, et noi crediamo lo habbiate facto. Et 
quanto a' fanti da pagarsi di nuovo, vi si mandorno hieri e' danari, et con lo 
adviso come havessi ad soldare et pagarli, et così come e' danari dovettono 
arrivare hiarsera di buona hora, così questa sera debbono essere arrivati 
Lazzero di Scaramuccia et il Guicciardino, perchè così ci promissono. Et 
perchè voi ci dite circha el capo da darsi ad quelli cento fanti da farsi costì, 
non vi parere ad proposito Bernardo di messere Criacho, rispecto alla 
emulatione, ci conformiamo facilmente nell'opinione vostra; et se per la 
nostra vi se ne scripse, fu più per ricordo che perchè ne fussimo al tucto 
resoluti; et però ve ne governerete come vi parrà, et noi tucto approvreremo. 


El discorso che voi ci fate del passare in val di Serchio, et la prontepza dello 
animo vostro, non ci potrebbe più satisfare, il che tanto più vi si adcrescerà, 
quanto voi vi vedrete provisti di quella forza più per li fanti 200 nuovamente 
ordinati. Nè vi potremo più confortare ad procedere animosamente et tirare la 
'mpresa avanti; perchè veggiamo el tempo fuggirsi fra le mani, et essere in 
preiuditio nostro et in favore de' nemici, e' quali si vede che non pensono ad 
altro, se non come e' possessino temporeggiarci. Voliamo nondimancho 
ricordarvi più per el debito dello ofitio nostro, che per credere che bisogni 
farlo, che noi equalmente desideriamo et stimiamo la salute di cotesto 
exercito quanto il danno dell'inimici, et però vi confortiamo ad adoperare in 


questa parte animo, et in quella prudentia, et ad pensare bene ogni accidente 
che potessi nascere, non perchè vi facci stòrre dalla impresa, nè dal procedere 
avanti; ma per farvi entrare ne' periculi con maggiore securtà et più 
cautamente. Le cose che noi vi havemo ad ricordare in questa parte 
sarebbono molte; ma non ci pare da dirle per giudicarlo superfluo, sapiendo 
voi el paese come egli è facto, le fiumare come le stanno, quello possete 
temere da Pisa per la disperatione loro, quello da Lucha per la invidia et odio 
naturale di ogni nostro bene. Et havendo innanzi ad gli ochi tucte queste cose, 
potrete facilmente pensare ad li rimedii, e' quali noi giudichiamo facili, 
stando voi ordinati sempre, et ciascuno sotto le bandiere sua, non 
permettendo ad alchuno che esca dell'ordine, o per cupidità di preda, o per 
altra insolentia che suole disordinare e' campi, et fare spesso ruine 
grandissime: di che stiamo di buona voglia per conoscere e' capi, et sapere 
che tenete bene el segno nostro, et vi fate obbidire. 


Noi, perchè la desperatione de' Pisani non ci offenda, haviamo provedute 
quelle tante forze havete con voi; ma perchè l'odio de' Luchesi non vi nuoca 
oltre alle forze vi trovate, come più dì fa vi si dètte notitia, si mandò Andrea 
Adimari in montagna di Pistoia, L°. Spinelli in Val di Nievole, et prima si era 
mandato Girolamo de' Pilli in Lunigiana, con ordine tenessìi parati tucti gli 
huomini delle loro provincie et in su quella frontiera di Lucha, per assaltare e' 
Luchesi da quella banda, quando e' movessino contro a di voi in su la factione 
del Val di Serchio. Commissesi loro s'intendessino con voi, et colli cenni, 
ordini et consigli vostri si governassino. Non si sono dipoi altrimenti 
sollecitati, per volerli lasciare disporre ad voi, e' quali scriverrete quanto sia 
necessario, componendovi con quelli del modo, acciò che altri stia a' termini, 
et che disordine non segua sanza bisogno. 


Et perchè voi ci dite, che non potendo condurre con voi in una volta tante 
vectovaglie in Val di Serchio, che voi potessi fare quella factione, et che, 
bisognandovi ritornare per esse, è bene pensare di farne una canova o ad 
Bientina o ad Monte Carlo, vi si risponde che questa cura ha ad essere vostra, 
et di quello di voi che ha ad rimanere ad Cascina, dove è bene rimanghi tu, 
Pierfrancesco, ad ogni modo, perchè una volta havete la Comunità obbligata 
ad portare el pane, havete costì la farina, havete e' ministri che ne hanno 
carico, a' quali potrete ordinare dove le habbino ad volgere et ad farne 
canova, per rinfrescarne lo exercito, anchora che ad noi paressi che fussi più 


ad proposito fare capo con quelle a Bientina che ad Monte Carlo, per potervi 
servire del lago, et condurvele co' navicelli incontro. 


Noi crediamo che vi sia venuto in consideratione in questa passata d'Arno, 
ch'e' Pisani non possono havere altro expediente ad molestarvi, che assaltare 
Cascina o qualchuno di cotesti luoghi nostri; et siamo certi, havendovi 
pensato, vi harete anchora proveduto. Et noi, stimando questa cosa, 
disegnavamo mandare ad Cascina gli huomini d'arme di Luca Savello, e' 
quali questa sera in parte debbono essere comparsi ad Poggibonzi. Ma non 
volendo noi etiam abbandonare in tucto le cose di sopra, per esservi pure 
qualche cavallo del Duca, c'è parso fermarle ad Poggibonzi, per potercene 
servire ad un tracto, et ad Cascina et di sopra. Haviamovi voluto scrivere la 
verità, et voi darete nome che decte genti habbino ad venire subito costì ad 
Cascina, per tenere e' nemici addreto, et valervi di questa reputatione.... 


DOCUMENTO XXII.[920] 
(Pag. 431) 


Lettera dei Dieci ai Commissarî nel Campo presso Pisa. 


Commissariis in Castris. Die 14 iunii 1503. — La vostra lettera data questa 
nocte ad 7 hore, ci détte et piacere et speranza grande di quello che è poi 
seguìto, come per l'altra vostra data ad 9 intendiamo, cioè Vico et la forteza 
essere venuta nelle mani nostre, la quale nuova è stata da tucta questa Città 
ricevuta con allegreza grande, et ciascuno insieme con epso noi ne ringratia 
sommamente lo Omnipotente Iddio, et ne exalta et lauda con infinita laude la 
virtù del signore balì et del signore messer Hercole, et di cotesti altri signori 
et conductieri nostri, et ne commenda la vostra diligentia et amore verso la 
patria sua. Et ciascuno crede che questo principio buono et felice ci habbia ad 
partorire presto fructo più desiderato da noi, et di che ne habbi ad seguire 
maggiore honore et utile ad cotesto nostro exercito. Et perchè noi conosciamo 
quanta sia la prudentia di cotesti capitani, et così quale sia la diligentia vostra, 
et come voi conosciate che la fortuna buona si fa optima collo andare avanti 


et usare bene l'occasione, nè lasciare freddare la caldeza del vincitore, nè 
respirare ad chi perde, pensiamo che subito voi harete di già pensato di 
andare avanti et levarvi dinanzi alli occhi la Verrucola, la quale ci è stata 
sempre una continua molestia et uno impedimento ad cotesti nostri luoghi 
all'intorno, et adiuto non piccolo alli inimici. Et tanto più crediamo vi sarete 
vòlti ad expugnarla, et noi tanto più desideriamo lo facciate, quanto per altri 
tempi et da chi è capo di coteste genti è stata giudicata tale impresa non molto 
difficile. Desideriamo adunque che voi la facciate subito et sanza perdere una 
hora di tempo, perchè non perderemo tempo anchora noi in dare la pagha ad 
cotesti soldati nel tempo debito. Et quando pure in questa impresa voi vedessi 
qualche difficultà, la quale non crediamo, ce ne darete subito risposta, 
significandoci lo animo vostro et opinione di cotesti signori capitani, perchè, 
come vi si è detto, el desiderio et voglia nostra è che non si perda una hora di 
tempo; et ci adviserete quando tale impresa non paressi da farsi, quello vi 
occorra, et così quello che fussi da fare poi, faccendo la 'mpresa della 
Verrucola, et havendola expugnata. Vale. 


DOCUMENTO XXIII.[921] 
(Pag. 436) 


Lettera in cui Beltrando Costabili, ambasciatore ferrarese in 
Roma, al Duca di Ferrara, narra la morte di Troccio. — 11 
giugno 1503. 


Mercuri de nocte passata fu tagliato la testa a Iacobo de Sancta Croce, et la 
mattina seguente se ritrovò el corpo cum la testa tagliata in Ponte, et lì stette 
tutto el dì; poi alla sera accompagnato da multi homini et done romane, fu 
portato a la casa sua, et poi sepulto. 


La zobia de matina!922] fu menato Trochia; et secondo intendo, essendo 
giunto in Ostia la notte, li andò don Michele (capo delle navi pontificie),923] 
il quale lo fesce descendere da nave in terra, et dètte voce che 'l se fusse 
gitato in mare. Poi lo condusse qui, et venendo in Transtevere, intrò nel barco 


apresso una torre rotunda de le mura, fece fare Papa Nicola, et lì lasciò dicto 
Trochia guardato da alcuni alabarderi, et lui andò a la Santità del Papa et a la 
Excelentia del signor Duca; et poi ritornò, dopo spacio de due hore, et fece 
partire tutti quelli lo haveva lasciato a la guardia de Trochia, restando lui cum 
due altri soli. Et secondo intendo, el Duca poi li andò, et parlò cum Trochia 
per un poco; poi, mettendosse Sua Excelentia in loco dove la poteva vedere et 
non essere vista, Trochia fu strangolato per mano di don Michele. La matina 
seguente fu dipensata tutta la roba sua, la quale insino a quella hora non era 
stata mossa, ma solo inventariata, et la famiglia fu licentiata. Et secondo 
intendo, la Santità de Nostro Signore, havendo longamente parlato de esso 
Trochia in camera, affirmò che lo era morto, se ben la monstrò che 'l se fusse 
gitato in mare ad Ostia ed annegato, et poi che 'l corpo fusse stato trovato et 
portato qui. Et dopoi intendo, che Sua Santità ha pur dicto al cardinal Sancto 
Severino la cosa come la sta, dicendoli che 'l Duca lo ha facto amaciare a 
quella torre che è nel barcho, et che Sua Santità non se ne è impaciata. 


De li beneficii de dicto Trochia intendo chel migliore ha havuto el cardinale 
de Trani, uno altro ne ha havuto el cardinale de Euna, et uno altro è in 
Viterbio ha havuto el cardinale Farnese. 


Del fallo suo, altro non se intende se non che Nostro Signore ha havuto a dire 
più volte, che 'l se ne era fugito perchè el voleva essere cardinale. Dopoi 
intendo che, havendo veduto Trochia la lista de li cardinali se haveano a 
creare, el se dolse cum la Santità del Papa, per non li essere lui descripto. Et 
dicendo Sua Beatitudine che 'l signore Duca havea facto la scripta, intendo 
che 'l se dolsse poi anche più cum Sua Santità del signore Duca; et che la 
Santità Sua li dixe che l'hera uno pacio a dire cussì, et che se 'l signore Duca 
intendesse quello che 'l diceva, lo farìa morire: et per le parole de Sua 
Beatitudine pare che, impaurito, la matina el se ne fugisse. El che tutto per 
mio debito significo a Vostra Illustrissima Signoria; et a la sua bona gratia de 
continuo me ricomando 


De V. Ill.ma S. 


Rome, x] iunii 1503. 


Servo BELTRANDO DE COSTABILI. 


DOCUMENTO XXIV. 
(Pag. 449) 


Lettera dei Dieci al Commissario in Castrocaro. 5 ottobre 
1503.1924] 


Amerigo Antinori, Capitaneo et Commissario Castricarii. Die quinta 
octobris. — Questa mattina si è ricevuto la tua di hieri, et con piacere 
habbiamo inteso la venuta costì del signor Antonio degli Ordelaffi, che 
veramente la liberalità sua dello essersi rimesso nelle mani nostre et lo honore 
che gli ha facto ad questa Repubblica ci ha in modo satisfacto, che quando e' 
non ci havessi ad muovere altro rispecto ad piacerli, ci ha ad muovere questo. 
Et perchè e' si hanno in questa materia ad praticare più cose, che hanno 
necessario della presentia sua qui, e conviene, ad volerne deliberare bene, 
parlarli ad boca, voliamo gli facci intendere per parte nostra, che, quanto 
prima e' può, ne venga alla volta nostra. Et t'ingegnerai che parta subito, 
perchè lo attendiamo acciò non si habbi ad perdere tempo, quando o la 
occasione o altra cosa si mostrassi favorevole ad li disegni di Sua Signoria et 
nostri; et ce li offerirai. 


Post Scripta. — L'allegata ti si scrive, acciò la possa leggiere et comunicare 
al signor Giovannantonio, et appresso fare opera come in quella si contiene, 
che detto Signore ne venga qui; et perchè noi pensiamo che lui habbi 
bisognio di qualche danaio per potersi levare, voliamo che, ricercandotene lui 
o bisognandogli, lo serva al più di 25 ducati d'oro, et noi ci obblighiamo ad 
rimborsartene al primo tuo adviso. Et in summa lo ofitio tuo debbe essere 
circa al decto Signore, di fare con ogni dextreza che subito ne vengha ad 
questa volta. Ulterius, noi pensiamo che questa venuta costà di decto signor 
Antonio habbi dall'un canto dato buona speranza ad quelli di Furlì, che 
desideravono e' ritornassi per le mani nostre, et fàccilli stare sollevati; et è 
ragionevole che ti mandino ad fare intendere qualche cosa di loro animo. 
Dall'altra parte crediamo che 'l maiordomo et altri huomini, ofitiali et 
partigiani del Duca Valentino, e' quali per ordine nostro da Giovambaptista 
Ridolfi sono stati intractenuti infino ad qui et favoriti, insospectischino al 


presente di noi, et dubitino che noi non voliamo perturbare lo Stato di Furlì, 
et disfavorire el loro Signore con questo signore Antonio, et che quello che 
noi vedevamo di non potere fare con Madonna!925) et li figliuoli, per le 
conditioni loro, noi lo vogliamo fare con cotestui. Et essendo certi che le cose 
di quella terra saranno in tali dispareri, et non ci venendo per ancora ad 
proposito farci inimici di alcuna delle parti, voliamo, in quanto fare si può, 
che le s'intractenghino tutte addua, in questo modo: che ad li huomini ed 
ministri del Duca facci intendere, quando gli vedessi ne' sospecti predecti, 
che decto signor Antonio si è facto venire di qua solum ad benefitio del Duca 
loro, per levare ad li Vinitiani questa via di perturbare quella città di Forli, et 
per chiudere loro quella porta che solo pareva fussi loro aperta; et con questa 
iustificatione li intracterrai. Et per adverso, a' Furlivesi che favorissino el 
signore Antonio predecto, et che ti facessino intendere alcuna pratica, 
mostrerai come noi lo haviamo facto venire qui in Firenze per pratichare, 
ordinare et disporre seco quanto sia da fare, et che non si mancherà di cosa 
alcuna. Et così da ogni parte verrai bilanciando la cosa, acciò noi ci 
guadagnamo tempo, el quale stimiamo assai in questo maneggio; ma bisogna 
haverci buona prudentia et dextreza, et governarlo secretamente et in modo 
colorirlo, che nessuna delle parti si advegha di essere o adgirata o tenuta in 
pratica. Et sappiamo che non ci mancherai dentro, et sopr'ad tucto ci 
scriverrai spesso quanto harai o inteso o operato in questa materia. 


Ricorderenti solo questo, che di tucte quelle cose che aspectono tempo, te ne 
rimetta ad scrivercene et pigliarne ordine et parere da noi. 


DOCUMENTO XXV. (Pag. 456) 


Due lettere del Buonaccorsi al Machiavelli in Roma. 15 e 17 
novembre 1503. 


11926] 


Niccolò. Elli è comparsa questa mattina la resposta vostra alla nostra delli 8, 


spacciata ad posta per le cose di Romagna, dove voi discorrete coteste cose 
lungamente, et maxime di quello si possa sperare costà, che in facto saranno 
provisioni a fare poco fructo. Et qui si è facto tutto il possibile, et pare a 
ogniuno che qui la Città, oltre allo interesse suo, habbi ancora operato in 
beneficio di cotesta Santa Sede, tanto da haverne qualche grado. Et presto si 
vedrà che Vinitiani non fanno questo per odio del Duca, ma per loro sfrenata 
cupidità et ambitione, etc. 


Io non voglio mancare di farvi intendere in privato anchora, benchè per la 
nostra di hieril927] lo harete possuto vedere, che «qui è tanto in odio cotesto 
nome solo del Duca, che ogni volta che gli è ricordato in una lettera, non pare 
che vi possi essere cosa più accetta.l928] Et vogliovi dare questo segnio di 
questa cosa: che, proponendosi ieri per via di parere ne li Ottanta et buon 
numero di cittadini, se si haveva ad dare il salvacondotto o non, quelli che 
non volevano furono circa novanta, et quelli del sì circa venti. Et qui» è ferma 
oppinione che «il Papa voglia levarselo presto dinanzi, et ad questo fine dica 
di mandarlo in Romagnia, et non per altro; et voi ne lo universale ne siate 
uccellato,» scrivendo «di lui gagliardo. Nè è chi manchi di credere che voi 
ancora vogliate cercare di qualche mancia, che non è per riuscirvi,» perchè 
qui non bisogna «ragionarne,» ma sì bene di qualche cosa che «gli avessi ad 
nuocere.»!9291 Hovi voluto fare intendere questo ad vostra informatione. 


Il vostro figliuolo et la Marietta sta bene, et così tutti li altri vostri, et qua vi 
desiderano. Pregovi che, venendovi alle mani una plasma, ma vorrei fussi 
piccola, la togliate ad mia instantia, et io rimborserò chi ordinerete. Io non vi 
scrivo questo, perchè creda ne habbiate ad usare una minima diligentia; ma 
perchè io non sono chiaro anchora ad facto di voi, et sono un pazo. 


Florentia, die 15 novembris 1503. 


Noi operreno che quello tallol930] sia di qualità da haverne honore, non 
dubitate; ma pare uno corbachino, si è nero. 


NI[icolao] Maclavello, Secretario 
flo[renti]no, Romae, suo honorando. 


21931] 


Questa mattina ho ricevuto la vostra delli xi, col postscripto de' x, che 
dovesti ricordarvi di me ad punto quando andavate al cesso, poichè voi la 
trovasti tra li scartafacci, cercando di qualcosa per uno paragone. A l'usato, et 
basti. 


Voi doverresti esser chiaro che nelle cose che vi importano, io non le ho 
altrimenti mai havute ad quore che le mie proprie. Et però, se vi scripsi del 
fanciulo mastio, vi scripsi la verità; et di più vi dico che la Marietta l'à dato ad 
balia qui in Firenze; et lui et lei sta bene, gratia di Dio. Vero è che la vive con 
grandissima passione di questa vostra absentia; nè vi è rimedio. Et quando la 
Lessandra potrà andarvi, non ne mancherà, che pure domenica vi fu. Et lei et 
io pensiamo sempre ad farvi piacere. Così pensassi voi ad me. 


Io vi scripsi ultimamente, non mi ricordo già del dì, tutto quello mi 
occorreva, che vi fu qualcosa da haverlo caro. Se voi harete facto all'usato, 
non lo harete letto. Vostro danno. Nè io vi scrivo con altro animo. Dal canto 
mio non si mancherà mai del debito, benchè alle volte mi adiri, et ad ragione. 


Piacerami habbiate aggiunto alla lettera mia al Cardinale!932] quello dite, di 
che ne dubito. Non dubito già della ricevuta, perchè ne ho da lui risposta. Voi 
sapete il desiderio mio; et buscando per voi, ricordatevi che io sono qui in 
tanta fatica et servitù quanto posso, con quello emolumento vi è noto. 


Li ambasciatori per costì s'apprestano, et hanno il tempo assignato tutto dì 25 
di questo. Et Niccolò Valori anchora presto ne andrà in Francia. 


Erami scordato respondere alla domanda vostra delli altri compari,!933! che 
furono messer Batista Machiavelli, messer Marcello, Lodovico, il capitano 
Domenico et Io, di bella brigata: et demovi tutti grossi nuovi. Bene valete. 


Florentiae, die xvii novembris MDiii. 


Uti frater BL. 


N[icolao] Maclavello, Secretario 
F[lore]ntino, Romae, suo honorando. 
Romae. 


DOCUMENTO XXVI. 
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Lettera di Biagio Buonaccorsi al Machiavelli. 4 dicembre 
1503.1934] 


Compare honorando. Questa mattina ho ricevuto dua vostre de' 29 et 30, et 
mi maraviglio non habbiate ricevuto mie lettere da' 21 in qua, che pure vi ho 
scripto dua o tre volte, et ultimamente per le mani di Bolognino, quale venne 
in costà con danari del Re; la quale mi sarà caro intendere habbiate ricevuto, 
perchè per vostro amore ne desidero risposta, ad ciò si mitigassi il signor 
Agnolo Tucci, il quale, come per quella harete visto, era alterato 
gravissimamente contro di voi, per non li havere mai resposto, che dice 
havervene facto scrivere dal Gonfaloniere et da quanti Cancellieri è in questo 
Palazo. Scripsivi qualcuna delle parole che, in presentia di tutti Signori, 
haveva usato contro di voi, che invero «furono di mala natura;» et tutti gli 
altri Signori «stettano ad udire, che chi per una passione et chi per un'altra, 
non si hebbono per male. Et alla tornata vostra vi raguaglierò di cose che non 
le iudico da scrivere. Bastivi che ci è di maligni cervelli, et a chi dispiace 
scriviate bene di Volterra, et a chi un'altra cosa; et così altri con poco suo 
grado si affatica, et con mettervi del suo.» 


Se voi fusti stato presente alla resposta, haresti iudicato vi amo più che me 
medesimo. Non mi sforzerò già di persuadervelo altrimenti, perchè un dì 
harete tanti riscontri di questo che lo crederrete, et forse userete verso di me 
altri termini non havete facto fino qui. Et dove io possa farvi honore, o di 
parole o di facti, sanza respecto la do per il mezo. Nè sono per mutarmi mai 
di questo animo, anchorachè poco vi possa fare. Chi vi scrive che troviate 
altro exercitio non vi vuole bene, perchè io non veggo altro pericolo ne' casi 
nostri che il consueto. Il Vespuccio una volta ha carpito il tordo, che buon pro 
li facci, et anche a noi altri se ci riuscirà. Credo habbiate speso assai, et 
spendiate anchora: non so già come qui habbiate ad esserne satisfacto. Una 
volta li ambasciatori verranno, fra 4 o 5 dì, et voi harete subito licentia. Et io 
non so per anchora niente di venire,!935] nè qui si pensa a questo. Verranno 
honorevolissimamente ad ordine, et maxime il Girolamo et Matheo Strozzi, 
che si fanno vesti et altre cose sumptuosissime; et credo hareno honore.... 


«Intendo che il Gonfaloniere pensa mandarvi con Roano verso Alamagnia, 
per essere là a questo loro Parlamento.» Se fa per voi, bene quidem; se no, 
ordinate li defensivi. «Ma questo sia secreto, chè mi faresti danno assai.» 


La Marietta non ha possuto fin qui scrivere, per essere in parto; credo lo farà 
per lo advenire. Et pure hieri vi andò la Lessandra, et per Dio non è possibile 
farla acquiescere che stia in pace. 


Duolmi delli affanni vostri, et a Lodovico Morelli farò l'ambasciata. Sarà in 
una poliza in questa, quello desideril9361 per il fratello, quello de' Tucci; et 
dice che, spendendo, vi rimborserà. Pregovi ne riscriviate una sola parola. 
Bene valete. 


Florentiae, die 4 decembris MDiij. 
Frater BL. 


Nicolò vostro dice non vi scrive per non vi dare noia, che ha raguagliato 
Totto vostro; et li casi sua non vi ricorda. 


Nicolao Maclavello, mandatario [et] 
Secretario fiorentino, tanquam fratri 
honorando. 

Romae. 
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Lettera dei Dieci ad Antonio Giacomini. 20 agosto 1504.1937] 


Antonio Jacomino. Die xx augusti 1504. — Hiarsera ti si scripse della 
deliberatione facta da noi circha el voltare Arno alla Torre ad Fagiano, et 
come noi volevamo fare questa factione subito dopo el guasto, et che per 
questo egli era necessario che tu pensassi dove, dato el guasto, stéssi bene el 
campo, per rendere securo chi lavorerà ad tale opera. Di nuovo ti replichiamo 
per questa el medesimo, perchè tale deliberatione è ferma, et voliamo ad ogni 


modo che la si metta innanzi; et però bisognia che oltre allo aiutare tale cosa 
collo effecto, la si aiuti etiam colla demostratione. Questo ti si dice, perchè se 
fussi costì alcuno condottiero ad chi non paressi, voliamo tu li possa fare 
intendere quale sia lo animo nostro, et che noi voliamo unitamente et con le 
parole et co' fatti la sia favorita. 


Et perchè noi non voliamo che si perda punto di tempo, domattina 
manderemo costà Giuliano Lapi e Colombino, ad ciò sieno teco, et, mostroti 
el disegnio, possiate ordinare quanto sia necessario. Et acciò intenda qualche 
particolare, e' si è ragionato che bisognino dumila opere il dì, et che gli 
habbino le vanghe et zappe; voliamo pagare questi huomini ad dieci soldi el 
dì per ciascuno. Bisogna adunque pensare se di cotesto paese all'intorno se ne 
può trarre tanti, perchè bisognia che siano buoni, pagandogli noi nel modo 
soprascripto. Et havendo ragunato così 1000 marraioli, secondo lo adviso di 
Francesco Serragli, potrai examinare fra loro quali sieno sufficienti all'opera 
soprascripta, et li farai fermare et provedere degli instrumenti loro; et el resto 
provedere in quel modo che ti occorrerà meglio. Et non ti bastando ad 
adempiere el numero questi luoghi convicini, te ne andrai ne' luoghi più 
propinqui; et quando non si potessi el primo dì cominciare la opera con 
dumila huomini, voliamo si cominci con quegli più si può, et così quanto 
prima si può, adempia el numero decto. 


Ragionerai tucte queste cose con Giuliano Lapi, et ti varrai dell'opera sua per 
comandare ad quelle cose che in tale factione sono necessarie. Mena decto 
Giuliano seco tre o quattro huomini per valersene, et noi facciamo conto che 
tu ti vaglia, oltre ad quelli, di Pagolo da Parrano et altri simili, che fussino in 
cotesto campo buoni ad essere soldati, et ad indirizare una simile faccenda. 
Nè ti scrivereno altro in questa cosa, ma ci rimettereno ad quello che ad 
bocca ti discorrerà Giuliano Lapi. Et el disopra ti si è scripto, acciò che 
intenda avanti allo arrivare suo, e' meriti di questa cosa, vi volga l'animo, et ti 
prepari ad quella con ogni modo possibile. 


Fara' ci scrivere appunto da chi ne ha la cura, quante marre, vanghe, pale, et 
libbre d'autil938] si truovono costì in munitione, et di tucto ci darai adviso. 
Potrai cominciare ad fare comandare e' Comuni che venghino con quelli 
huomini ti parrà, et un dì, quale tu giudicherai che si possa, principiare 
l'opera; et farai che portino seco la metà vanghe, et l'altra metà meze pale et 


meze zappe. 


DOCUMENTO XXVIII. 
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Lettera dei Dieci al Commissario T. Tosinghi. 28 settembre 
1504.1939] 


Tomaso Tosinghi, Commissario in Campo. Die 28 septembris 1504. — 
Questo dì si sono ricevute tre vostre lettere di hieri, le quali, perchè ci 
confermavano in quello medesimo che voi ci havevi scripto per la de' 26 dì, 
accrescendo le dubitationi et le difficultà circa el fornire coteste opere, 
deliberamo haverne consulta del Consiglio degli Ottanta, et di buon numero 
di cittadini, per vedere come havamo ad procedere. Et insumma, loro 
consigliono che per ogni respecto si debbe ire avanti et non abbandonare 
l'opera, anzi raddoppiare la buona diligentia, perchè l'abbi el fine si desidera, 
et non perdonare ad alcuna spesa, nè disagio; et lo hanno consigliato con 
tanta caldezza che non si potrebbe stimare. Pertanto è bene che si faccia in 
modo che nè per voi, nè per noi manchi, et se sturbo veruno habbi ad seguire, 
nasca dal tempo; perchè desideriamo, avendoci addolere di alcuna cosa, 
dolerci del tempo et non delli huomini. Et per non mancare dal canto nostro, 
questa sera manderemo danari per li operai, et così sollecitereno le altre cose 
che per noi si hanno ad sollecitare. Ma perchè e' danari et el tempo si spenda 
utilmente, ci pare che non si spenda ad nessuno modo danari in quelli operai 
che voi giudicate disutili, così di quelli che si truovono costì, come di quelli 
vi venissero per lo advenire. Et però potrete tali disutili licentiare, perchè 
voliamo piuttosto habbiate 500 huomini che sieno buoni, che 1000, et che ve 
ne sia 500 inutili. 


Vorremo, oltre ad di questo, che si pensasse come infinite volte si è decto, 
che quando pure el tempo sforzassi ad levarsi, la opera restassi meglio et più 
perfecta che fussi possibile, il che ci parrebbe seguissi quando voi ordinassi 
in modo quello è facto, che tucto operassi qualche cosa. Et però vorremo che 


con sollecitudine si attendesse ad ridurre la pescaia in modo che la facessi 
qualche operatione, et che le piene la fermassino et facessino più forte, et così 
che si sboccassi ad ogni modo el secondo fosso. Et se non si potesse detto 
secondo fosso condurlo ad Arno tucto largo come e' fu cominciato, vi si 
conducessi con quella largheza si potessi, acciochè per qualche modo e' 
pigliassi le acque, et non havessi ad rimanere una buca in terra senza fructo. 
Parrebbeci anchora che voi facessi la sboccatura di quel fosso fornito, largo 
almeno cento braccia, ritirando la largheza in verso dove havessi ad essere la 
bocca del secondo fosso; et se voi non potessi fare questa tale sboccatura 
quadra, la farete smussata, facendo che el più largo fussi dalla parte del fosso 
fornito. Questa cosa ci parrebbe che déssi la via più facilmente all'acqua, che 
con maggiore empito entrassi nel fosso, et togliesse facilità a' Pisani di 
chiudere la sboccatura, sendo largha. Di nuovo vi si dice che noi desideriamo 
che l'opera si tirassi innanzi infino al fine, servendo el tempo. Ma perchè el 
tempo può guastarsi ad ogni hora, vorremo che si lavorasse in quello che 
facessi l'opera più utile, il che ci pare che sii il fermare la pescaia, sboccare 
quomodocunque el fosso secondo, et al fosso primo fare una sboccatura. Noi 
penseremo in questo mezo dove debbino andare cotesti huomini d'arme alle 
stanze, et te ne mandereno listra, acciochè, bisognando levarsi in un subito, tu 
sappi dove si habbino ad distribuire, et non segua disordine. Ma terrai questa 
cosa in te, acciochè, sappiendosi per il campo, e' non cominciassino a levarsi 
prima che tu non ordinassi o che non fussi el desiderio nostro. Et perchè tu ci 
scrivi che il sig. Marcantonio desiderrebbe essere alloggiato in Maremma, 
potrai nel discorso del parlare dirli, come tu credevi che si fussi pensato qui, 
per honore della sua persona, et per riputatione delle cose nostre costà, di 
alloggiare la persona sua et li cavalli leggieri in Cascina, et le genti sue d'armi 
ne' luoghi convicini et commodi. 


Intendiamo oltre ad di questo quello tu scrivi delle castagne, le quali noi 
desiderreno tòrre ad li Pisani ad ogni modo; et però vorremo pensassi ad 
questa cosa, et ci scrivessi el modo come ti paressi da procedere, et se 
andandovi con una scorta grossa et con li huomini del paese ad ritorle, e' 
bastassi. Communicherai questa ad Giuliano Lapi. 


DOCUMENTO XXIX. 


(Pag. 471) 


Lettera dei Dieci al Commissario T. Tosinghi. 30 settembre 
1504.1940] 


Tomaso Tosinghi in Castris Commissario. Die xxx septembris 1504. — Hieri 
et avanti hieri et questa mattina ti si scripse particularmente quale fussi el 
nostro desiderio circa el procedere nelle cose di costà, et di muovo 
brevemente ti replicheremo, come noi vogliamo sì stia tanto in campagna et 
sì seguiti cotesta opera, quanto el tempo ci serve, el quale, per essere questo 
dì bellissimo, ci dà speranza che, se non mancha da voi, cotesta impresa 
debbi havere el fine desideriamo. Et vi si ricorda particularmente el fortificare 
la pescaia, et ridurla in termine che la facci qualche fructo, et così che voi 
diate la perfectione ad quel secondo fosso, et lo riduciate in termine che pigli 
dell'acqua; et sopra ad ogni altra cosa, vi si ricorda fare l'abboccature de' fossi 
larghissime, in modo che fra l'uno et l'altro fosso presso ad Arno, almeno ad 
cento braccia, non rimanghi punto di grotta, anzi sia sgrottato ogni cosa, se 
non infino al piano de' fossi, almeno quanto più giù si può, acciò che venendo 
Amo grosso, et non trovando chi lo ritengha, e' rovini più facilmente verso 
quella parte donde se gli è cominciato ad dare la via. Noi ve lo replichiamo 
spesso perchè lo desideriamo, parendoci che, potendosi finire l'opera o non si 
potendo finire, questa sia una delle più utili cose et delle più necessarie che 
voi dobbiate fare. Non voliamo manchare farvi intendere come e' ci è venuto 
ad notitia, che in Barbericina et etiam da cotesta parte d'Arno donde è il 
campo, si truovono anchora ritte buona quantità di biade; di che ti diamo 
notitia, perchè vorremo che ad ogni modo le si togliessino o guastassino a' 
Pisani. Et se non si potessi nè guastare nè tòrre quelle di Barbericina, si 
guastassino almeno quelle che fussino da cotesta parte del fiume; però 
intenderai dove le sieno, et vedrai ad ogni modo di privarne e' nemici. Vale. 


Sendosi dato per il Consiglio Grande della nostra Città, autorità amplissima a' 
nostri Excelsi Signori di potere per arbitrio loro perdonare et rendere e' beni 
ad qualunque Pisano, ti mandiamo, in questa, copia d'uno bando, per il quale 
si possi pubblicare tale loro autorità; el quale bando vorremo che tu mandassi 
ad quella hora ti paressi più comodo, in lato che chi fussi in sulle mura di Pisa 


lo potessi udire; et dipoi lo mandassi anchora in cotesto exercito nostro. Vale. 


Per parte de' Magnifici et Excelsi Signori Priori di Libertà et Gonfalonieri di 
Iustitia del Popolo Fiorentino, si fa bandire et pubblicamente notificare, 
come egli è stato ad loro Excelse Signorie conceduta amplissima autorità et 
facultà dal Popolo et Consiglio Maggiore della città di Firenze, di potere 
concedere venia per arbitrio loro ad ciascuno di qualunque grado, stato o 
conditione si sia, el quale al presente habiti nella città di Pisa, et restituirli e' 
suoi beni, et adsolverlo da qualunque delitto, maleficio o oxcesso, per alcun 
tempo infino ad questo dì havessi commesso. 


DOCUMENTO XXX. 
(Pag. 471) 


Lettera dei Dieci al Commissario T. Tosinghi. 3 ottobre 
1504.1941] 


Tomaso Tosinghi, Commissario in Castris adversus Pisanos. 3 octobris 1504. 
— Per questa tua di hieri mattina, data ad levata di sole, siamo advisati di 
molti particulari del fosso facto, et dello ad farsi, et della pescaia, et così di 
tucta l'opera: commendiamoti del ragguaglio. Restaci hora solo un desiderio 
d'intendere quello habbi facto tanta acqua che voi ci scrivete havere preso et 
continuamente pigliare el fosso facto; perchè vorremo intendere bene dove 
l'approda, et quello che la fa, et quanto s'allargha, et che volta piglia, et se la è 
ancora condocta allo stagno. Intendiamo appresso con piacere grande che del 
secondo fosso sia fornito per tucta la sua lungheza, una largheza di 10 
braccia, et come per tucto dì di hieri non vi doveva restare altro che 80 
braccia di sboccatura, la quale voi disegnate largha 55 braccia; et benchè voi 
ci scriviate che con ogni studio et diligentia voi adtendiate ad decta 
sboccatura, nondimeno vi ricordereno quello ci occorre. Noi intendiamo 
quello che voi dite della difficultà che ha cotesta sboccatura ad cavarsi, 
rispetto alla strada et alla grotta dove è el terreno più fermo et più forte che in 
tucta la coda del fosso; intendiamo come fra sei dì credete haverla fornita, 


secondo el parlare di cotesti capi maestri, et come e' se ne potrebbono 
ingannare, etc.; et examinato con quante difficultà vi si conducono gli 
huomini, et con quanta, condocti vi sono, voi ve gli mantenete, stiamo con 
dispiacere in qualche parte di questa cosa; perchè, scorciandosi el tempo,!942] 
giudichiamo che bisognerà levare mano subito, veggiendo maxime la voglia 
di coteste genti d'arme, et quando el tempo non si scorciassi, la pagha delle 
fanterie ci è addosso. Pertanto noi vorremo che si attendessi con quella più 
diligentia è possibile alle sboccature, et però ci parrebbe che voi deputassi al 
lavorare in su la sboccatura del fosso secondo, et in su el fare più largha 
quella del primo, tucte quelle opere che vi si possono maneggiare; et se ve ne 
avanzassi, non levando mano dalla pescaia, nelle cose necessarie, ci parrebbe 
le mettessi a lavorare in allarghare più, secondo el primo disegno, la coda del 
secondo fosso; et potrete cominciarvi da capo, andando lavorando col 
benefitio del tempo et della fortuna, perchè si potrà ogni volta levar mano, et 
tucto quello che sarà facto, recherà utile all'opera, et quello che rimarrà ad 
farsi, non la disturberà. 


Tale modo ci pare da tenere per le cagioni dette; et perchè voi ci ricordate 
vangatori et danari, vi diciamo che bisogna teniate ordine che non si fughino, 
perchè fare venire nuovi huomini da San Giovanni et Mugiello non sarebbeno 
a tempo, et tucti questi Vicarii credono che voi teniate quelli vi si sono 
mandati infino all'ultimo dell'opera, perchè altrimenti loro non li possono 
ogni dì mandare. Pertanto, se voi gli lasciate fuggire ad stiere, voi rimarrete in 
secho, et quanto a' danari, noi hiarsera l'altra si mandò ad Giuliano Lapi 200 
ducati, et questa sera se ne manda dugento altri.... 


E' caporali di coteste genti sono stati qui, et in summa ci siamo resoluti con 
quelli, si stia costì tanto che la opera sia finita, servendo el tempo; habbiamo 
bene detto loro questo: che fra sei o otto dì crediamo che la harà hauto el suo 
debito. Et perchè Marcantonio Colonna ci fa intendere desiderare venire 
infino qui, siamo contenti gli dia licenza vengha la sua persona, con ordine di 
ritornare in costà subito. Vale. 


DOCUMENTO XXXI. 
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Lettera dei Dieci a Giovan Paolo Baglioni. 9 dicembre 
1504.1943] 


Johanni Paulo de Balionibus. 9 decembris 1504. — Havendo noi inteso più 
volte da qualche giorno in qua, et da più luoghi da prestar loro fede, come 
Bartolomeo d'Alviano ingrossa in terra di Roma di gente, non vi habbiamo 
volto molto lo animo, giudicando che la non possessi essere cosa di molto 
momento, et non appartenente allo Stato nostro. Ma havendo inteso 
nuovamente el medesimo, et di più come e' Vitegli fanno el simile, et 
richiamano tucti li huomini d'arme, usi ad militare sotto e' padri loro, et 
rassettono insieme tucte le bandiere delle lor fanterie, et che sono uniti con 
decto Bartolomeo, et che gli hanno delli altri seguaci; ci è parso, anchora che 
per questo non ci sia cresciuto molta dubitatione, di darvi notitia di quanto 
per noi s'intende, non per altra cagione che per riscontrare con Vostra 
Magnificentia questi advisi, et di più intenderne l'opinione et el parere suo, et 
che iuditio ne facci; et se tali ristringimenti sono veri, ad che fine si faccino, 
et se altri che Vitelli et Alviano convengono con questi preparamenti, et qual 
fine sia el loro; perchè in su l'opinione di Vostra Magnificentia ci riposereno 
assai; la quale per essere più propingua loro, et per molti altri respecti, ne 
harà potuto intendere el vero o coniecturarlo. Et ad questo effecto le 
mandiamo ad posta el presente nostro cavallaro, ad ciò habbi più occasione di 
responderci indreto. 


Ulterius, ricercando questi tempi che si riveggha spesso le sua armi in viso, 
per satisfarsi nel riconoscerle, et per potersene servire, bisognando, 
desiderremo che quelli suoi huomini d'arme et cavalli leggieri che per loro 
commodità si ritruovono nel Perugino, ritornassino alle stanze loro, acciò che 
in sul dare questi nuovi danari o prima, li possiamo vedere in viso et 
rassegnarli. Nè altro, se non offerirci alla Signoria Vostra. 


DOCUMENTO XXXII. 
(Pag. 478) 


Lettera dei Dieci al Capitano di Livorno. 10 gennaio 1504 
(1505).[944] 


Al Capitano di Livorno. Die x ianuarii 1504. — La Excellentia del 
Gonfaloniere nostro ci ha mostro una tua lettura che tu li scrivi, dandogli 
notitia delle cose di costà, et della buona et diligente guardia che per te si fa 
in cotesto luogo, il che ci è suto sommamente grato, perchè in vero non 
habbiamo al presente chosa che noi desideriamo più che cotesta. Et di tale tua 
diligentia ci fa assai buona testimonianza, lo esservi stato ropto la carcere, et 
tractone el prigione sanza che da te o da altri per tuo ordine sia suto sentito, et 
dipoi sanza essere visto se ne sia per le mura fuggito, in modo che ogni poco 
meno di diligentia che per te si fussi usata, posseva costì nasciere caso di 
maggiore importanza e per adventura inremediabile; perchè chi può uscir 
fuora per le mura senza esser visto, può etiam sanza esser visto entrar drento; 
et così chi sanza esser sentito può rompere una prigione, può etiam fare delle 
altre cose più pernitiose, le quali non hanno per adventura bisogno di tanto 
aiuto, et con mancho strepito si possono condurre. Pertanto noi non restereno 
mai satisfacti della tua diligentia, infino non intendiamo che tu l'habbi in 
modo raddoppiata, che costì non si possa muovere una foglia che la non si 
veggha o non si senta; et perchè noi speriamo che ad questa hora tu harai 
ritrovato chi è suto autore della roptura della carcere et della fuggita del 
prigione, voliamo ce ne dia subito notitia, scrivendoci chi furno et di quale 
compagnia sono et da quali cagioni mossi. Et quando tu non li havessi 
anchora ritrovati, userai diligentia in cercarli per poterci satisfare in darcene 
notitia. 


Tu accenni, oltre ad di questo, nella preallegata lettera al Gonfaloniere nostro, 
come haresti da dire altre cose, oltre ad quelle scrivi che ragguardano alla 
salute di cotesta terra, et sono d'importantia grande; ma non lo fai per esser 
cose da riferire ad bocha. Donde e' ci pare che in questo caso tu non usi minor 
prudentia che ti habbi usata diligentia in quel primo; et veramente le cose 
d'importanza si debbono tener segrete, ma non tanto che per ignoranza di 
quelle non vi si possa provedere. Et però era bene considerare che tu parlavi 
di Livorno, et che bisognia parlar chiaro, et le cose d'importanza dirle, 
maxime scrivendo alla Excellentia del Gonfaloniere in particulare, del quale 


ragionevolmente doverresti confidarti. Et però se tu hai da dire alcuna cosa, 
dilla et scrivila larghamente, acciò che vi si possa fare provisione, et che noi 
non restiamo in aria per li advisi tuoi. 


DOCUMENTO XXXIII. 
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Lettera dei Dieci a P. A. Carnesecchi Commissario in 
Maremma. — 6 giugno 1505.1945] 


Ad Pierantonio Carnesechi. Die 6 iunii, in Maremma. — Le ultime tue de' 3 
et 4 del presente, per essere più copiose di advisi delle cose di Piombino, ci 
hanno dato alquanto più piacere, et più ci hanno satisfacto che le altre tua; 
perchè quanto alli advisi, come hiarsera ti si scripse, desideriamo essere 
tenuti un po' meglio raggualiati; dell'altre cose ne siamo sempre restati 
cumulatissimamente satisfacti. Habbiamo notato inter alia, in queste tue 
lettere, come tu ricordi che sarebbe bene, per fare venire in maggiore 
desperatione e' subditi di quello Signore, et per fare riconosciere lui de' suoi 
errori, prohibire alli suoi subditi che non potessino venire nel dominio nostro, 
nè godere el benefitio et commodo traggono delle mulina, come fanno 
continuamente; et havendo bene discorso et examinata questa cosa, laudiamo 
assai questo tuo motivo, et lo metteremo ad effecto, quando non credessimo 
che questo havessi ad essere un principio di zuffa. Et però, pensato ad tucto, 
voliamo che si tenti una terza cosa; et pare con questo pigliare occasione 
d'appiccare ragionamento, et intendere et scoprire in parte lo animo di quel 
Signore, et questo è che tu li scriva una lettera con quella prudentia che tu 
saprai; et li mostri maravigliarti assai della prohibitione che Sua Signoria ha 
facta, che non entrino subditi nostri nella sua terra; et che tanto più te ne 
maravigli, quanto tu non sai indovinare la cagione; et li dirai non havere 
voluto scrivercene, se prima non intenderai la causa da lui, perchè e' fa tale 
prohibitione, desiderando che più presto, con rimutare quel suo edicto, noi 
non lo havessimo hauto ad sapere, che, sappiendolo, noi fossimo forzati ad 
prohibire anchora noi e' paesi nostri a' subditi suoi. Et lo graverai ad volerci 


scrivere se si tiene offeso, o si truova in alcuno sospecto d'alcuno nostro, 
promettendoli essere parato ad iustificarlo con quella facilità che il vero si 
iustifica; et in questa sententia li scriverai con quella prudentia che ad te 
occorrerà, et della risposta ci manderai copia. 


Quanto alla paga di cotesti conestaboli, qua non si pensa ad altro che alla 
expeditione d'epsa, et subito si manderà. Noi scriviamo l'alligata ad messere 
Criacho, per la quale l'imponiamo si transferischa in Cascina, dove voliamo 
stia per capo di quella guardia, et con la provisione sua ordinaria, et con cento 
provigionati: nè se li dà più compagnia, per non essere necessario accrescere 
quivi più guardia. Conforteralo ad risolversi et presto, secondo el voto nostro, 
monstrandoli che chi vuole bene da questa città, bisogna si lasci regolare et 
governare ad lei; et non voglia che lei sia regolata da lui; et che questa via è 
da ire insino in cielo, dove noi siamo per condurlo et presto: quando 
altrimenti, che sarà male consigliato. Vale. 


DOCUMENTO XXXIV. 
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Lettera dei Dieci al Governatore Ercole Bentivoglio. 28 
giugno 1505.1946] 


Ad messere Ercole Bentivoglio Governatore. Die 28 iunii 1505. — Quanto la 
S. V. discorre per questa sua de' 26, ci satisfa assai, parendoci che sia tucto 
bene considerato et ragionevole. Et perchè quella presuppone che questi fanti 
venuti ad Piombino sieno paghati da' Sanesi et da' Luchesi, et che vi sieno 
condocti con consentimento loro (e' quali giudichano più facilmente farci 
ritirare da la impresa di Pisa, et per conseguens tenerla più viva in questo 
modo, che se li havessin seguitato di pagare e' fanti et cavalli di Pisa, come 
feciono lo anno passato); et così questi fanti, secondo quello scrive la S. V., 
satisfanno al desiderio de' Luchesi et Sanesi, et a Consalvo assicurarsi che 
Pisa non ci verrà sotto, non voliamo manchare di farvi intendere quello che 
contro ad tale opinione s'intende. Riferisce alcuno che ha hauta qualche 


tempo la mente del Signore di Piombino, come sendo decto Signore, poichè li 
entrò in quello Stato, vixuto sempre con paura che noi o Pandolfo non ne lo 
priviamo, monstrò prima di confidarsi di Pandolfo più che di noi, 
presupponendo che lui havessi meno animo ad ingannarlo; et Pandolfo, che 
dubitava che noi non ce ne insignorissino, attese sempre ad crescerli e' 
sospecti in modo, che nè e' nostri buoni portamenti, nè la fede observata, nè e' 
benefitii li habbiamo facti, li hanno mai possuto trarre questa gelosia dal 
capo. Nè si è però tanto diffidato di noi che interamente si fidassi di 
Pandolfo, come di sopra si dice; onde vivendo in questa diffidenza, pensò 
ricorrere ad un terzo aiuto, et non lo trovando propinquo, si gittò ad 
intractenere Consalvo, con el quale dice costui essere chiaro che li ha 
contracto parentado, et che sarà presto per scoprirsi. Et di questa confidentia 
che el Signore ha hauto in Consalvo, ne allega, che tenne già praticha di 
assicurarsi per via del Papa, et come e' trovò luogho in Consalvo, lo lasciò. 
Dice questo tale havere sollecitato decto Signorel9471 Consalvo al mandargli 
in casa questi fanti, per esserli cresciuto el sospecto di Pandolfo, rispecto allo 
havere alle spalle Bartolomeo d'Alviano, in campagna et sanza partito et 
sanza stato, del quale ha dubitato, che con consenso di Pandolfo, sotto colore 
di passare per ad Pisa, non se li gittassi in casa; et Consalvo ha mandati 
volentieri tali fanti, perchè li torna ad proposito haverli quivi, per tenerci 
indreto et sbigottirci da el fare la 'mpresa di Pisa; et che ad Consalvo non è 
importato molto el tenere questi fanti più ad Piombino che nel Regno, 
havendoli ad paghare in ogni modo; ma piuttosto ci guadagna per 
discaricarsene, faciendoli pasciere in sul paese d'altri. 


Et così giudicha costui che, sendo venuti decti fanti sanza participatione de' 
Sanesi et Luchesi, che non sieno per havere altra coda, nè possino fare altra 
factione, nè che sia da temerli, se non per quanto possono per il numero sono. 
Nondimancho la conclusione vera è, che questi 800 fanti sono là in vicinanza 
nostra, et che bisogna pensare che possino havere coda et possino non la 
havere, et fare in ogni opinione quelle provisioni si può, delle quali non 
siamo per manchare. Et ad Volterra et ad Campiglia et ad Pescia si è 
ricordato quello habbiamo giudicato convenirsi per la salute di quelle terre, 
ad ciò si preparino che di furto non possino essere offesi. Alle forze si 
provedrà ogni volta s'intenda che maggiore bisogno lo richiegga; nè siamo 
per abbandonarci, nè dubitiamo etiam essere abbandonati. Et Vostra Signoria 


si transferirà personalmente in tucti quelli luoghi, dove ella crederrà fare 
qualche fructo per honore suo et securtà nostra. Valete. 


DOCUMENTO XXXV. 
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Lettera dei Dieci a P. A. Carnesecchi Commissario in 
Maremma. — 30 luglio 1505.1948] 


Pier Antonio Carnesechi. 1505, die 30 iulii. — Noi habbiamo questo dì 
ricevute dua tua lettere di hieri, le quali ci hanno dato dispiacere, veduto 
quanto tu monstri di temere in su li advisi ci sono suti porti di Bartolomeo; et 
perchè tu intenda l'ordine nostro, quando infino ad qua non lo havessi inteso, 
sappi che in su questi movimenti di Bartolomeo, havendo noi considerato 
l'insulti ci poteva fare, et veduto ci posseva assaltare in Maremma et in 
Valdichiana, habbiamo sempre creduto che vengha più presto verso 
Valdichiana che in costà: le ragioni che ce lo facevono credere sono molte, le 
quali non adcade replicare. Et per questa cagione si era pensato fare testa 
grossa al Poggio, luogo comune ad potere soccorrere costà et le Chiane, dove 
fussi bisognio. Et quivi habbiamo vòlte tucte le fanterie che si sono facte, et 
tucta volta le spignamo ad quella volta, andando dietro ad el primo disegno 
nostro. Habbiamo questo dì hauto l'adviso tuo, per il quale scrivi Bartolomeo 
doveva essere infino hieri ad Scarlino; el quale adviso, quando fussi vero, 
harebbe chiarito la partita che venissi con le genti in costà et non nelle 
Chiane; et haremo facto spignere ad cotesta volta tucte le forze ordinate, se 
noi d'altronde non intendessino Bartolomeo a' 28 dì essere ad Istia!949] in sul 
fiume. Et perchè questo riscontro habbiamo di più d'un luogho, lo crediamo; 
et essendo anchora in lato da potersi anchora voltare in Valdichiana, non ci 
determiniamo ad voltare tucte le forze costà. Pure alcuni conestaboli, che 
hanno la compagnia loro qui in Firenze, l'inviereno ad cotesta volta, nè 
manchereno, al primo adviso certo dove e' sia, d'inviare gli altri; nè siano per 
manchare di aiuto nè ad te, nè ad cotesto paese. 


Et perchè tu intenda meglio le qualità del nimico, sappi che el conte Lodovico 
di Pitigliano, che ha 60 huomini d'arme, non solum non viene seco, ma noi 
questa mattina l'habbiamo condocto, et è diventato soldato nostro. El signore 
Renzo de Ceri, che ha più di 80 huomini d'arme, non vuole seguirlo; molti 
huomini da bene, spicciolati, come el Mancino da Bologna et altri, l'hanno 
lasciato, tale che non li resta 150 huomini d'arme et 200 cavalli leggieri: 
fanterie non ha; Gian Paulo nè Sanesi non lo aiutono. Viene ad questo insulto 
contro la voglia di Consalvo; et di questo ne habbiamo mille riscontri, in 
modo che delle fanterie di Piombino non è per valersi, nè per havere 
riceptaculo in quella terra. 


Onde, considerato ogni cosa, non è tanto terribile questa sua venuta che non 
si possa opporseli, et che con le forze ti truovi costì non lo possi tenere ad 
bada tanto che li altri soccorsi venghino, che verranno subito. Et quando 
havessi dove fussi al certo, ne scriverrai al Governatore, chiedendogli quelle 
forze che ti può subministrare. Pertanto di nuovo ti si fa fede che noi non 
siamo per abbandonare nè te nè cotesto paese, purchè tu non l'abbandoni te 
medesimo. Et comunicherai li advisi di questa lettera ad el signor 
Marcantonio, ad ciò veggha in quanti passi d'acqua si trova el nemico, et 
conosca quanto e' si abbia ad temere di lui, ad ciò che non ci nuoca più la 
reputatione sua che le forze. Polvere, passatoi, gavette et molte altre cose ti se 
ne mandò infino domenica buona somma. 


Se Girola[mo] Pilli si truova in cotesto paese, fermera'lo costì, et per la prima 
ti scriverreno quello voliamo ne facci. 


DOCUMENTO XXXVI. 
(Pag. 491) 


Lettera dei Dieci al Commissario Antonio Giacomini. 16 
agosto 1505.1950] 


Antonio Giacomino, Commissario Generali. 16 augusti. — Per la tua A,!951] 
data hiarsera ad 6 hore, intendiamo come voi, per havere inteso per duplicate, 


Bartolomeo d'Alviano volere ire alla volta di Pisa, eri deliberati andarne 
questa mattina alle Caldanelle, per essere el passo dove lui è necessitato 
venirvi sotto, quando voglia ire ad Pisa per la Maremma. Intendiamo le genti 
dite che sono rimase ad Bartolomeo, et la opinione certa havete di metterlo ad 
mal cammino, quando vi vengha ad trovare. Noi habbiamo considerato et 
examinato bene questo scrivere vostro; et considerata la prudentia tua et della 
Signoria del Governatore, non ne habbiamo pelo che pensi e' vi possa 
incontrare per alcun conto alcuna cosa sinistra, perchè sappiamo harete 
pensato ad ogni cosa che potessi sforzarvi, et mettere in ruina coteste genti; et 
che harete considerato come, nonobstante che si dica che Gian Paulo sia ad 
Grosseto, e' potrebbe sanza la persona sua havere ingrossato Bartolomeo 
delle sue genti; et come nonobstante che el Signore di Piombino vi habbi 
testificato havere ad sospecto Bartolomeo, potrìia tamen essere che fussino 
confidenti, et che queste cose fussin facte per havervi più incauti. Crediamo 
che harete etiam pensato gli aiuti ch'e' Pisani possono dare ad Bartolomeo nel 
farsi avanti, et ad mille altre cose che noi non sapremo altrimenti discorrere. 


Nondimancho, con tucta questa opinione, vi significhereno lo animo nostro, 
quale è che noi desideriamo assai, che Bartolomeo d'Alviano non passi per ad 
Pisa, per fuggire tutte quelle molestie che ci potrebbe fare, essendo congiunto 
co' Pisani. Ma noi desideriamo molto più, et senza comparatione, che si salvi 
cotesto exercito; perchè, passando lui ad Pisa, noi haremo mille rimedi, come 
potete per voi immaginare, mediante le nuove genti condocte, le quali fanno 
adcelerare forse Bartolomeo di darvi occasione d'appiccarvi, per non lo 
havere ad fare quando fussi tucti insieme, et mediante le pratiche che vanno 
adtorno, di che vi habbiamo dato piena informatione. Ma, perdendo coteste 
genti, non ci sarebbe remedio alcuno; et però desiderreno che si fuggissino 
tucte quelle zuffe, dove tucte coteste nostre forze s'havessino ad impegnare, 
et nelle quali bisognassi o vincere al tucto o essere ropti al tucto. Nè crediamo 
che voi la intendiate altrimenti, nè habbiate altro in disegno che questo, per le 
ragioni preallegate, per quelle che per altre vi habbiamo decte, et per quelle 
che voi medesimi conosciete et ad noi anchora havete scripte. Insomma noi 
ricordiamo di nuovo alle prudentie vostre la salute di coteste nostre genti, la 
quale voliamo si prepongha ad ogn'altra cosa. Noi non vi ricordereno che egli 
è bene pensare in ogni evento come rimane Volterra et Livorno; perchè, 
sendo certissimi che el fine habbi ad essere buono, governandovi con quella 


prudentia che noi ci persuadiamo, non scade pensarvi. Pure, quando ad voi 
paressi di havervi consideratione et provedervi in qualche modo, o voi lo 
farete costà, o voi ce ne adviserete; et così d'ogni altra cosa che ad voi 
occorra. Et noi di nuovo vi ricordiamo el salvare coteste genti.!952] 


DOCUMENTO XXXVII. [953] 
(Pag. 492) 


Lettera del Commissario Antonio Tebalducci Giacomini ai 
Dieci, scritta in Bibbiena il 17 agosto 1505. Narra la rotta 
data dall'esercito fiorentino all'Alviano in quello stesso 
giorno. 


Magnifici Domini mei observandissimi, etc. — Hiersera a hore una, fu 
l'ultima mia da presso a Campiglia, donde questa mattina, per haver notitia 
che il signor Bartolomeo si levava, ci mettemo in ordine ancora noi. Et stando 
in aspectatione alla volta di Pisa, nel levare del sole, lo vedemo sulla 
campagnia, con le battaglie, appresso le Caldane; al quale passo non parve al 
signor Governatore et ad me assaltarlo, ma andarne per la via che va da 
Campiglia a San Vincenti, con ordine che dove lo trovavamo, incontrarlo. Et 
affine di haverlo maturo et disordinato, et che non ci schappassi innanzi, li 
mandamo per dirieto, per la via delle Caldane, messer Malatesta et Pavolo da 
Parrana, con commissione che andassino tucta volta assaltando; et per 
davanti, per la via facemo noi, tucto il resto de' cavalli leggieri, per fare 
quello medesimo effecto che quelli mandati per coda, quali arrivati a Santo 
Vincenti avanti loro, furono alle mani. Et ancora che pigliassino parecchi 
cavalli de' nimici, non poterono risistere, et se ne tornorono per la via nostra, 
quali ci trovorono a mezo miglio discosto a Santo Vincenti, con li fanti et 
gente d'arme. 


Et ritracto da loro che e' nimici erono in buona parte passati, piacque al signor 
Governatore che temporeggiando ci conducemo appunto alla coda de' nimici, 
nelle ruine di Santo Vincenti, dove havevono fatto testa di loro gente d'arme 


et fanti. Et noi, visto tale ordine, con il colonnello del Zitolo et messer 
Victorio, uniti insieme, et con le squadre del signor M. Antonio et signor 
Iacopo investimo ne' nimici, i quali al primo assalto ne detton le spalle: dove 
furono feriti et amazati buona parte de' fanti, talmente che mai più se ne vide 
nissuno. Così fu preso qualche cavallo. Et non più avanti ci detton le spalle, 
che una arcata passato il fosso di Santo Vincenti, verso Bibbona; et fatto 
testa, li ributtorono li nostri fino al detto fosso, tanto gagliardemente del 
mondo (sic): al che si provide con il tirare avanti il colonnello del signore 
Piero et Conte di Sterpeto uniti, et le squadre di messer Hanibale Bentivogli 
et lance spezate. Et fatto grandissima punta li inimici di riguadagnare tal 
passo, maxime la persona del signor Bartolomeo, quale fu ferito nella faccia, 
con tutto il fiore delle sue genti non potè mai spuntarne: dove fu guasti assai 
cavalli et huomini. Infra il qual tempo giunsono i falconetti, quali per insino 
allora non s'erono possuti operare: in su che facemo gran fondamento, et 
vincere a ogni modo sanza nissuno pericolo, et sanza cacciaregli altrimenti 
con le genti, battendo con detti falconetti il ristringimento delle loro genti, 
che era circa cento huomini d'arme. Quale cominciatosi per le artiglierie ad 
aprire et desordinare, ci parve tempo investirgli con tutte le forze, et così con 
li cavalli leggieri per marina, le gente d'arme per la strada, et li fanti dal canto 
di sopra per il boscho, li mettemo per quella via che più volte s'è detto a 
Vostra Signoria di fare, talmente che da Santo Vicenti sino in Ciecina, mai s'è 
facto che pigliare. 


Et in effecto, abreviando, ritraiamo solo essere schappato il signor 
Bartolomeo con circa xx cavalli corridori, tutti disarmati, quali crediamo che 
da Musachino et quelli di Rosignano non possino schappare; perchè non 
potendo li nostri seguitarli sin là charichi di preda et di prigioni (che infino a' 
fanciulli et pastori di Bibbona n'ànno presi), usaron li nostri cacciatori farlo 
intendere a Rosignano. Donde in questa hora habbiamo lettere da Giovanni, 
che Musachino calava loro adosso, non sapendo però fussi della fuga de' 
cacciati da noi, non havendo nuova della rotta, ma indicando solo cavalli di 
Pisa. Harannoli trovati strachi talmente, che tenemo per certo non ne sia 
schappato nissuno; et maxime che intendiamo andavano per marina, dove 
sono passi strectissimi. Piaccia a Nostro Signore Dio che li nostri li arrivino, 
affine che lo insolente sia exemplo alli altri presuntuosi. 


Se le Signorie Vostre non saranno per questa raguagliate secondo il desiderio 


di quelle, mi haranno per iscuso; et fia con la prima, altra con dire 
particularmente e' nomi de' baroni presi et numero della bella gente trovata, 
quali di cavalli, arme et veste sono benissimo addobbati, con presentia di 
huomini da bene: di che hanno facto prova, non havendo perso per difetto 
loro, ma di chi insolentemente li conduceva. 


Scordavami dire che, poi havemo rotto e' nimici alla Torre, non havendo 
comodità di scrivere, spacciai il Zerino cavallaro, che a boca facessi intendere 
quel tanto haveva visto, et la speranza che havamo dipoi sotto Castagneto, 
seguitando la caccia de' nimici. Détti fatica a Luca Cavalcanti di venire fino 
costì, per ragguagliare Vostre Signorie, quali haranno agiustar fede, per 
essere stato in fatto. Et se ho tardato fino a mo' a scrivere, l'à causato lo 
attendere le genti qui, con tanti prigioni che sono più di noi. 


Domane et non prima che noi ci saremo tucti, piglieremo qualche luogo dove 
sì possa stare; et in questo mezo Vostre Signorie diranno quel tanto voglion si 
facci, quali sono sapientissime, et noi siamo figliuoli di obbedientia. Que 
feliciter valeant. Ex felicibus castris iusta Bibbonam, die xvij augusti 1505, 
hora xxiiij.[954] 


ANTONIUS DE TEBALDUCIS 
Generalis Commissarius 


Magnificis dominis Decem Viris 


Libertatis et Balie Reypublice 
Florentine.... observandissimis. 


DOCUMENTO XXXVIII. 
(Pag. 472 e 498) 


Lettere di B. Buonaccorsi al Machiavelli in legazione presso 
Giulio II.{955] 


1956] 


Niccolò honorando. Io ho ricevuto la vostra de' 30, et mandato le chiavi alla 
Marietta, con farli intendere quanto m'ordinasti. Il simile farò domani de' 
danari della A,!9571 benchè non vegga modo ad mandarveli securi. Et però 
vorrei ve ne valesti costì o da Monsignore reverendissimo o da qualcuno 
altro, et me li traessi qui, dove subito li pagherei. Expecteronne una risposta: 
dipoi ne farò quanto m'imporrete. 


Le cose de' fanti vanno per quello ordine desiderate; et così feci pagare quelli 
4 conestabili mi lasciasti in nota. Et se nulla mi mancava, questo rifiorisce, 
che voi non fusti partito di dua dì, che io ero per Palazo con tre drieto; et 
questa mattina n'ho rimandato il Tedesco, che volse ire in quello di Pisa ad 
vedere il paese. State di questo con lo animo posato, perchè sendo rinfrescati 
qui quelli medesimi advisi della passata dello Imperatore che scrivete voi, tra 
li primi ragionamenti in su tale accidente fu che le ordinanze si tenessino di 
presso, come cosa più salutifera et più importante per ogni respecto. Nè vo' 
mancare di dirvi che, havendo facto mettere dreto allo officio Bastiano da 
Castiglione, capo di quelli del Valdarno di sotto, per lo effecto sapete, et 
essendo domandato come haveva li homini ad ordine, rispose: — Io ve ne 
darò in 4 hore 700, et tutti homini da ogni factione. — In sulle quali parole si 
maravigliarono gustam[ent]el958] come cosa di grande momento; et così fu 
expedito di ciò che desiderava. Hovvi volsuto [dire] queste poche parole di 
questa materia, ad vostra satisfactione, stimando vi habbi[no ad] essere grate. 
Le altre cose tutte vanno per l'ordine loro. 


Se io dicessi non vi havere invidia, non vi confesserei la verità; et per la fede 
mia, non per altro, se non per la continua conversatione harete col nostro 
reverendissimo Monsignore, la quale sono certo vi riuscirà tra le mani d'una 
gran lunga meglio non ve la haveva dipinta. Raccomandatemeli, ve ne prego, 
quando vi viene bene. Con le altre Dio vi dia migliore fortuna non dètte a noi, 
che credo le faccende vi adiuteranno assai, quale fanno destare li homini et 
mutare di natura. 


Io non so che altro mi vi scrivere. Messer Iustiniano vi si raccomanda, et io fo 
il simile. Adio. 


Florentie, die prima augusti 1506. 


Vester BLA. 


Nicolao Maclavello, Secretario florentino 
apud Summum Pontificem, Secretario, 
[su]o plurimum honorando, etc. 

Alla Corte. 


2 [959] 


Niccolò honorando. Io vi ho scripto ad questi dì più volte et dectovi della 
ricevuta delle chiavi, et come s'eron mandate ad madonna Marietta, et 
dell'origine ad punto del tumulto di Casentino, et ciò che altro s'intendeva di 
nuovo, et di più quello che si pensassi. Et perchè io stimo pure che ad 
quest'hora le avete ricevute, non le replicherò altrimenti; perchè, quando bene 
volessi, non potrei, che non mi ricordo di quello feci due hore fa. Inoltre 
harete, per mano di Michelagnolo scultore, ricevuto li denari della A, di che 
expecto intenderne qualcosa, per la prima vostra. Hieri dipoi mi furono 
presentate l'ultime de' dua et de' 3, alle quali non mi accade che dire, perchè 
non ho udito brontolare persona, nè reprehendervi in cosa alcuna. Delle altre 
cose sapete ne sono del medesimo animo di voi, havendovi, alla tornata mia 
di cotesta Corte, assai bene expresso el modo del vivere, et le qualità et 
condictioni di ciascuno. A Alexandro farò l'ambasciata, et con quelli altri non 
harò a durare molta fatica, perchè non ce ne conosco troppi. Così voi farete 
per me l'officio d'amico col Monsignor reverendissimo di Volterra. 


Hoggi è stato al magistrato de' Dieci uno Iacopo Doffi nostro cittadino, homo 
sensato et di bonissimo cervello, quale 3 dì sono tornò di Alamagna; et delle 
cose dello Imperatore referisce quanto vi dirò appresso. Et prima, haverlo 
lasciato qualche 5 giornate di qua da Anspruc, verso el Friuoli pure, dove 
attendeva ad fare buona cera, et alle caccie: et le gente sue essere tutte alle 
stanze, quali (quando le havea insieme) non erano, tra homini ad piè et 
cavallo, 4 mila: et quivi ragionarsi poco del passare, anchora che habbi 
comandato tutte quelle città che li hanno ad dare aiuti, che stieno ad ordine 
con epsi: et in effecto esservi poca preparatione al passare, et maxime di 
danari, che dice non ha un soldo. In Anspruch era il Consiglio suo et buono 
numero d'artiglierie, ma movimento alcuno non vi si vedeva. Et che del 
passare suo non ha udito, se non poichè fu in su quel de' Vinitiani, quali ne 


parlarono assai, et mandavono anchora qualche forza verso quelli confini, ma 
poche: et lui havea trovati quando 50 et quando 100 fanti: altre provisioni no. 
A Venetia era 3 sua ambasciatori, quali non havevono, tra tutti tre, 12 cavalli; 
et la expositione loro non si ritraheva. In modo che, udito costui, persona 
sensata, io credo certo che queste nuove della passata sua non sieno da' 
Vinitiani tracte fuora ad altro fine che quello scrivete voi. 


Altro non ho da dirvi stasera, se non che di hora in hora si expecta el 
Catholico a Piombino; et qui non s'è anchora facto ambasciatori in alcun 
luogo.... 

Florentie, 6 7bris 1506. 


Frater BL. 


Nicolao Maclavello, Secretario florentino 
apud Summum Ponti[ficem], maiori 
honorando. Alla Corte, in casa Monsignore 
reverendissimo di Volterra. 


31960] 


Carissimo Niccolò.... Le nuove dello Imperatore ogni dì rinfrescano qui, et 
l'ultime che ci furono per quello Iacopo Doffi venuto di là, per l'ultima mia vi 
scripsi particularmente, quale portò el canonico de' Serristori, con molte altre 
et pubbliche et private. Rinvenitele. Tamen, perchè la cosa importa quanto 
sapete, et lo haversi a fondare in su advisi incerti e confusi è periculoso, vi si 
mandal961] Bernardo de' Ricci con salario di dua fiorini larghi di grossi el dì; 
et alla mano ha havuto 150 ducati. Doverranne fare meglio di voi; «et chi lo 
ha messo innanzi, ha facto per riuscitarlo, et darvi uno contrappeso: è homo 
che si sappia accomodare meglio di voi.»!9621] Dio li dia buona fortuna, et li 
altri non dimentichi, se li piace, che ce n'è bisogno, anzi necessità. La 
commissione sua è rappresentarsi a quello Principe, et in nome di questa 
Signoria offerirli come buon figliuoli tutti li loro favori, etc., con parole 
larghe et generali. Ma il fine della mandata è per havere certa notitia di questa 
passata, per potersi meglio deliberare a quello che si havessi ad fare, etc. 
Hoggi si faranno ambasciatori per ad Napoli, per honorare el Catholico; et se 


tocherà Piombino, vi si manderà messere Giovanvictorio, Alamanno, el 
Gualterotto et Niccolò del Nero, per riceverlo et honorarlo anchora in quello 
luogo. Sono homini di assai qualità et che lo sapranno fare; et quella Maestà 
doverrà restarne satisfacta. 


Delle ordinanze non vi ho da dire altro, se non che Bastiano da Castiglione, 
che sta a San Miniato, 8 dì sono fece il battaglione generale; dove si trovò el 
Signore di Piombino che tornava da' bagni, ad instantia di chi fu facto, et 
molti altri di quelli di Cascina. Satisfece assai, secondo mi scrive Bastiano. 
Ma questa voce di darsi danari a Bologna et in Romagna, ha facto che 
qualcuno di quelli del vicariato di Firenzuola vi sono andati. Èvisi riparato in 
modo non si doverrà partire da casa persona. 


La vostra brigata sta bene: così stéssi la mia, che io a ogni modo ho ad girare, 
in modo sono traficto! Et advisate se havesti da Michelagnolo quelli danari. 
Ringratiovi dell'oferta facesti, che anchorachè io sia in extrema necessità, so 
che a voi costà non avanza, et haresti bisogno di molti più. Non altro. 


Florentie, die viiij 7bris 1506. 


Frater B. 


Nicolao Maclavello, Secretario florentino 
apud Summum Pontificem, 
[tan]quam fratri honorando.!983] 


4/[964] 


Niccolò honorando. Io ho paura di non diventare con li amici un poco 
transcurato come voi. Dicovi questo, perchè mi pare un anno che io non vi 
scripsi, et solo è accaduto per infingardaggine, ad chiamarla per il nome suo. 
Dua dì fa riceve' la vostra, credo de' 26, con la alligata a Francesco, quale si 
mandò fidatamente. Et io, per respondervi al quesito, credo possiate 
domandare danari al publico securamente, perchè «de li ambasciadori facti 
non verrà nessuno, nè vi si pensa più per hora.» Et però credo la cosa sia per 
durare anchora qualche dì, non si mutando vento: et voi non lo dovete havere 
per male, perchè le faccende non vi assassinano. Dicovi bene questo, che le 


due vostre de' 25 et 26 giunsono ad tempo, perchè «digià Iacopo Ciachi 
diceva: si [v]ole farlo tornare, poichè non vi fa niente: con alttre parole de le 
sua, quali furono ribattute da Bernardo Nasi vostro amico.» Sì che scrivete 
più spesso, se vi pare. Al Soderino lessi quanto mi scrivete. Credo vi 
riscriverrà di nuovo, et voi farete quanto vi parrà. 


Ad Napoli andranno li dua ambasciatori, cioè messer Francesco Gualterotti et 
Iacopo Salviati: et sarà bella legatione, et per la qualità delle persone, et per la 
compagnia de' giovani si dice andranno con loro: che tutto sarà ad proposito, 
perchè questo Catholico Re, che dua dì fa era a Savona, viene con tanta 
pompa di abriglamenti et di ogni altra cosa, che chi vi andrà bene ad ordine, li 
bisognerà ad volervi comparire. Consalvo a' dì 27 fu a Livorno, che andava 
incontro al suo Re, et dal Commissario nostro di decto luogo fu visitato et 
presentato, in modo se n'andò satisfactissimo, con dire che Italia riceverà 
molti beni per la venuta del suo Re, et che Firenze ne harà la parte sua; 
excusandosi delle cose di Pisa con dire che quelli tempi ricercavono così, ma 
che per l'advenire farà in modo che la Città conoscerà che ne fa capitale. Fu a 
Piombino, dove erano ambasciatori pisani; et non obstante lo pregassino ad 
ire in Pisa, absolute lo recusò. Le cose di Genova al continuo sono peggiorate 
per li gentili homini, quali tutti sono fuora; et di già hanno tolto tutte le terre 
teneva messer Gianluigi nella Riviera di Levante, o buona parte di esse. «Et il 
Re tiene da chi vince, a lo usato suo.» Questa mattina, per advisi privati da 
Lione, de' 23 dì, s'intendeva esservi stato lo homo di Ays che veniva di Corte, 
con commissione del Re ad Ciamonte, che déssi a Nostro Signore, per la 
impresa di Bologna, quelle tante lance vorrà. Così andrà l'impresa avanti a 
ogni modo, po' che costì si va di buone gambe. Qui non è altro di nuovo; et io 
non so che mi vi dire di più, se non che la brigata vostra sta bene, et li danari 
della A sono in quel medesimo legato, chè non seppi la venuta di Giuliano 
Lapi. Credo domani adoperarne uno ducato, che ne lo riporrò fra pochi dì, 
che ne ho preso sicurtà in sulle parole vostre. Nec plura. 


Florentie, die xxx 7bris, hora 4 noctis 1506. 
Quem nosti B. 


Respondete della ricevuta almeno. 


Nicolao Maclavello, Secretario florentino 


[apud] Pontificem, suo maxime 
honorando. 
Alla Corte. 


5[965] 


Niccolò honorando. Io non ho dato a Piero del Nero quelli danari, et la causa 
fu, perchè io sono sì bene agio, che non pote' valermi d'uno fiorino per 
rimectervi quello ne haveo cavato. Et poichè non volete gnene dia, non lo 
farò; anzi per il primo cavallaro che verrà ad Castracharo, li manderò al 
Ruffino, con ordine ne segua l'ordine vostro. Nè di questo accade parlarne 
più. 

Questi Signori Dieci, in sulla domanda vostra di qualche danaio, dixono: — 
Elli è ben ragione, noi lo faremo ad ogni modo. — Et stamani mi dixe el 
Gonfaloniere, che voi gnene scrivevi per quella li decti; et che hoggi li 
parlassi, et così farò. Et credo, senza manco per il primo, mandarvi qualche 
provisione. Et statene sopra di me, che il chiedere non mancherà. 


A Giovambatista Soderini leggerò quel capitulo, come feci l'altro; ma voi vi 
volete scusare sempre, o con la trascuraggine o con le faccende; et questo non 
basta alli amici, perchè vogliono essere riconosciuti per tali; et io sono in 
modo fracido ad fare scuse per voi, che se vo' fussi mie padre, harei più d'una 
volta decto: — Vadi ad recere. — Scrivete una volta se voi desti la lettera 
d'Alexandro a San Giorgio, o se mai lo rivedesti poi dal primo adviso me ne 
desti. Se voi sapessi quanto v'è amico, ne terresti altro conto. Ma voi siate un 
carellone, et chi vi vuole vi trassini col bastone. 


To non voglio mancare di dirvi, benchè lo potessi differire alla tornata, che, 
per chi vi fu presente et più d'uno, che «Alamanno!966] sendo a Bibona, ad 
tavola con Ridolfo, dove v'erano anchora molti giovani, parlando di voi, dixe: 
— Io non commissi mai nulla a cotesto ribaldo, poi che io sono de' Dieci, — 
»[967] seguitando el parlare in questa sententia o meglio. Notate questo, se voi 
non fussi bene «chiaro de lo animo suo ad facto.» Et ingegnatevi di esserci 
avanti le raferme.!968] Potre' vi scrivere molte altre cose, sed coram copiosius. 


Questa mattina ci sono suti advisi in questi Uguccioni, della morte 


dell'Arciduca, in 4 dì, di riscaldato et rafreddato: cosa veramente di 
grandissimo momento, perchè si tiene per certo, et ad quest'hora ne è l'adviso 
costì. Non si stima però che habbi tale nuova ad fare ritornare indrieto el Re 
d'Aragona, che per li ultimi advisi s'aspettava a Genova, perchè quelli baroni 
di Castiglia hanno el suo figliolino nelle mani, et vorranno governarlo ad loro 
modo, come feciono Fiaminghi del padre; nè anche si fiderebbono di lui, per 
essersi una volta inimicati, etc. Et però, vedendo Sua Maestà la cosa incerta, 
et sendo horamai vicino ad Napoli, che è suo certo, et da non lo stimare 
manco che la Castiglia, si fa iudicio verrà avanti: che Dio lo voglia per il bene 
d'Italia. Se pure tornassi indrieto, ci sarà pure questo bene, che li ha seco 
Consalvo, et non lo doverrà ragionevolmente volere più nel Regnio. È 
iudicata questa cosa molto ad proposito del Christianissimo, et il contrario de' 
Vinitiani, che non potranno più usare la maschera dello Imperatore, nè lui 
passare in Italia, et li dua Re sopradecti, sanza respecto, procedere 
all'acquisto di quello tengono di loro. Perchè mancando questo sospetto al 
Christianissimo della passata del Re de' Romani, mancheranno quelli respecti 
che lo facevano tanto intractenerli; et il Papa anchora doverà più liberamente 
et più animosamente cercare il suo. Sono cose che bisogna, ad non volere 
ingannarsi, rimectersene al successo. 


Per lettere di Francia de' 25, s'intende il medesimo che scrivete voi, della 
larga et honorevole concessione facta al Papa delle gente; et di più una 
caldeza oltr'ad misura del legato in favore di Sua Santità. Ma la condotta di 
Giampaulo è dispiaciutali fino alla anima. Perchè, nel parlare, Sua Signoria 
dixe: — El Papa ci dovea adiutare castigare quello mecciante, che ci fece, etc. 
Ma avanti che 'l giuoco resti, noi ci varreno ad ogni modo: indugi quanto può, 
che non la camperà. — Dànno al Papa 550 lance, et di più messer Mercurio 
greco, con cento cavalli leggieri, 8 cannoni grossi et più altri pezi d'artiglierie, 
et Ciaimonte per capo. Et hanno ordinato che il conte Lodovico della 
Mirandola sia tracto di Stato, et messovi el conte Giovanfrancesco. 


El Re d'Inghilterra non ha volsuto publicare el mariaggio di madama 
Margherita, perchè pare che il Duca di Savoia perissi di mal franzese, et che 
lei ne patissi: et in su questo sospecto sta sospeso. Di che Franzesi hanno 
pensato valersi, con tenere pratica di darli la damisella d'Angolème, «non per 
concludere, ma per tenerlo sospeso», et farlo ire ratenuto nello adiutare 
l'Arciduca contro ad Ghelleri.[969] 


El Christianissimo è partito da Bles, et viene verso Borges; et non passando 
l'Imperatore, si tornerà indrieto con animo resoluto venire ad primavera in 
Italia. Quivi non era anchora adviso della morte dell'Arciduca. Ft di più 
hanno ordinato di guadagnarsi el Duca di Savoia per più respecti. Le vostre 
lettere mandai ad bottega di Piero del Nero. Adio. 


Florentie, die 6 octobris 1506. 
Quem nosti B. 


Non rispondete dello adviso vi do di quello ragionamento «facto a Bibona.» 


Nicolao Maclavello, Secretario 
florentino apud Pontificem... 
suo observ. 

Alla Corte. 


DOCUMENTO XXXIX [970] 
(Pag. 506-507) 


Relazione del Machiavelli sulla istituzione della nuova 
Milizia. 


Voi mi havete richiesto che io vi scriva el fondamento di questa Ordinanza, e 
dove la si truovi: farollo; et ad maggiore vostra cognitione, mi farò un poco 
da alto, et voi harete patienza ad leggierla. 


Io lascierò stare indreto el disputare se li era bene o no ordinare lo Stato 
vostro alle armi; perchè ognuno sa che chi dice Imperio, Regno, Principato, 
Repubblica; chi dice huomini che comandono, cominciandosi dal primo 
grado et descendendo infino al padrone d'uno brigantino, dice iustitia et armi. 
Voi della iustitia ne havete non molta, et dell'armi non punto; et el modo ad 
rihavere l'uno et l'altro è solo ordinarsi all'armi per deliberatione publica, et 
con buono ordine, et mantenerlo. Nè v'ingannino cento cotanti anni che voi 
sete vissuti altrimenti et mantenutivi; perchè se voi considerrete bene questi 
tempi et quelli, vedrete essere impossibile potere preservare la vostra libertà 


in quel medesimo modo. Ma perchè questa è materia chiara, et quando pure 
la si havessi addisputare, bisognerebbe entrare per altra via, la lascierò stare 
indreto. Et presupponendo che la sententia sia data, et che sia bene armarsi, 
volendo ordinare lo Stato di Firenze alle armi, era necessario examinare come 
questa militia si avessi ad introdurre. Et considerando lo Stato vostro, si 
truova diviso in Città, contado et distrecto; sì che bisognava cominciare 
questa militia in uno di questi luoghi, o in dua, o in tutti ad tre ad un tracto. Et 
perchè le cose grandi hanno bisogno d'essere menate adagio, non si poteva in 
nessuno modo, nè in dua, nè in tucti ad tre e' sopraddecti luoghi, sanza 
confusione et sanza pericolo, introdurla: bisognava pertanto eleggierne uno. 
Nè piacque di torre la Città, perchè chi considera uno exercito, ad dividerlo 
grossamente, lo truova composto di huomini che comandano et che 
ubbidiscono, et di huomini che militano ad piè et che militano ad cavallo; et 
havendo ad introdurre forma di exercito in una provincia inconsueta all'armi, 
bisognava, come tutte l'altre discipline, cominciarsi da la parte più facile; et 
sanza dubbio egli è più facile introdurre militia ad piè che ad cavallo, et è più 
facile imparare ad ubbidire che ad comandare. Et perchè la vostra Città et voi 
havete ad essere quelli che militiate ad cavallo et comandiate, non si poteva 
cominciare da voi, per essere questa parte più difficile; ma bisognava 
cominciare da chi ha ad ubbidire et militare ad piè, et questo è el contado 
vostro. Nè parse pigliare el distrecto, anchora che in quello si possa 
introdurre militia ad piè, perchè non sarebbe suto securo partito per la Città 
vostra, maxime in quelli luoghi del distrecto dove sieno nidi grossi, dove una 
provincia possa far testa; perchè li humori di Toschana sono tali, che come 
uno conoscessi potere vivere sopra di sè, non vorrebbe più padrone, 
trovandosi maxime lui armato, et il padrone disarmato: et però questo 
distrecto bisogna, o non l'ordinare mai all'armi, o indugiarsi ad hora che 
l'armi del contado vostro habbino preso piè, et sieno stimate. Quelli luoghi 
distrectuali che sono da non li armare, sono dove sono nidi grossi, come 
Arezo, Borgo ad San Sipolcro, Cortona, Volterra, Pistoia, Colle, 
Sangimigniano: li altri dove sono più castella simili, come la Romagna, 
Lunigiana, etc., non importono molto, perchè non riconoscono altro padrone 
che Firenze, nè hanno particulare superiore, come interviene nel contado 
vostro; perchè el Casentino, Valdarno di sotto et di sopra, Mugiello, etc., 
ancora che sieno pieni di uomini, tamen non hanno dove fare testa, se non ad 
Firenze; nè più castella possono convenire ad fare una impresa. Et però si è 


cominciata questa Ordinanza nel contado, dove, volendola ordinare, 
bisognava darle ordine et modo, cioè segni sotto chi e' militassino, armi con 
che si havessino ad armare; terminare chi havessi ad militare sotto ciascuno 
segno, et dare loro capi che li exercitassino. 


Quanto alle armi, quelle che sono date loro sono note. Quanto a' segni, è 
parso che le siano bandiere tucte con un segno medesimo del Lione, ad ciò 
che tucti li huomini vostri sieno affectionati di una medesima cosa, et non 
habbino altro per obiecto che 'l segno publico, et per questo ne diventino 
partigiani: sonsi distinti e' capi ad ciò che ciascuno riconosca la sua: sonsi 
numerate, perchè la Città ne possa tener conto, et comandarle più facilmente. 
Fra necessario dare ad queste bandiere termine di paese; et ad questo 
bisognava, o terminare el paese vostro di nuovo, o pigliare de' termini suoi 
antiqui; et perchè e' si truova diviso in Capitaneati, Vicariati, Potesterie, 
Comuni et Populi, parve, volendo andare con uno di questi ordini, da 
terminare queste bandiere con le Potesterie, sendo li altri termini o troppi 
larghi, o troppi strecti. Et però si è dato ad ogni Potesteria una bandiera; et ad 
dua, tre, 4, et cinque bandiere si è dato uno conestabole che li struischa, 
secondo la commodità del ragunarli, et secondo la moltitudine delli uomini 
descripti sotto tali bandiere; tanto che trenta bandiere che voi havete, sono in 
governo d'undici connestaboli; et li luoghi dove le sono messe, sono 
Mugiello, Firenzuola, Casentino, Valdarno di sopra et di sotto, Pescia et 
Lunigiana. Pareva bene, anchora non si sia facto, scrivere sotto ogni bandiera, 
cioè in ogni Potesteria, più huomini si poteva, perchè, come dixe messer 
Hercole in uno suo scripto, questo ordine vi ha ad servire sempre in 
reputatione, et qualche volta in fatto; nè può servirvi in reputatione poco 
numero di huomini; nè etiam, in facto, del poco numero di huomini, quando 
pure bisognassi, si può trarre lo assai, ma sì bene dello assai el poco. Nè 
impedisce cosa alcuna el tenere ordinati ne' paesi assai huomini, non li 
obbligando ad fare più che 12 o 16 monstre lo anno, et dando loro libera 
licentia d'andare dove vogliono ad fare e' facti loro. Et però el tenerne 
ordinati assai è più prudentia, con animo di non havere poi adoperare, nè 
levare da casa chi ha honesta cagione di starvi, o chi si conoscessi inutile. Et 
così alla reputatione ti giova el numero grande, al facto el numero minore e 
buono; perchè sempre si potrà farne nuova scielta et meglio, havendogli visti 
più volte in viso, che non li havendo visti. 


Voi dunque vi trovate scripti ne' sopra scripti luoghi, et sotto 30 bandiere et 
undici connestaboli, più che cinquemila huomini; havetene facto mostra in 
Firenze di 1200;l971] et sono procedute le cose, sendo nuove, assai 
ordinatamente; ma le non possono stare più così, perchè e' bisogna, o che la 
'mpresa ruini, o che la facci disordine; perchè, sanza dare loro capo et guida, 
non si può reggiere contro alli inimici che la ha. El capo che bisogna dare 
loro, è fare una leggie che ne dispongha, et uno Magistrato che l'observi; et in 
questa leggie bisogna provvedere ad questo, che li scripti stieno bene 
ordinati, che non possino nuocere, et che si remunerino. Ad tenerli ordinati, 
bisogna che questo magistrato habbi autorità di punirli, et facultà da farlo, et 
che la leggie lo necessiti ad fare tucto quello che è in substantia della cosa, et 
che, stralasciandola, le facessi danno; et però bisogna costringerlo ad tenerne 
armati un numero, almeno ad tenere le bandiere et e' connestaboli, ad 
provvedere all'armi, ad far fare loro le mostre et vicitarli, ad rivederne ogni 
anno cento, et cancellare in certi dì et in certo tempo, et rimetterli, ad 
mescolarvi qualche cosa di religione per farli più ubbidienti. Quanto ad 
ordinare che non possino nuocere, si ha ad considerare che possono nuocere 
in dua modi: o fra loro, o contro alla Città. Se fra loro, possono ferirsi l'uno 
l'altro particularmente, o fare ragunate per fare male, come soglono. Nel 
primo caso si vuole duplicare loro la pena, et maxime quelli che ferissino in 
su le mostre; ma ferendo altrove, si potrebbe observare le leggie vechie. 
Quando e' facessino ragunate in comuni, bisognerebbe fare ogni viva et 
grande demostrazione contro ad chi ne fussi capo, et uno exemplo basta uno 
pezo nella memoria delli huomini. Contro alla Città costoro possono fare 
male in questi modi: o con ribellarsi et adherirsi con uno forestiero, o essere 
male adoperati da uno magistrato o da una persona privata. Quanto ad lo 
adherirsi ad uno forestiero, li huomini ordinati nelli luoghi sopraddecti non lo 
possono fare, et non se ne debbe dubitare. Quanto allo essere male operati da 
uno magistrato, è necessario ordinare le cose in modo che conoschino più 
superiori. Et considerando in che articulo loro hanno ad riconoscere el 
superiore, mi pare che li habbino ad riconoscere chi li tenga ad casa ordinati, 
chi li comandi nella guerra, et chi li remuneri. Et perchè e' sarebbe periculoso 
che riconoscessino tucte queste autorità in uno solo superiore, sarebbe bene 
che questo Magistrato nuovo li tenessi ordinati ad casa; e' Dieci dipoi li 
comandassino nella guerra; et e' Signori, Collegi, Dieci et nuovo Magistrato li 
premiassi e remunerassi: et così verrebbono sempre ad havere in confuso el 


loro superiore, et riconoscere un pubblico et non un privato. Et perchè una 
moltitudine sanza capo non fecie mai male, o, se pure lo fa, è facile ad 
reprimerla, bisogna havere advertenza alli capi ad chi si dànno le bandiere in 
governo continuamente, che non piglino più autorità con loro si conviene; la 
quale possono pigliare in più modi, o per stare continuamente al governo di 
quelle, o per havere con loro interesse. Et però bisogna provedere, che 
nessuno natìo delli luoghi dove è una bandiera, o che vi habbi casa o 
possessione, la possa governare; ma si tolga gente di Casentino per il 
Mugiello, et per Casentino gente del Mugiello. Et perchè l'autorità con el 
tempo si piglia, è bene fare ogni anno le permute de' connestaboli, et dare 
loro nuovi governi, et dare loro divieto qualche anno da quelli governi primi; 
et quando tutte queste cose sieno bene ordinate et meglio observate, non è da 
dubitare. Quanto al premiarli, non è necessario ora pensarci; ma basterebbe 
solo darne autorità, come di sopra si dice, et dipoi venire a' premi di mano in 
mano, secondo e' meriti loro. 


Questo ordine bene ordinato nel contado, de necessità conviene che entri ad 
poco ad poco nella Città, et sarà facilissima cosa ad introdurlo. Et vi 
advedrete anchora a' vostri dì, che differentia è havere de' vostri cittadini 
soldati per electione et non per corruptione, come havete al presente; perchè 
se alcuno non ha voluto ubbidire al padre, allevatosi su per li bordelli, diverrà 
soldato; ma uscendo dalle squole honeste et dalle buone educationi, potranno 
honorare sè et la patria loro; et il tucto sta nel cominciare addare reputatione 
ad questo exercito, il che conviene si faccia di necessità, fermando bene 
questi ordini nel contado, et che sono cominciati.!972] 


CAPITOLO IX. 


Il Secolo di Giulio II. — Le Belle Arti. — Leonardo. — 


Michelangelo. — Raffaello. — La nuova letteratura. — 
Lodovico Ariosto. — Gli scritti giovanili di Francesco 
Guicciardini. 


Il decennio in cui Giulio II sedette sulla sedia di San Pietro (1503-1513), fu 
un periodo memorabile nella storia della politica, memorabilissimo in quella 
della cultura italiana. Con una volontà indomabile, con un impeto più che 
giovanile, guidato sempre dal pensiero di riconquistare alla Chiesa le 
provincie che, secondo lui, le erano state usurpate; d'ingrandirne, di renderne 
forte e temuto lo Stato, questo Papa, che aveva già sessanta anni, agitò il 
mondo. Egli tenne in mano le fila della politica in tutta l'Europa, ora a 
vantaggio ora a danno d'Italia, che divenne il campo aperto alle grandi 
battaglie, le quali finirono coll'esserle cagione d'irreparabili sventure. Le 
proporzioni gigantesche, che questi fatti presero quasi istantaneamente, 
dovevano lasciare una profonda impressione nell'animo degli uomini, per 
poco che guardassero e meditassero su ciò che intorno ad essi seguiva. Certo 
è che si vide allora un grande incremento nella cultura, e nuovo splendore ne 
ebbero le opere letterarie, massime di politica e di storia, nelle quali 
gl'Italiani, con insuperabile originalità, riuscirono maestri all'Europa. In 
verità, quando, in mezzo a quel sanguinoso cataclisma, che, incominciato 
colle battaglie d'Agnadello, di Ravenna, di Pavia, finì col sacco di Roma e 
l'assedio di Firenze, noi vediamo che si scrivono le opere del Machiavelli e 


del Guicciardini, possiamo riconoscere una relazione naturale fra di esse ed i 
grandi, sebbene dolorosi, tragici fatti, in mezzo ai quali furono composte. Ma 
quando vediamo che, nel medesimo tempo, si scrivono poemi come quello 
dell'Ariosto, commedie, novelle, satire, sonetti, poesie burlesche d'ogni sorta, 
allora chi può negare che tutto ciò abbia l'apparenza d'un singolare contrasto? 
Pure la verità è, che ora appunto il Rinascimento italiano si manifesta in tutta 
l'infinita varietà del suo splendore, il quale non solamente sfolgora nelle mille 
nuove forme della prosa e della poesia nazionale, ma ritrova la sua maggiore 
originalità nelle arti plastiche, che danno la propria impronta alla cultura di 
quel secolo, che travagliato da lotte feroci, fu pure essenzialmente artistico. 
Una nuova primavera intellettuale sembra ringiovanire la terra insanguinata, 
sulla quale spunta improvvisa una moltitudine di fiori non mai più visti, dalle 
cui foglie emana una misteriosa fragranza, che c'inebbria anche oggi: in essi è 
un'armonia di forme e di colori, che lascia estatico e rapito chiunque la 
contempla. Mentre le furie della rapina e della guerra si scatenano da un lato, 
si direbbe che dall'altro una musica divina annunzî che gli Dei discendono di 
nuovo a passeggiare fra i mortali. 


I nomi di Leonardo, di Raffaello, di Michelangelo bastano certo alla gloria 
d'un popolo, alla grandezza d'un secolo. Con le loro mirabili opere l'Italia 
arriva, specialmente nella pittura, ad un'altezza cui nessun'altra nazione potè 
mai innalzarsi. È un'arte che, come quella della scultura greca, non nasce due 
volte nel mondo, perchè, divenuta immortale, non si ripete nè si riproduce. La 
culla e la scuola principale di questi artisti fu di certo Firenze; ma le loro 
opere più celebri vennero da essi compiute in Roma, e quindi il secolo, 
pigliando nome da un Papa, fu chiamato di Leone X. Sebbene però questo 
Papa fosse della famiglia dei Medici, cui tanto debbono le arti belle, e fosse 
anch'egli un gran mecenate, è certo che usurpò una gloria assai maggiore di 
quella che veramente gli spetti. Raffaello e Michelangelo ricevettero da 
Giulio II le grandi commissioni, e sotto il suo papato compierono quelle 
pitture, quelle sculture, che fecero di Roma un santuario dell'arte, al quale da 
ogni angolo della terra muovono, in continuo pellegrinaggio, i popoli civili. E 
Giulio II non solamente ordinò e pagò quelle opere immortali, ma le volle, le 
promosse con un ardore di cui egli solo era capace; e quindi, non senza 
ragione, alcuni moderni da lui e non da Leone X vollero nominare quel 
secolo.) 


Delle arti belle noi non abbiamo finora tenuto parola, perchè esse non ebbero 
sull'animo e sull'ingegno del Machiavelli un'azione visibile. In Roma egli non 
si fermò una sola volta a notare la grandezza dei monumenti antichi o 
contemporanei, che erano sotto i suoi occhi. Lo stesso silenzio serbò su quelli 
in mezzo ai quali visse in Firenze, dove non lo troviamo mai ricordato a 
proposito dei grandi avvenimenti artistici, che seguirono appunto nel primo 
decennio del secolo. Eppure essi erano dovuti in gran parte all'iniziativa del 
gonfaloniere Soderini, ed il suo governo, di cui il Machiavelli fu di certo non 
ultima parte, dette un nuovo impulso alle arti, proteggendole con ardore, 
dopo che, sotto Piero de' Medici ed al tempo del Savonarola, erano state 
invece neglette. E non solamente alle nuove opere artistiche che si vanno ora 
compiendo a Firenze, in un modo o l'altro, pigliano parte, insieme col 
Gonfaloniere, tutto il governo, tutta la cittadinanza; ma queste opere ebbero 
un valore così grande ed universale nella cultura italiana, contribuirono tanto 
a formare il carattere intellettuale del secolo, esercitarono una così grande 
azione sulla letteratura italiana, che, indirettamente almeno, dovettero pure 
esercitarne una non piccola anche sulla mente del Machiavelli. Lo spirito che 
le animava era nell'aria stessa che si respirava. E se nelle belle arti tutto ciò 
piglia una forma più concreta e plastica, quindi più visibile e intelligibile, lo 
studio di esse appunto perciò ci apre la via a meglio comprendere e giudicare 
il valore e l'indole della letteratura del secolo XVI, nella quale il Machiavelli 
occupa un così gran posto. Per queste ragioni dobbiamo ora fermarci un 
momento a parlare delle arti belle. 


Nel Medio Evo esse si trovarono come riunite in una sola arte. La pittura e la 
scultura infatti sembravano essere un complemento dell'architettura, di cui, 
perdendo la propria personalità, divenivano quasi un necessario complemento 
nelle grandi cattedrali. In esse tutti gli artisti, che lavoravano insieme a 
costruirle ed ornarle, sembravano voler nascondere il proprio nome e sparire 
agli occhi dei posteri. Con Nicola Pisano, Giotto e Arnolfo la loro 
individualità apparisce finalmente chiara e ben definita; e le arti, affermando 
la propria indipendenza, cominciano il nuovo e glorioso cammino al tempo 
stesso che la nuova letteratura apparisce già formata nella Divina Commedia: 
la figura colossale di Dante giganteggia su tutto. I mezzi principali con cui 
più tardi, nel secolo XV, venne compiuta questa grande rivoluzione, furono 
lo studio del vero e dell'antichità, la quale rinacque allora fra noi potente così 


nelle arti come nelle lettere. Questa rivoluzione era stata già di lunga mano 
apparecchiata e resa inevitabile. Chi guarda infatti il duomo d'Amolfo ed il 
campanile di Giotto, certo non ritrova ancora lo stile greco-romano del 
Rinascimento; ma non vede neppure quello stile gotico, che fiorì invece in 
Francia e sul Reno, ed apparisce fra di noi profondamente alterato. Si direbbe 
che in Italia si cercasse fin dal principio una più solida e simmetrica ossatura 
classica, la quale costringeva, trasformava sostanzialmente l'architettura 
medioevale. Infatti i molteplici ornati, rilievi e bassorilievi di scultura, che ne 
costituiscono uno dei caratteri fondamentali, si mutarono in quelle 
incrostazioni di marmo, che, secondo l'espressione d'un moderno,!2] sono il 
nemico capitale del gotico. La linea orizzontale predomina, le foreste di 
sottili colonne si riuniscono in fasci, le fantastiche curve si semplificano, lo 
slancio irresistibile che sembra spingere il tempio e l'animo dei credenti verso 
il cielo, si arresta: anche qui lo sguardo dell'uomo è ben presto richiamato dal 
cielo alla terra. Da questa fusione di forme classiche e gotiche, cui 
s'aggiungono ancora forme orientali, il tutto mirabilmente riunito in un solo 
stile, in un solo pensiero artistico, nasce un'arte affatto nuova, alla quale non 
si può dare che il nome d'italiana. In essa ancora non è visibile, ma già si 
trova in germe quello che sarà il carattere proprio del Rinascimento. Chi 
infatti, ponendosi a contemplare il duomo di Firenze, lo vede a un tratto 
incoronato dalla celebre cupola del Brunelleschi, resta maravigliato, non 
tanto della grande diversità dei due stili, quanto del vedere come essi 
armonizzino mirabilmente fra di loro. Si direbbe che le forme pur tanto più 
romane e classiche della cupola, si svolgano naturalmente dal seno stesso del 
mirabile duomo medioevale, e che in esso si trovi sin dal principio nascosta 
un'altra arte, quella del Rinascimento, che prima o poi doveva di necessità 
venire alla luce. 


È questa infatti che trionfa nel secolo XV, animata da uno spirito nuovo, che 
le dà una fisonomia, una forma che sembra contradire a quella delle 
precedenti scuole italiane; ma la contradizione è solo apparente. In realtà così 
nell'architettura come nella pittura e scultura un'arte si svolge, nasce dall'altra, 
seguendo sempre la stessa guida. Il principio che le costituisce ambedue è 
sempre lo studio del vero e dell'antico. È il fatto identico che notammo nella 
letteratura, quando anche nella Divina Commedia trovammo nascosto il 
primo germe della erudizione umanista. Ma in questa trasformazione le arti 


belle non ebbero, come la letteratura, un periodo di sosta, durante il quale il 
predominio eccessivo del latino parve che sospendesse lo svolgimento 
naturale dell'italiano. Esse mutarono indirizzo, seguendo sempre il loro 
cammino ascendente. La pittura specialmente, favorita più tardi anche dalla 
scoperta dei colori ad olio, venuti a noi dai Fiamminghi, acquistò ogni giorno 
forza, originalità, indipendenza sempre maggiori. Essa anzi prese fra le arti 
sorelle il primo posto, non solo per la moltiplicità e varietà infinita delle sue 
produzioni, non solo perchè il genio italiano riuscì in essa a manifestarsi più 
ampiamente e compiutamente; ma ancora perchè comunicò, quasi impose il 
suo proprio carattere alle altre arti, alla letteratura stessa. 


L'architettura rinacque con le forme classiche, per opera del genio del 
Brunelleschi, che studiò a Roma i monumenti antichi, e per opera di Leon 
Battista Alberti, che fu anche un erudito. Le chiese però ed i palazzi che 
questi innalzarono, come tutti gli edifizî del Rinascimento italiano, anche 
quando più s'avvicinavano all'antico, non ne furono mai una materiale 
riproduzione. Linee e forme, in apparenza identiche alle greche e romane, 
assumevano un'espressione ed un significato affatto diversi. L'ornato, con 
carattere sempre vario, nuovo, originale, prese un posto eminente, 
preponderante, perchè il carattere dell'arte doveva allora essere, sempre ed in 
tutto, il pittoresco. La scultura fiorentina con Donatello, coi della Robbia, col 
Ghiberti avanzò del pari, studiando l'antico, ritraendo il vero. Un'espressione 
di nuova giovinezza, un'insolita energia, una freschezza vergine di movimenti 
e di forme si moltiplicavano per tutto. Se il Brunelleschi sembra avere nei 
suoi ardimenti e nella severa semplicità delle linee, che sdegnano ogni gotico 
frastagliamento, un'anima di ferro, Donatello riesce a dare alle sue statue una 
forza, un'originalità e semplicità d'espressione tali, che i due artisti si possono 
dire fratelli in ispirito. E in Donatello si vede già quello che apparisce più 
chiaro ancora nella gentile vaghezza di Luca della Robbia, nei suoi varî e 
variopinti ornati, il predominio costante del pittoresco. I bassorilievi delle 
porte del Ghiberti paiono dei quadri dipinti a chiaroscuro, quelli di Donatello 
s'abbassano qualche volta fino ad aver tutta l'apparenza di lavori disegnati a 
contorno. Alcuni ritratti scolpiti da Mino da Fiesole si direbbero dipinti dai 
Fiamminghi, i quali ebbero pur la loro parte nello svolgimento dell'arte 
italiana, molte essendo allora le relazioni commerciali fra i due popoli. Non 
di rado è assai visibile l'azione esercitata sugli artisti fiorentini dalle opere 


immortali dei fratelli van Eyck. La mescolanza di tanti e così diversi 
elementi, sebbene in modo mirabile riuniti e fusi dal genio nazionale, che 
predomina sempre su tutto, toglie all'arte italiana quella severa unità 
organica, che troviamo nella greca ed anche nella gotica; ma ne risulta invece 
una varietà infinita. E questo seguiva anche nelle lettere, e per le stesse 
ragioni, giacchè nel nostro spirito venivano come chiamati a raccolta tutti i 
più diversi sistemi di letteratura, di filosofia, di arte, di cultura, che in esso 
dovevano trovare unità nuova e più generale. Si direbbe che l'Italia avesse 
allora una forza assimilatrice, capace di armonizzare, sotto nuova forma, tutto 
ciò che l'Oriente e l'Occidente, il Paganesimo ed il Cristianesimo, erano stati 
capaci di produrre. Ma prima che, con così diversi elementi, si riuscisse a 
formare un vero organismo, animato da uno spirito nuovo, vi doveva essere, e 
vi fu, un periodo di preparazione, in cui essi rimanevano ancora assai visibili. 
A poco a poco s'avvicinarono, s'unirono, ed il primo legame che incominciò a 
fonderli insieme fu plastico, esteriore, essenzialmente artistico, descrittivo, 
pittorico. Sarà sempre un onore immortale per l'arte e la letteratura italiana in 
quel secolo, l'esser divenute l'espressione, la personificazione vivente e 
visibile d'un vero microcosmo intellettuale. L'armonia plastica, artistica era la 
manifestazione dell'armonia interiore già seguita nello spirito, la quale, in 
mezzo a tante calamità, veniva ad illuminare il mondo di nuova luce, a 
confortare gli uomini, ad annunziare la fine ormai compiuta del Medio Evo, il 
principio di un'èra novella. Quest'arte tuttavia non potrà mai perdere del tutto 
la memoria della sua prima origine, dovrà anzi risentirne le inevitabili 
conseguenze. Infatti non appena la sua forza creatrice, col decadere della 
nazione, s'indebolisce, comincia subito a riapparire la diversità degli elementi 
che la costituiscono, ed il barocco, sempre più esagerato, è allora l'abisso in 
cui essa dovrà, prima o poi, inevitabilmente precipitare. Ad un tale destino 
sembrano sfuggire del pari l'arte greca e la gotica, le quali, più semplici, 
costituite da meno varî e molteplici elementi, morirono di morte naturale, per 
esaurimento di forze, senza aver mai avuto un periodo di tumultuosa 
anarchia, come l'avemmo noi nel secolo del barocco. 


L'arte fiorentina, specialmente la pittura del secolo XV, ci mostra chiaro 
l'unione, l'armonia dei diversi elementi, e la grande, ricca, infinita varietà che 
ne risulta. Dalla profonda espressione religiosa che ammiriamo nel Trecento, 
dalla classica bellezza greca, dallo studio accurato del vero, che s'incontrano 


e si mescolano, nasce una nuova eleganza di forme ideali, che si direbbero 
più che umane, se il loro fondamento, la loro visibile sorgente non fosse 
sempre la natura. Questo non mai più veduto tipo di bellezza è il vero fiore 
della nuova arte, è la prova maggiore della sua potenza creatrice. Il primo che 
si presenti a noi, fra gli artisti del nuovo stile, è Masaccio (1401-28), giovane 
le cui opere resero subito immortale, la cui vita ci rimane però quasi del tutto 
ignota. Egli scomparisce ben presto dal mondo, dopo avere aperto una via per 
la quale tutti debbono seguirlo. Accanto a teste che sembrano fotografie dal 
vero, troviamo figure maestose, nobilmente avvolte in abiti, le cui larghe 
pieghe ricordano la toga o la clamide delle antiche statue. Il paese, 
l'architettura, la natura intera entrano nel quadro, e vengono a coordinarsi fra 
di loro, a costituire finalmente la nuova arte. Ma per un gran pezzo ancora i 
pittori fiorentini si danno, ciascuno, ad una parte diversa dell'arte loro, quasi a 
risolvere speciali problemi. Chi è inteso alla prospettiva; chi alla notomia; chi 
ritrae il vero con fedeltà fotografica; altri studia l'antico o cerca nuovi tipi e 
nuove espressioni; altri pone tutta la sua cura nel comporre architetture 0 
paesaggi, che debbono servire come fondo de' suoi quadri. Ma tutti hanno 
una finezza, una gentilezza, un'eleganza che dimostrano chiaro quale è il 
genio artistico della nazione. Fu una straordinaria fioritura di opere d'arte, 
che, incominciata da Firenze, s'allargò e diffuse rapidamente in tutta Italia, 
rianimando di novella vita ogni cosa. E ben a ragione esclama il Gregorovius: 
se l'Italia del Rinascimento non avesse prodotto altro che la sua pittura, 
questa sola basterebbe a renderla immortale.!3] 


L'ardore, l'energia con cui è condotto questo grande lavoro nazionale, 
appariscono di giorno in giorno più evidenti. Gli artisti vanno acquistando 
una libertà, una potenza sempre maggiore di tutto esprimere; le loro idee, le 
loro creazioni si sollevano e li sollevano sempre più in alto. L'ora solenne in 
cui deve nascere quella che sarà veramente la grande arte del Cinquecento è 
vicina, e, come segue sempre nei momenti decisivi della storia, sono già 
pronti e impazienti i Titani, che saranno gli autori dell'opera immortale, che 
l'Italia deve compiere. Tutto ora annunzia il loro rapido avvicinarsi nel 
mondo dell'arte, nel quale si direbbe che essi sono presenti già prima che 
arrivino. E, per citare qualche esempio, noi certo non possiam dire che fra 
Bartolommeo della Porta (1475-1517) sia un uomo di vero genio. Egli non ha 
la forza d'ingegno e di fantasia, nè l'originalità necessaria a ciò; ma la 


larghezza del suo dipingere, l'armonia grandiosa e multiforme delle sue 
composizioni, la dolcezza delle espressioni sono già tali, che chi guarda i suoi 
quadri, sente, come nel proprio spirito, l'arrivo inevitabile, fatale di Raffaello. 
E la grande energia con cui, nel duomo d'Orvieto, Luca Signorelli disegnò; 
l'audacia con cui aggruppò, librandole in aria, alcune delle sue figure, fanno 
presentire la cappella Sistina di Michelangelo. Par che l'arte incominci essa 
l'opera del genio, prima che questo sia ancora comparso sulla scena. V'è 
realmente nella storia un lavoro quasi inconsapevole di molti, che 
apparecchiano, spianano la via al grande uomo, il quale finalmente arriva 
come un conquistatore, come un trionfatore, con tutta la piena 
consapevolezza della sua onnipotenza. Il tempio è finito, manca ancora il Dio 
che lo abiti e lo illumini; ma tutto ci dice che egli è vicino. Ben presto una 
luce improvvisa annunzierà la sua presenza. 


Questa ultima, grande rivoluzione si compiè tra la fine del secolo XV ed il 
principio del XVI, per opera principalmente di tre sommi ingegni, che noi 
troviamo ora a Firenze, sotto il Gonfalonierato del Soderini, occupatissimi a 
trasformar l'arte di fiorentina in italiana. Fra poco, per opera dei Papi, il teatro 
delle loro maggiori imprese sarà Roma, che diverrà la capitale artistica 
dell'Italia. Il primo che si presenti come un vero genio, capace di dare unità 
organica, impronta propria ed originale al lavoro già apparecchiato dallo 
spirito nazionale, è Leonardo da Vinci (1452-1519). Il suo maestro, Andrea 
del Verrocchio, aveva una varietà maravigliosa di attitudini diverse: pittore, 
scultore, orefice valentissimo; amava la musica, i cavalli, la scienza, e fin 
dalla gioventù s'era occupato molto di geometria e di prospettiva. Nelle teste 
da lui dipinte s'ammira una grazia singolare ed uno studio d'espressione 
notevolissimo; ma appunto in ciò il suo discepolo, anche più di lui 
splendidamente dotato, lo lasciava subito di gran lunga indietro. È nota la 
storia dell'angelo che egli dipinse nel quadro del maestro, il quale ne restò 
scoraggiato. Leonardo, in vero, si presenta sin dal principio come uno di 
quegli uomini privilegiati dalla natura, che li manda nel mondo a compiere 
grandi cose. Le facoltà del suo spirito erano, come le membra del suo corpo, 
armonicamente, mirabilmente formate. Bello e forte della persona, vinceva 
tutti negli esercizi ginnastici, e la sua intelligenza universale riusciva con 
uguale eccellenza in ogni umana disciplina. Idraulico, naturalista, inventore 
di macchine, matematico, vero iniziatore del metodo sperimentale, 


osservatore e scopritore dei fenomeni della natura,!4! scrittore di cose d'arte, 
artista valentissimo in tutto, ma nel dipingere sommo addirittura. La 
irrequietezza febbrile del suo genio gli faceva affrontar sempre nuovi e più 
difficili problemi d'arte o di scienza, dei quali proseguiva lo studio con ardore 
indefesso, finchè v'erano difficoltà da superare, per abbandonarli appena 
s'avvedeva di averle superate.!5! Così ci lasciò un gran numero di lavori 
incompiuti o anche appena cominciati; e spesso bisogna cercar le più belle 
idee, le maggiori scoperte di Leonardo ne' suoi numerosi taccuini d'appunti, 
parecchi dei quali pervennero fino a noi. Tuttavia i pochi quadri che condusse 
a termine, e i suoi molti disegni bastano non solo a rendere eterna la sua 
fama, ma anche ad accertare la grandissima azione che egli esercitò sui più 
celebrati artisti del suo secolo. Nello studio dell'anatomia cercò la sicura 
intelligenza di tutti i movimenti del corpo umano, come nel moto delle ali 
studiò il volo degli uccelli; lavorò con indicibile costanza a scoprire, ad 
immaginare, a ritrarre le più varie espressioni, comiche, tragiche, severe, 
serene, dell'umana fisonomia. Per opera sua il disegno divenne nella scuola 
fiorentina, meglio che in ogni altra, il mezzo potente e indipendente 
d'esprimere i più elevati pensieri, le più riposte passioni dell'animo. Ed in 
quella sua finezza del disegnare e dipingere, nella verità dei ritratti, nella 
vivezza e novità delle espressioni, arrivò a tale e tanta perizia, che il respiro 
sembra uscire dalla bocca de' suoi personaggi. La ricerca principale di tutta la 
sua vita artistica fu quella d'un tipo ideale di bellezza sovrumana, la 
manifestazione d'un divino sorriso, che apparisce assai spesso nelle teste da 
lui dipinte, e si ammirava specialmente nella Gioconda, la moglie di 
Francesco del Giocondo.!6! Pretendono che nel ritrarla facesse sonare allegra 
musica,!7! per meglio promuovere in lei quel sentimento d'ideale felicità che 
egli andava ricercando. Nel guardarla, noi non sapevamo persuaderci che i 
suoi occhi non si movevano, che le sue labbra non cominciavano a parlare, 
tanta era la verità e la vita che l'artista era riuscito ad infonderle. 


Chi esamina i taccuini di Leonardo, vi legge la storia della sua mente 
singolarissima. Accanto a teste ideali, che sorridono il loro ingenuo sorriso, 
che pur non è mai privo d'una certa ironica accortezza, si trovano le teste più 
comiche, più tragiche o più mostruose. Ma anche in questi fantastici e 
bizzarri capricci, le leggi della natura sono sempre rigorosamente rispettate. 
Dato il pensiero, data l'intenzione della prima linea, il resto segue come per 


logica conseguenza; il tipo più ideale o il più grottesco han sempre una 
mirabile unità e verità artistica. Ed accanto a siffatti lavori d'arte troviamo ora 
il disegno d'una macchina idraulica, ora le formole d'un problema 
matematico, ora uno studio anatomico, e massime filosofiche, spesso copiate 
dagli antichi, e muove indagini sulle fortificazioni o sulle irrigazioni, e 
mirabili esperienze sulla caduta dei gravi, che fanno del grande artista il 
precursore di Galileo. Questo spirito di universale ricerca era in lui tale, che 
lo spingeva a concepire le più ardite, audaci imprese, come quella di 
sollevare, a forza di macchine il battistero di San Giovanni in Firenze, e l'altra 
di deviare il corso dell'Arno. Spesso finiva col non vedere più confini alla 
potenza dell'umana ragione e della scienza, di che è prova singolare la ben 
nota lettera a Lodovico il Moro. La sua irrequietezza gli fece ricercare anche 
nuove composizioni di colori, i quali egli, come gli antichi usavano sempre, 
apparecchiava colle proprie mani. La chimica però essendo allora nella sua 
infanzia, più d'una volta Leonardo fallì lo scopo, e i suoi quadri ne restarono 
col tempo annebbiati, anneriti, come si vede nella Cena, che ora pur troppo è 
sciupata addirittura. Essa conserva ancora, sebbene assai poco visibili, alcune 
tracce della sua inarrivabile bellezza; ma solo coll'aiuto delle stampe si può 
capire anche oggi, che è un'opera la quale basta alla gloria d'un uomo, ed 
incomincia un'epoca nuova nell'arte. L'effetto prodotto dalle parole di Cristo, 
— Uno di voi mi tradirà, — è tale nella espressione diversa di tutti i dodici 
Apostoli, che forma per sè solo un vero poema psicologico. La composizione, 
divisa in gruppi, due da ciascun lato del Cristo, che siede in mezzo, con una 
calma inalterabile, ha, è ben vero, qualche cosa di troppo ordinato, quasi di 
uniforme, che ricorda ancora i Quattrocentisti. Ma, come giustamente osserva 
un moderno, il divino di quest'opera sta appunto in ciò, che tutto quello che è 
studiato e calcolato, apparisce come spontaneo, necessario, inevitabile. Un 
genio potente rivela in essa i suoi inesauribili tesori; armonizza fra loro i 
contrasti d'espressione che ha creati, riuscendo a dare varietà anche 
all'apparente monotonia delle linee. E così un soggetto, che per sì lungo 
tempo era divenuto quasi convenzionale, riuscì a un tratto originale per lo 
spirito potente che lo animava. La nuova pittura è ormai con questo 
capolavoro iniziata; essa non ha bisogno d'altro che di qualche maggiore 
libertà e varietà nel movimento delle figure, nell'aggruppamento della 
composizione. A ciò Leonardo stesso si provò felicemente nell'Adorazione 
dei Magi, che trovasi a Firenze, e che egli lasciò incompiuta, forse quando 


s'avvide d'essere già riuscito a superare le difficoltà che s'era proposte. 


Le medesime difficoltà affrontava, come fra poco vedremo, in un'altra sua 
celebre opera, che andò quasi affatto perduta, e che fu da lui intrapresa 
quando da Milano tornò a Firenze. Qui pareva allora che tutto fosse pronto 
per uno dei più grandi trionfi dell'arte. Raffaello d'Urbino era partito dal suo 
paese, per venire là dove Michelangelo Buonarroti (1475-1564) aveva già 
compiuto qualcuna delle sue opere più belle, le quali davano anch'esse all'arte 
nuova la sua vera e propria fisonomia. Dopo avere studiato pittura col 
Ghirlandaio, e scultura nel giardino dei Medici, presso San Marco, 
Michelangelo in età di 23 anni appena, rivelava tutta la forza del suo genio 
nel gruppo della Pietà, che si ammira in San Pietro a Roma. Compiuto negli 
anni stessi in cui Leonardo dipingeva la Cena, anch'esso ha qualche cosa che 
ricorda il Quattrocento, e rende visibile la parentela della nuova scuola con 
quella dei della Robbia, Donatello e Verrocchio, dalla quale infatti deriva. Nè 
ciò fu senza qualche vantaggio. L'unità della composizione, l'originalità del 
concetto, l'abbandono del Cristo morto, risplendono insieme colla nobile 
pietà della Madre, la cui espressione ha, nella sua severa mestizia, una 
delicatezza e gentilezza di forme, che Michelangelo non ritrovò mai più nelle 
sue opere posteriori, come non ritrovò la stessa finitezza e castigatezza di 
disegno. Quest'opera lo mise d'un tratto fra i primi artisti del secolo. La 
lettura di Dante, le prediche del Savonarola, lo studio dell'antico, l'incremento 
naturale dell'arte, la fantasia irrefrenabile, potente lo spinsero sempre più 
nella nuova via, nella quale col suo David, che i Fiorentini chiamarono il 
Gigante, egli decisamente entrava. 


Tornato da Roma, dove aveva studiato assai l'arte antica, fu nel 1501 
interrogato dagli Operai del duomo, se gli bastasse l'animo di cavare una 
statua da certo grosso blocco di marmo, che essi possedevano, e col quale 
parecchi altri artisti s'erano più volte provati, senza riuscire ad altro che a 
correre il rischio di sciuparlo sempre più. Lungo nove braccia, e molto stretto 
in proporzione della lunghezza, era come un pilastro, dentro cui non pareva 
che fosse possibile dar naturale movimento alla figura che se ne voleva 
cavare. Michelangelo, senza esitare, assunse volenteroso l'ardita impresa, che 
gli venne affidata dalla Repubblica nell'agosto di quell'anno, e nel gennaio 
del 1504 la statua, già compiuta, aveva bisogno solamente d'essere alquanto 
ritoccata sul posto in cui doveva andare. Dopo lungo disputare fra i primi 


artisti di Firenze, che erano allora i primi del secolo, intorno al luogo dove 
metterla, fu accettata l'idea dell'artista, che il David cioè dovesse star dinanzi 
al Palazzo della Signoria, là dove trovavasi allora il gruppo della Giuditta che 
ammazza Oloferne, opera di Donatello. I Fiorentini nel 1495, cacciati i 
Medici, l'avevano portata fuori della Corte del Palazzo, ponendola sulla 
ringhiera, con la iscrizione: Exemplum sal. pub. cives posuere mccccxcv, a 
simboleggiare la libertà che ammazza la tirannide.!8] Nel 1504 la trasferirono 
sotto la Loggia dei Lanzi, dove si trova anch'oggi, e nel suo posto venne 
messo il David colla fionda, quasi a difesa del Palazzo e della Repubblica. 
Giuliano e Antonio da San Gallo trovarono un modo singolarmente 
ingegnoso per portarvelo. Infatti, anche ai nostri giorni, quando per riparare 
la statua dalle ingiurie crescenti del tempo, bisognò metterla altrove al 
coperto, le molte commissioni di scienziati e di artisti, che più e più volte si 
radunarono, dovettero finalmente decidersi, non ostante i nuovi trovati della 
meccanica, a ricercare e seguire il vecchio metodo dei San Gallo, che 
ricomparve quasi come una singolare e felice scoperta, a cui nessuno dei 
moderni aveva saputo pensare.!9! Tenuto sospeso, in bilico, dentro un castello 
di legno, in modo da poter facilmente, nel muoverlo, ceder sempre, 
ondeggiando, alle scosse, il Gigante venne tirato sulle ruote, e senza difficoltà 
collocato sano e salvo al suo posto. Colà Michelangelo vi dette l'ultima mano, 
sotto gli occhi del Soderini, che spesso veniva ad ammirarlo, non senza 
presumere di dar consigli, che mettevano qualche volta a dura prova la 
pazienza dello scultore. 


Il David posa fieramente in piedi, collo sguardo fisso al nemico che ha già 
colpito. È immobile ed in apparenza tranquillo; ma il respiro affannoso, ed il 
movimento convulso delle narici manifestano l'interna agitazione. La destra, 
che discende lungo il fianco, tiene ancora una pietra; la sinistra, col braccio 
piegato, s'innalza sulla spalla, stringendo la fionda, ed è pronta ad un secondo 
colpo, quando il primo non abbia raggiunto lo scopo. Così tutta la figura potè 
facilmente esser cavata dal lungo ed informe blocco. Affatto nudo sta dinanzi 
al nostro sguardo questo colossale giovanetto, che nella sua energica 
semplicità dà prova d'una potenza sino allora ignota nell'arte. Anche il San 
Giorgio di Donatello, chiuso nella sua armatura, guarda con una semplice 
fierezza, che fa paura. Ma esso riesce meschino accanto al Gigante, che 
bisogna contemplar lungamente prima che nelle sue forme grandiose, nel 


disegno già un po' troppo risentito, nella calma severa e maestosa, si riveli a 
noi tutta quanta la potenza del genio che lo ha creato. Con questa statua ogni 
tradizione medioevale è spezzata, ogni forma propria del Quattrocento è 
sorpassata. L'antichità rinasce trasformata sostanzialmente nella nuova e 
spontanea creazione dell'artista moderno. Il dì 8 settembre 1504 il David era 
esposto al pubblico, che l'acclamava più che non fece mai per alcun'altra 
opera d'arte. Tutto cooperava a dargli favore agli occhi del popolo: le 
proporzioni colossali, la nuova via che essa apriva nella scultura, e l'esser 
come posta a guardia del Palazzo, a difesa della libertà. 


Guardando le opere posteriori di Michelangelo, si direbbe che da questo 
momento la figura colossale del David si ponga in moto. In esse egli studiò le 
nuove attitudini, i movimenti artistici di quel popolo di Titani, che, sotto 
mille forme diverse, sembrava volesse uscire impetuoso dalla sua agitata 
fantasia. Michelangelo cercò assai spesso il soprannaturale, ma non più nella 
sola espressione del volto, principalmente anzi nella sovrabbondanza della 
vita, della forza, dell'azione di tutte le membra. Fece per tutto ciò un lungo, 
continuo, paziente studio dell'anatomia. E trascurando ora le altre 
commissioni, pose mano ad un'opera, che doveva essere un secondo 
avvenimento nella sua vita e nella storia dell'arte. Il Soderini aveva dato a lui 
ed a Leonardo incarico di dipingere sulle due opposte pareti principali della 
sala del Consiglio Grande, due affreschi. Leonardo aveva già messo mano al 
suo cartone, su cui disegnò la battaglia d'Anghiari, seguita il 29 giugno 1440, 
nella quale i Fiorentini ruppero l'esercito del duca di Milano, comandato da 
Niccolò Piccinini, e la celebrarono poi ogni anno colle corse dei barberi. 
Michelangelo scelse invece un episodio della lunga guerra di Pisa. Di questi 
due lavori che, condotti a gara dai due grandi artisti, riuscirono di somma 
eccellenza, poco o nulla c'è rimasto. Di quello di Leonardo, forse anzi d'una 
parte sola di essol!01, abbiamo una copia poco fedele, fatta dal Rubens. Il 
cartone di Michelangelo, durante la rivoluzione dal 1512, fu messo in brani, 
che andarono anch'essi perduti; ci rimangono però antiche incisioni, 
abbastanza fedeli, della parte principale dell'opera grandiosa.!!!l In ogni 
modo, a giudicare così l'uno come l'altro lavoro, bisogna aiutarsi con le 
descrizioni e le opinioni tramandateci dai contemporanei. 


Il Buonarroti immaginò l'allarme della battaglia, dato quando i Fiorentini si 
bagnano nel fiume Arno. Sono veramente maravigliose di movimento e 


bellezza le attitudini diverse con cui tutti escono in fretta, per vestirsi, 
mettersi l'elmo e la corazza, correre in aiuto dei compagni, che si vedono in 
lontananza avere già cominciato a combattere. Il Vasari dice, che gli artisti, 
ammirando quest'opera condotta dalle divine mani di Michelangelo, 
giudicarono «non essersi mai più veduto cosa che della divinità dell'arte, 
nessun altro ingegno possa arrivarla mai.» E bisogna crederlo, egli prosegue, 
perchè «tutti coloro che su quel cartone studiarono, e tal cosa disegnarono..., 
diventarono persone in tale arte eccellenti.»!!2] Il Cellini dice che questa fu la 
prima bella opera, in cui Michelangelo dimostrò tutte le maravigliose sue 
virtù, «con tanti bei gesti, che mai nè degli antichi nè d'altri moderni si vidde 
opera che arrivassi a così alto segno.» E la giudicava superiore perfino alla 
volta della cappella Sistina. Dell'altro cartone poi egli dice, che in esso «il 
mirabil Lionardo da Vinci aveva preso per elezione di mostrare una battaglia 
di cavalli, con certa presura di bandiere, tanto divinamente fatti, quanto dir si 
possa.»!131 Anch'egli conclude che questi cartoni furono la scuola del mondo; 
e la tradizione conferma che su di essi studiarono moltissimi, fra cui Rodolfo 
Ghirlandaio, Andrea del Sarto, Francesco Granacci, Raffaello d'Urbino.l14) In 
essi noi non vediamo più la calma solenne ammirata nella Pietà, nel David e 
nella Cena; si manifestano, invece, in tutta la loro tumultuosa energia, 
l'azione, il movimento e la vita. Nel cartone di Leonardo era tale il furor della 
mischia, che non solo i cavalieri, ma i cavalli stessi combattevano, 
mordendosi fra di loro. In quello di Michelangelo non v'era, come si può 
anche dalle incisioni vedere, una figura che non fosse un capolavoro di unità 
e d'azione. Il disegno era finalmente riuscito a ritrarre non solo la forma e 
l'espressione umana; ma il tumulto delle passioni e della vita, nella loro 
infinita varietà. Le figure per sì lungo tempo, da tante generazioni d'artisti, 
così faticosamente studiate, sembrano staccarsi dalla tela per muoversi 
liberamente nello spazio. L'arte e l'artista hanno ritrovato tutta la loro 
indipendenza; Prometeo ha rapito la scintilla al sole, ed ha animato la sua 
statua. 


Superate che ebbe le maggiori difficoltà, Leonardo abbandonò il suo lavoro, e 
si dette, secondo il solito, alla soluzione di nuovi problemi artistici. 
Michelangelo, invece, che pure risentì l'azione del genio di lui, ed in alcuni 
de' proprî disegni fece studio diligente d'espressioni leonardesche,!!51 non ne 
imitava la irrequieta mutabilità. Per tutta la vita continuò, invece, nella strada 


iniziata col cartone, nel quale aveva trovato finalmente la sua piena libertà 
artistica, non temendo d'incontrare più ostacoli nella forma di cui era 
divenuto padrone, nella materia che dominava, o nei sempre più difficili 
soggetti che imprendeva a trattare. Tutto sembrava uscire adesso 
spontaneamente dalla sua immaginazione, che obbediva solo alle leggi 
dell'arte, unica dominatrice del suo pensiero. Non mancavano certo anche a 
lui ogni giorno difficoltà nuove; ma egli era costantemente pronto a muovere 
assalto vittorioso contro di esse, e nella lotta trovava concepimenti e creazioni 
sempre più originali. Questa tumultuosa esuberanza di vita non gli fece mai 
raggiungere la calma olimpica della pittura di Leonardo, nè gli permise 
d'arrivar mai alla serena armonia della scultura greca. Anzi il germe della 
futura corruzione e decadenza dell'arte italiana trovasi già nelle sue opere più 
audaci, e divenne visibile negl'inesperti suoi imitatori. 


Intanto era assai progredita l'educazione di Raffaello Sanzio d'Urbino (1483- 
1520), discepolo del Perugino, il principale rappresentante della scuola 
umbra. Promossa dai lavori di Giotto e de' suoi seguaci nel santuario di 
Assisi, non ostante le eminenti qualità proprie, essa è una derivazione dalla 
fiorentina, da cui ricevè continuo alimento. Ed anche Raffaello, sebbene 
restasse sino al finire del secolo XV in Perugia, venne subito in qualche 
comunicazione indiretta col mondo artistico di Firenze, in conseguenza delle 
gite e della dimora che vi fece più volte il suo maestro. Fin dai primi suoi 
lavori, Raffaello apparve poco disposto ai vincoli convenzionali del maestro, 
e con una delicatezza, una originalità sua propria, dimostrò di saper condurre 
la pittura a nuovi e non sperati destini. Quando venne a Firenze (1504-6), e 
vide che gran cammino l'arte aveva già fatto, sentì subito direttamente gli 
effetti del nuovo ambiente. Lo studio che allora intraprese di Masaccio, lo 
avvicinò al fare di Fra Bartolommeo della Porta che lo spinse d'un tratto fuori 
del Quattrocento. Questi, che fu il primo a comunicargli alcuni pregi della 
maniera di Leonardo, sapeva armonizzare maestrevolmente larghe masse 
d'ombra e di luce; superava già tutti, come più sopra osservammo, 
nell'architettonico aggruppamento delle figure, e nell'unità della 
composizione; aveva una grande larghezza di dipingere, specie nelle pieghe; 
una singolare dolcezza d'espressione, che l'esempio di Leonardo aveva resa 
anco più soave. Migliorò più tardi il suo colorito, in conseguenza d'una gita 
che fece a Venezia, verso il 1508. 


Gli effetti della dimora di Raffaello in Firenze si videro subito nelle sue 
Madonne, di cui dipinse allora un grandissimo numero, cercando in esse 
quell'espressione divina ed umana ad un tempo, che è uno dei pregi più belli, 
e dei caratteri più proprî della sua pittura. Chi lo guarda non solo nei dipinti, 
ma anche nei disegni, che sono più numerosi e spesso non meno belli, nè 
meno originali, vede come a poco a poco la Madonna del Quattrocento, che 
adora il divino bambino, si umanizzi e trasformi nella madre beata di 
contemplare il proprio figlio: esse costituiscono un vero ciclo dell'amore 
materno.!!61 Guardandole si vede, si sente la vicinanza di fra Bartolommeo e 
di Leonardo, la cui maniera apparisce anche più chiara in alcuni ritratti, che 
furono con le Madonne la principale occupazione di Raffaello a Firenze: la 
sua Maddalena Doni ricorda la Gioconda. Quando manca davvero ogni 
reminiscenza di Leonardo, i ritratti che Raffaello dipinse in questo primo 
periodo, riescono più deboli ed incerti. Se Michelangelo s'apparecchiò alle 
sue grandi opere romane collo studio dell'anatomia, dell'azione e dei 
movimenti più arditi, Raffaello cominciò invece con quello dell'espressione e 
della grazia, e continuando poi collo studio dei due celebri cartoni, dei dipinti 
di fra Bartolommeo, spinto sopra tutto dal proprio genio, si diè finalmente in 
Roma anch'egli alle grandi composizioni. 


Certo è però che Leonardo, seguito poi subito da fra Bartolommeo, era stato 
il primo ad aprire la nuova via, nella quale gli altri due grandi genî rivali 
entrarono, percorrendola in trionfo. Egli riprendeva adesso la via dell'alta 
Italia; Raffaello e Michelangelo venivano invece chiamati da Giulio Il a 
Roma. Qui s'incontrano ora e si fondono insieme la cultura antica e la nuova, 
il Cristianesimo ed il Paganesimo, tutte le forme diverse delle arti belle e 
delle lettere. Fu un momento solenne, in cui lo spirito dell'uomo sentì la piena 
coscienza di sè stesso nella varietà infinita della vita intellettuale, nella 
derivazione del presente dal passato, nell'armonia del mondo antico e 
moderno. Nell'arte soprattutto si manifestò un'esuberanza crescente di 
grandiose creazioni, quali il mondo non aveva mai viste. Apparivano di 
continuo nuove forme, nuove immagini, nuovi caratteri, nei quali la mitologia 
greca ed il sentimento cristiano, l'erudizione e l'ispirazione, il reale e l'ideale 
si univano a formare quelle opere immortali, nelle quali si rivelava tutta 
l'anima di un popolo. L'Italia diveniva come il microcosmo della civiltà 
umana, il foco donde s'irradiava una luce che illuminava il mondo, illuminava 


l'avvenire. Nè è da maravigliarsi se in mezzo ai grandi, solenni monumenti di 
Roma, dinanzi alla sua Campagna, maestosa e misteriosa come il mare, che 
rendono meschina e intollerabile ogni cosa la quale non abbia vera grandezza, 
gli artisti venuti da Firenze divennero superiori a loro stessi, e manifestarono 
finalmente tutta quanta la loro potenza. 


Raffaello era in Roma nel settembre del 1508. Egli aveva fatto le prime sue 
armi in alcune grandi composizioni; ma qui la fiamma già accesa del proprio 
genio, mandò a un tratto tutto il più vivo splendore. Il suo fu uno spirito felice 
e quasi inconsapevole di sè, pieno d'una spontanea armonia, che si esplicò 
senza lotte, senza dolori, senza incertezze o ostacoli di sorta. Tutti lo 
amavano, tutti obbedivano al fascino della sua indole gentile. Prodigiosa era 
in lui la forza creatrice, ma non minore quella assimilatrice: tutto ciò che la 
pittura italiana aveva nelle sue varie scuole fino allora prodotto, si riuniva in 
lui formando un'arte che egli rivestiva d'una grazia e delicatezza inarrivabili. 
La sua vita non fu mai una battaglia, ma una continua e tranquilla evoluzione 
intellettuale. La sua pittura non apparisce mai come il prodotto di uno sforzo; 
sembra invece emanare da un'armonia interiore, che leva in alto lo spirito 
dell'artista e di chi lo ammira. Noi non possiamo qui fermarci a parlar 
lungamente dei più celebri dipinti di Raffaello; ma le migliori opere che da 
lui furono in questo decennio compiute, sono assai note, nè la sua pittura ha 
bisogno di commenti: basta contemplarla per comprenderla. Dal 1508 al 1511 
venne condotta a termine la prima delle Stanze vaticane, quella che fu detta 
della Segnatura. Ivi è su tutte le mura dipinto un grandioso poema: la Scuola 
d'Atene, la Disputa del Sacramento, il Parnaso, la rappresentazione del Diritto 
canonico e civile. E gli accessori, in ogni parte della Stanza, rispondono al 
grandioso e sintetico concetto: la Teologia, la Filosofia, la Poesia e la 
Giurisprudenza sono dipinte sulla volta. Riesce difficile supporre che il 
pensiero filosofico d'una sì grande opera sia stato trovato, meditato solo da 
Raffaello, che allora sempre giovanissimo e tutto dato all'arte, non aveva 
potuto acquistar le cognizioni necessarie a determinarlo e svolgerlo così 
mirabilmente. Forse vi contribuì lo stesso Giulio II, che dette la commissione, 
ed è ritratto in uno degli affreschi; certo anche eruditi del tempo vi presero 
parte; ma un vero inventore non è facile trovarlo, perchè in sostanza era il 
pensiero del secolo, divenuto creazione pittorica nella mente dell'artista. In 
ciò sta anzi la vera originalità e individualità dell'opera, della quale nessun 


altro sarebbe stato capace. I sostenitori della fede che disputano intorno al 
Sacramento sulla presenza reale di Dio; i filosofi della Grecia che disputano 
sui sommi veri della scienza; Apollo e le Muse; Giustiniano, Triboniano e 
papa Gregorio IX si trovano riuniti in quella Stanza da un solo concetto 
dominatore. Essi non si presentano a noi come personalità storiche o poetiche 
del passato, fedelmente riprodotte; risorgono, invece, rinascono come esseri 
viventi e reali, al pari degli uomini in mezzo a cui ritornano. Possiam dire 
veramente che tutto ciò che della Grecia vive e vivrà nel mondo, dopo essere 
stato nascosto e dimenticato fra gli oscuri sofismi della scolastica, 
ricomparisce nella sua immortale giovinezza, illuminato dai raggi del sole 
italiano, il quale, spazzando le nebbie medioevali, scopre di nuovo agli occhi 
dei mortali le cime dell'Olimpo, che risplendono nell'azzurro del nostro cielo. 
E se la potenza creatrice del genio di Raffaello dà a questo mondo, che egli 
evoca dai secoli trascorsi, e alle Divinità che richiama sulla terra, un colore 
proprio del suo tempo, quasi una nazionalità nuova, ciò li avvicina sempre 
più a noi. Così l'arte italiana, riunendo, meglio ancora che non seppe fare la 
letteratura, il passato al presente, e rendendone visibile l'armonia, ci scopre 
negli eroi e negli Dei dell'antichità ciò che essi hanno di veramente umano, e 
ci fa in essi trovare una parte di noi medesimi. In ciò sta appunto l'indole 
propria di quest'arte, ciò che ne determina la fisonomia ed il valore artistico. 


Impossibile sarebbe descrivere colla penna tutte le opere di Raffaello, che 
specialmente ora si seguono con una rapidità vertiginosa. Egli è al culmine 
della sua altezza; si trova nel massimo vigore delle sue forze. La grandiosità 
delle composizioni, la nobiltà dei concetti, la naturale e facile larghezza del 
dipingere, la varietà dei tipi, la perizia nel disegno, la grazia, l'armonia dei 
colori gareggiano fra loro con una rapidità, cui a fatica tien dietro 
l'immaginazione. 


Alla Stanza della Segnatura seguirono quelle di Eliodoro, dell'Incendio di 
Borgo, di Costantino. E intanto nelle Logge annesse nuove composizioni, 
rapidamente disegnate dal maestro, furono dipinte sulle vòlte dagli scolari; e 
sulle mura rabeschi fantastici, ispirati dagli antichi, vennero da essi riprodotti 
sotto forme sempre varie, nelle quali lo spirito del Rinascimento manifestava 
un altro de' suoi mille aspetti. E quando l'artista riposava dal faticoso lavorare 
a fresco, era solo per dipingere ad olio sulla tavola o sulla tela altri gioielli 
insuperabili. Chi può dire qual sorgente feconda d'ideale felicità sono state e 


saranno in eterno la Madonna della Seggiola e quella di San Sisto? In esse il 
tipo primitivo con tanta cura studiato, ingentilito da Raffaello a Firenze, 
senza nulla perdere della sua inenarrabile grazia, è divenuto più grandioso 
nella composizione, più largo nell'esecuzione. 


Nel 1509 il banchiere Chigi, consigliere per le finanze di Giulio II, faceva da 
Baldassarre Peruzzi costruire la sua villa in Roma, e poco di poi (1514) venne 
Raffaello a dipingervi la Galatea, a disegnarvi la storia della Psiche, che i 
suoi discepoli colorirono. E la piccola villa, che oggi porta il nome di 
Farnesina, divenne un nuovo tempio dell'arte. Chi potè una volta rimanere 
lunghe ore estatico in presenza di quelle pitture, se ne allontana con un 
desiderio inestinguibile di rivederle, ed il solo rievocarle nella memoria 
sembra aver la misteriosa potenza di ristabilire in noi la turbata armonia dello 
spirito. 


Raffaello non riposò mai finchè visse; il suo genio sembrava trovar 
nell'indefesso lavoro energia sempre maggiore. Ma ben si esaurirono le forze 
del corpo, ed a trentasette anni egli moriva lavorando alla Trasfigurazione, la 
quale, sebbene poi condotta a termine da Giulio Romano, è pur sempre 
giudicata la sua opera maggiore, per la forza del disegno, l'ardire 
michelangiolesco delle figure, il loro vario e mirabile aggruppamento. A 
lungo andare egli subì l'azione prepotente del genio rivale, che spingeva l'arte 
ad imprese sempre più audaci, a più pericolose altezze, dalle quali essa 
doveva ben presto precipitare, quando mancò la forza di coloro che avevano 
saputo contenerla nei suoi necessarî confini. 


A formarsi una giusta idea della inesauribile produttività artistica del genio 
italiano nei primi decenni del secolo XVI, basta ricordarsi che nel tempo 
stesso in cui Raffaello dipingeva le Stanze e le Logge vaticane, Michelangelo 
lavorava alla vOòlta della Cappella Sistina. Questi aveva già prima avuto da 
Giulio II la commissione di fargli un monumento sepolcrale di gigantesche 
proporzioni, e concepì uno dei più colossali disegni che siano mai venuti 
nella mente umana. Doveva essere un'epopea scolpita; rappresentare lo 
spirito, la potenza del Papa, in tali proporzioni da oltrepassare i limiti di ogni 
cosa mortale. Circa quaranta statue in marmo o in bronzo sarebbero sorte 
sugli scalini dell'immensa mole, in cima della quale le statue del cielo e della 
terra avrebbero sostenuto il sarcofago, dentro cui doveva esser posta a giacer 


l'immagine scolpita del Papa addormentato. E tanto l'animo di Giulio II era 
invasato da questa grandiosa idea, che per avere un tempio adatto a contenere 
il monumento, egli deliberò di ricostruir dalle fondamenta San Pietro, in 
modo da farne la chiesa più vasta di tutta la Cristianità. Il 18 aprile 1506, 
vecchio com'era, discese, non senza pericolo, per una scala a pioli, ad una 
grande profondità, e pose la pietra fondamentale dell'immenso edifizio, pochi 
avendo osato accompagnarlo. L'invidia degli emuli, la stranezza e la 
impazienza del Papa, che gli commetteva sempre altri lavori, costrinsero il 
povero Michelangelo ad interrompere di continuo la grande opera, e lo 
tormentarono per modo, che nelle sue lettere egli esclamava: «Sarebbe stato 
meglio che mi fossi messo a fare zolfanelli...; sono ogni dì lapidato come se 
avessi crocifisso Cristo...; mi truovo avere perduta tutta la mia gioventù 
legato a questa sepoltura.» Ma il peggio di tutto fu, che la grande opera non 
venne mai condotta a compimento, e non ce ne restano che le statue di due 
prigionieri legati ed il Mosè, nel quale però vive in eterno tutta l'anima 
dell'artista. Seduto, con una mano poggiata sulle tavole della legge, e l'altra 
fra la barba, che discende lunghissima, in larghi avvolgimenti, questo terribile 
domatore di popoli sembra guardare sdegnoso gli adoratori del vitello d'oro. 
La fronte bassa colle due corna simboliche, lo sguardo minaccioso, le forme 
colossali, tutta la figura son tali da persuadere, che se egli si leva solamente in 
piedi, la moltitudine spaventata si darà a fuga precipitosa: nessuno potrà 
resistere al suo irrefrenabile sdegno. 


Invece di poter condurre a termine questo monumento, Michelangelo fu 
costretto dal Papa a dipingere la volta della cappella Sistina, e la stessa statua 
del Mosè solo più tardi fu finita. Egli pose mano alla volta nel 1508, e 
stimolato ogni giorno dalla impazienza di Giulio II, che minacciava perfino di 
gettarlo giù dal palco, se non s'affrettava, verso la fine del 1509 ne scopriva 
una parte non piccola, e nel 1512 tutto era finito. Nulla di simile s'era mai 
visto al mondo: nei movimenti, nelle forme grandiose e più che umane, nel 
motivo artistico di ciascuna figura v'è un tale rilievo, una tale energia, che la 
vòlta sembra sfondarsi per dar modo ai personaggi di muoversi liberamente. 
Alcuni s'avanzano, avvicinandosi a noi, altri invece si levano ancora più in 
alto. La cappella sembra a poco a poco ingrandirsi, trasformarsi nello spazio 
infinito: noi non siamo più in presenza d'un dipinto; Michelangelo ha qui 
evocato un popolo di giganti, vivo e vero dinanzi ai nostri occhi. I personaggi 


della Bibbia e della storia, dell'allegorìa e della tradizione sacra e pagana, 
rinacquero nella sua fantasia, formando quasi una nuova mitologia, un nuovo 
Olimpo, che, creato da un uomo, par creato da un popolo, e resta perciò 
immortale nel regno dell'arte. 


Chi getta uno sguardo a tutto l'insieme delle varie scuole, cui abbiamo 
rapidamente accennato, s'accorge che, mentre esse sembrano obbedir solo 
alla libera e quasi capricciosa ispirazione degli artisti, si succedono invece 
con una logica e fatale relazione fra di loro. Tutte le forme che ciascuna di 
esse produsse, tutto quello a cui ciascuna aspirava, si riunì finalmente e si 
coordinò nella mente dei tre grandi, di cui abbiamo parlato; penetrò anche 
nello spirito di tutto il popolo italiano e del Papa stesso, il quale dava le 
grandi commissioni, animato dal comune pensiero, pigliando in quelle opere 
una parte vivissima, promovendole con ardore febbrile, con animo pieno di 
vera grandezza romana. Egli era sempre sul palco della Sistina, ed aveva fatto 
costruire un passaggio, che lo conduceva dal Vaticano allo studio di 
Michelangelo, dove si recava di continuo: pareva che fosse sua la grande 
responsabilità di condurre l'arte italiana a toccare la méta altissima. Ed in 
verità gli uomini ed i mezzi opportuni al grande scopo sembravano sorgere 
allora spontanei da ogni parte. A Raffaello e Michelangelo s'aggiungeva in 
Roma Bramante, che, sebbene non si fosse in architettura allontanato ancora 
dalla scuola del Quattrocento, pur la portò alla sua maggiore perfezione. A lui 
fu da Giulio II affidata la costruzione delle Logge vaticane e del Museo, nel 
quale questi mandò dal proprio palazzo, presso la chiesa dei SS. Apostoli, 
prima l'Apollo di Belvedere e poi il Laocoonte, trovato l'anno 1506 in una 
vigna, fra le rovine delle Terme di Tito. Più tardi ancora si scoprirono il torso 
di Belvedere e l'Arianna dormente. Pareva che la terra stessa s'aprisse per far 
rinascere l'antichità. Al Sansovino Giulio II ordinò in S. Maria del Popolo 
quelli che riuscirono i due più celebri monumenti sepolcrali di Roma, l'uno 
pel cardinal Girolamo Basso, l'altro pel cardinal Ascanio Sforza. Qual 
mecenate riuscì mai a fare altrettanto per l'arte, o può anche da lontano 
paragonarsi a lui? 


Ammirando la maravigliosa bellezza che risplende nelle opere di tanti e così 
grandi artisti, si presenta continua, insistente la domanda: come mai questa 
potenza di elevare e purificare lo spirito umano, fu concessa ad uomini nati, 
educati in mezzo a tanta decadenza e corruzione morale? Noi potremmo 


innanzi tutto osservare come le relazioni che passano tra lo svolgimento 
intellettuale e morale dei popoli siano ancora troppo poco conosciute perchè 
riesca possibile dare una risposta soddisfacente. Ricorderemo in ogni modo 
d'avere già notato, che la corruzione, molto esagerata, ma pur grande ed 
innegabile, del Rinascimento italiano, s'era diffusa principalmente negli 
ordini superiori e più culti della società, massime negli uomini politici, ed 
anche in quelli di lettere; ma era penetrata assai meno che non credono gli 
scrittori moderni, negli ordini inferiori.!!71 E ciò spiega perchè la storia, così 
prodiga narratrice delle colpe di quel secolo, assai di rado possa ricordare 
fatti ingiuriosi davvero al carattere morale di coloro che arrivarono ad esser 
sommi nell'arte, i quali furon quasi tutti d'origine più o meno popolare. 
Michelangelo, che pur discendeva da antica famiglia, nacque assai povero. 
Come figlio, come fratello, come cittadino, ebbe molte rare e nobili qualità, 
di cui fan fede le sue lettere, i suoi versi, la vita intera. Le sue amicizie sono 
così fervide, che paiono innamoramenti. E chi può non ammirarlo quando lo 
vede abbandonar lo scalpello, per assistere il suo servo moribondo, che egli 
pianse poi amaramente, consigliandone, consultandone i parenti, che lo 
chiamarono secondo loro padre? Fra Bartolommeo figlio d'un mulattiere, 
ebbe un carattere pieno di dolcezza e di benevolenza, fido e devoto 
ammiratore del Savonarola, animato da sincero zelo religioso. Di Leonardo, 
che fu figlio naturale d'un notaio; di Raffaello, che fu figlio di un pittore non 
molto noto, la storia, salvo, in quest'ultimo, qualche amore troppo libero e 
non troppo ben conosciuto, può dir solo che li trova occupati sempre nella 
ricerca del bello e del vero, nella contemplazione dei più nobili ed elevati 
pensieri, il che certo non poteva recar danno al loro carattere morale, che ci 
apparisce gentile, equanime, sereno. Corruzione vi fu senza dubbio anche fra 
gli artisti; dissipatissimi erano i loro costumi, infinite le loro stranezze, e le 
loro invidiose gelosie spesso assai meschine. Certo nessuno vorrebbe 
prendere a modello di condotta morale Benvenuto Cellini. Pure se noi 
guardiamo alla generalità degli artisti, è certo che essi ritraggono dal popolo, 
il quale è assai meno corrotto dei letterati e dei politici; hanno minori 
relazioni con la vita pubblica, che fra noi era più guasta di tutto.!18] 


Che poi la vera grandezza d'animo non fosse allora spenta fra di noi, 
basterebbe a provarlo Cristoforo Colombo, che nel 1504 appunto, vecchio di 
sessantaquattro anni, dopo aver traversato tante volte l'ignoto Oceano, 


sostenendo una serie di spaventose tempeste, animato da spirito religioso non 
meno che da passione di avventure, tornava dal suo ultimo viaggio, per 
chiudere gli occhi il 20 maggio del 1506. Ciò che v'ha di più grande nella sua 
vita, nel suo carattere veramente eroico, non è solo il coraggio che egli ebbe 
nell'affrontare i pericoli; la fermezza con cui seppe resistere alle derisioni, 
alle persecuzioni, alle calunnie, alla più nera ingratitudine. Non meno 
ammirabile fu certamente la sua fede inconcussa nelle induzioni della 
scienza; essa gl'infuse quello spirito d'osservazione, pel quale, in mezzo alle 
tempeste della natura, ed alle rivolte d'infidi compagni, continuava a 
registrare, con calma serena, con attenzione non mai interrotta, i muovi 
fenomeni che gli si presentavano; esso alimentò quella forza che lo spinse 
con animo sicuro a navigar nell'ignoto. E questo era lo spirito vero del 
Rinascimento italiano, senza del quale un tale uomo non sarebbe stato 
possibile. L'averlo potuto allora l'Italia produrre, dimostra che, nonostante la 
corruzione, essa avrebbe nella propria grandezza intellettuale saputo trovar la 
base naturale a ricostruire un nuovo mondo morale, se le invasioni straniere 
non l'avessero colpita nel momento stesso della sua trasformazione, 
spezzando a un tratto il corso naturale degli eventi. 


Certo è però che, comunque si spieghi, questo contrasto fra il progresso 
intellettuale e la decadenza morale, si presenta continuo, costante nei secoli 
XV e XVI, e noi dobbiamo esaminarlo anche nella storia della letteratura, ora 
che di classica ed erudita, essa diviene nazionale e moderna. Ciò seguiva per 
opera specialmente del ferrarese Ariosto, il quale componeva in questi anni il 
suo Orlando Furioso, e più di tutti contribuì, secondo l'espressione del 
Capponi, a rendere «universale alla nazione la lingua toscana.»!!91 Abbiamo 
già veduto come i romanzi cavallereschi del ciclo carolingio, divenuti, 
durante il secolo XV, popolarissimi in Toscana, ricevessero nel Morgante del 
Pulci la loro forma letteraria. Insieme con essi, e più di essi, i romanzi del 
ciclo brettone, gli eroi della Tavola rotonda divennero popolari fra i castelli 
della valle del Po, dove una volta s'era scritto e cantato in provenzale, più 
tardi si scrissero poesie in una forma ibrida di francese italianizzato o 
d'italiano infranciosato che voglia dirsi, la quale fu però ben presto eliminata 
dal rapido prevalere dell'italiano e del latino. Più tardi ancora gli eruditi 
fecero di Ferrara il gran centro da cui la cultura classica s'irradiò nell'Italia 
superiore. Contribuirono a ciò gli Este, l'Università, sopratutto Guarino 


Veronese colla sua febbrile attività, coi suoi molti alunni, che diffusero 
largamente lo studio del greco e del latino. Da questa doppia corrente, quasi 
mescolanza di classico e di romanzesco, come a Firenze era sorto il Morgante 
del Pulci, così a Ferrara sorse l'Orlando Innamorato del Boiardo. Dotto nelle 
due lingue classiche; grande ammiratore dei romanzi cavallereschi; 
singolarmente, quasi stranamente fiducioso nel risorgimento della cavalleria, 
egli compose il suo poema, innestando il ciclo brettone sul carolingio, con 
vera fantasia ed originalità poetica. Tali furono gli antecedenti dell'Ariosto in 
Ferrara, divenuta emula di Firenze, nuova culla della poesia e cortesia 
cavalleresca. 


Le vie, le case della città, specialmente il castello ducale, non eran però solo 
un tranquillo ricetto di pacifici studî, ma scene ancora di atroci delitti. 
Alfonso I, proclamato signore nel 1505, era un capitano esperto, che fondeva 
le migliori artiglierie d'Europa; protettore degli artisti e dei poeti, ma di 
un'indole cupa e feroce. Aveva menato in moglie Lucrezia Borgia, la quale, 
per paura o prudenza o per le mutate condizioni, sembrava divenuta adesso 
un'altra donna. Frequentava le chiese; donava ai poveri; promoveva pie 
fondazioni; viveva in mezzo ai letterati, che ne lodavano la bellezza, la 
castità, la santità e la dottrina. Ma, quasi fosse destino fatale del suo nome e 
del sangue che le scorreva nella vene, anche allora seguirono intorno a lei 
strane, orrende tragedie. Una sua damigella, Angiola Borgia, che ella aveva 
condotta da Roma, era corteggiata da due fratelli del Duca, l'uno il bastardo 
don Giulio, l'altro il cardinale Ippolito. Questi, che a sette anni era vescovo, a 
quattordici cardinale, invece della chiesa amava la caccia, la guerra, le donne 
ed il lauto banchettare, a segno tale che in età di quarantun'anno morì per 
avere, secondo si narra, mangiato troppi gamberi, e bevuto troppa vernaccia, 
vino che teneva sempre in fresco nella sua cantina. Era tanto impetuoso, che 
fece prendere a bastonate un messo il quale gli avea portato un monitorio di 
Giulio II. Quando l'Angiola Borgia disse ad un tale uomo, di non saper 
resistere al fascino che avevano gli occhi del rivale fratello, egli lo aspettò, 
fra quattro sgherri, a Belriguardo, al ritorno dalla caccia, e colà, dopo averlo 
in sua presenza fatto stramazzar dal cavallo, gli fece cavar gli occhi. Il Duca 
andò in furore; ma ben presto si calmò, perdonando facilmente il delitto del 
fratello, essendo egli inesorabile solo coi parenti che aspiravano a levargli il 
potere, cosa impossibile ad un cardinale. Il bastardo don Giulio ardeva però 


del desiderio della vendetta. Aveva ricuperato un occhio che gli sgherri non 
erano del tutto riusciti a staccare dall'orbita; e si unì coll'altro fratello 
Ferrante, che aspirava alla signoria della città, accordandosi con lui per 
ammazzare il Cardinale ed il Duca (1506). La congiura però venne scoperta; 
don Giulio fuggì subito a Mantova, ma don Ferrante ebbe l'ingenuità di 
gettarsi ai piedi del Duca, che fu questa volta inesorabile. Con una bacchetta 
che aveva in mano, gli cavò subito un occhio, dicendo di volerlo render 
simile al complice fratello. Poi lo mise in carcere, dove morì, e dove più tardi 
fu messo anche don Giulio, che solo nel 1559 venne liberato da Alfonso II. 
Tre dei confidenti furono squartati; i brani dei loro corpi vennero attaccati 
alle porte del castello; le teste conficcate su tre lance, ed esposte al pubblico. 
Il prete Gianni, anch'egli della congiura, non fu ucciso, perchè prete, ma 
venne chiuso in una gabbia di ferro sospesa alla torre, e così abbandonato al 
disprezzo universale. Dopo sette giorni il Duca lo fece strozzare, sperando di 
far credere che si fosse invece suicidato. Il cadavere, dopo essere stato 
straziato, trascinato per le vie, venne appiccato per un piede ad un palo, e vi 
rimase fino al suo totale disfacimento. 


E questa Corte era il ricovero, il richiamo di letterati, che in versi 
elegantissimi lodavano la magnanimità del Duca, la castità del cardinale, la 
mite pietà e la purità di Lucrezia! Vi primeggiava allora il Bembo, che più 
tardi fu anch'egli cardinale; ed era allora giovane, bello, elegante corteggiator 
di donne, grande ammiratore di Lucrezia. Dotto in greco, forbitissimo poeta e 
prosatore latino, fu nello stesso tempo uno di quelli che contribuirono 
efficacemente a rimettere in credito lo scrivere italiano. Ma il più gentile, 
amabile cavalier di Ferrara, da tutti cercato, a tutti carissimo, era il poeta 
Ercole Strozzi. Molto venivano pregiati i suoi versi latini, alcuni dei quali 
indirizzati a madonna Lucrezia, celebravano le gesta sanguinose del 
Valentino. Incoraggiato dal Bembo, ispirato dall'amore per la Barbara 
Torello, egli scrisse anche alcuni pochi sonetti italiani. Ma in sull'alba del 6 
giugno 1508, fu trovato cadavere sulla pubblica via, presso la chiesa di S. 
Francesco, con la gola segata, e ventidue ferite: ciocche de' suoi capelli, che 
aveva lunghissimi, inanellati, erano strappate dal cranio e sparse per terra, 
intorno a lui. Tutti lo piansero, ma nessuno trovò parole di vero dolore come 
la sua donna, che solo tredici giorni prima egli aveva sposata. — Perchè non 
posso, essa scriveva, entrar teco nella fossa? 


Vorrei col foco mio quel freddo ghiaccio 
Intorpidire, e rimpastar col pianto 
La polve, e ravvivarla a nuova vita; 

E vorrei poscia, baldanzosa e ardita, 
Mostrarlo a lui che ruppe il caro laccio, 
E dirgli: amor, mostro crudel, può tanto.[20] 


In mezzo all'eterno cicalare dei Petrarchisti, alle interminabili freddure degli 
eruditi, l'affetto disperato di questa donna, che, senza nominarlo, sembra, 
come dice il Carducci, accennare col dito il potente assassino del marito, si fa 
sentire come una voce della natura, una ispirazione vera della poesia che 
ritorna italiana. Si disse che Lucrezia Borgia era stata gelosa della Barbara; 
ma tutto fa credere che fosse invece gelosia del Duca, il quale vendicava 
nell'infelice e giovane poeta le ripulse avute dall'amante, poi moglie di lui.l21] 


E se tale era la società in cui visse l'Ariosto, che fu segretario del fiero e 
dissoluto cardinal d'Este, neppure in casa sua egli aveva avuto buoni esempi. 
Non poteva certo ignorare che suo padre Niccolò era stato mandato a 
Mantova dal duca Ercole I, per avvelenare Niccolò d'Este, che con le armi gli 
aveva contrastata la signoria di Ferrara. L'assassinio era sul punto di riuscire, 
il veleno già pronto, quando fu invece scoperta la congiura. Il padre 
dell'Ariosto allora si salvò fuggendo; i suoi complici furono invece impiccati. 
Avidissimo di danaro, aveva ancora guadagnato rubando sul vitto dei poveri 
soldati a Reggio d'Emilia, dov'era capitano della cittadella, e dove suo figlio 
nacque nel 1474. Chiamato a Ferrara nel 1480, il popolo era quasi per 
insorgergli contro, ed uscirono poesie che ferocemente lo mordevano, 
dandogli di ladro, manigoldo, traditore. In una di esse la sua donna si duole di 
non potere uscir di casa, per non sentirsi chiamare la moglie del ladro, al che 
egli cinicamente risponde: 


Io rubo e ruberò, che in fra le genti 
Chi è senza roba matto dir si suole.l22] 


A Lugo perdette nel 1496 l'ufficio di commissario, avendo ingiustamente 
torturato un gentiluomo. Per fortuna, suo figlio era così astratto, così assorto 
ne' suoi pensieri, che non s'avvedeva di quel che seguiva intorno a lui. 
Quando il padre lo rimproverava aspramente, perchè non studiava le leggi, 


egli lo ascoltava tranquillissimo, ma solo per rappresentarlo poi nella 
Cassaria, commedia che appunto allora scriveva. Il poeta Strozzi ce lo 
descrive alla caccia, che sguinzaglia i cani, pensando alle sue elegie.l231 Un 
giorno, senza accorgersene, andò da Ferrara a Carpi in pianelle. Tutto 
immerso nell'arte sua, non lo toccavano neppure i più grandi avvenimenti del 
tempo. Quando Carlo VIII s'apparecchiava nel 1496 a tornare in Italia, egli 
scriveva un'ode latina, nella quale imitava Orazio: Me nulla tangat cura. 
«Che m'importa di Carlo e de suoi eserciti? Io me ne starò all'ombra, 
ascoltando il dolce mormorio delle acque, guardando i contadini che mietono. 
E tu, o Filiroe, stenderai la bianca mano tra i fiori smaglianti, e mi tesserai 
corone, soavemente cantando.»!24] La morte del poeta Michele Marullo gli 
pareva sventura maggiore che l'invasione straniera. Che importa l'essere sotto 
un re francese o latino, quando l'oppressione è la stessa? 


Barbarico ne esse est peius sub nomine quam sub 
Moribus ?025] 


Dal 1495 al 1503 studiò con indicibile ardore i classici, e scrisse versi latini 
pieni di movimento, di calore, affinando il suo gusto, ripulendo e fortificando 
il suo stile, che in italiano gli riusciva ancora incerto e scolorito. Poco o punto 
conobbe il greco. Venuto a' servigi del cardinal d'Este, ne lodò in versi la 
bontà e la castità! Narrò il fatto atroce dell'accecamento di don Giulio, che 
chiama invido, ingordo, adultero, scolpando il suo padrone assassino, di cui 
non vuol riconoscere la parentela con la vittima.!261 Ben la riconobbe più 
tardi quando si trattava d'esaltare la magnanimità di Alfonso, che non aveva 
ucciso, ma solo imprigionato i suoi fratelli, rei di cospirazione contro il 
proprio sangue.!27] Anche di Lucrezia Borgia lodò la castità e l'opere sante! 
Ma tutto ciò era il linguaggio convenzionale della Corte, qualche volta anche 
una semplice imitazione d'Orazio. Quando però l'Ariosto apre davvero 
l'animo suo, come nella satira al fratello Galasso, allora sembra un altro 
uomo, ed esprime sentimenti che paion quasi di Tacito. Pieno di sdegno, 
descrive la vita ambiziosa e licenziosa dei prelati, che voglion salire sempre 
più in alto, avidi solo di temporale dominio. «Che sarà mai se uno di costoro 
sederà sulla cattedra di San Pietro? Subito vorrà levare i figli e i nepoti dalla 
civil vita privata. Nè, per la manìa di dar loro regni, s'occuperà punto di 
muover guerra agl'infedeli, il che sarebbe assai più degno del suo ufficio.» 


Ma spezzar la Colonna e spegner l'Orso,128] 
Per torgli Palestinal29] e Tagliacozzo, 

E dargli a' suoi, sarà il primo discorso. 

E qual strozzato, e qual col capo mozzo 
Nella Marca lasciando ed in Romagna,!30] 
Trionferà del cristian sangue sozzo. 

Darà l'Italia in preda a Francia e Spagna, 
Che sozzopra voltandola, una parte 
Al suo bastardo sangue ne rimanga.!31] 


Ma se così scriveva, l'Ariosto di certo non perdeva per tutto ciò il sonno. La 
sua vita era solo con le Muse, e da ogni cosa egli cavava argomento di 
poesia: scriveva e riscriveva i suoi versi, nè mai si fermava fino a che non gli 
aveva portati alla desiderata perfezione. Non si esaltava troppo contro la 
corruzione; ma se da essa non lasciavasi turbare, neppure lasciavasi da essa 
corrompere. Quando il cardinal d'Este insisteva per menarlo in Ungheria, 
rispose che non voleva di poeta farsi cavallaro, ed abbandonò la Corte per 
tornare con più ardore che mai agli studî, serbando la sua libertà. Né ciò gli 
costava sacrifizio veruno, perchè era così modesto e semplice nel vivere, da 
scriver egli stesso, che meritava d'esser nato quando gli uomini si cibavan di 
ghiande. «Piuttosto che arricchire io voglio quiete, per continuare quegli studî 
che danno cultura all'animo, e fanno sì che non m'incresca la povertà, nè per 
fuggirla voglio fuggire la libertà. Se il mio signore chiama qualcuno invece di 
me, io non ne ho invidia. Vado solo e a piedi quando mi occorre, e quando 
cavalco, lego di mia mano le bisacce alla schiena del cavallo.»!321 E così 
avvenne che, se ne' suoi scritti cedette spesso ai tempi, non per questo si 
lasciò mai da essi contaminare; onde non si può di lui citare un'azione 
disonesta, sebbene si debba desiderare che alcuni versi non fossero mai usciti 
dalla sua penna. Coi parenti fu sempre affettuoso, negli amori incostante fino 
a che l'Alessandra Benucci non lo legò per sempre a lei. Pare che la sposasse 
occultamente, per non perder alcuni beneficî di famiglia. Non era mai così 
felice come quando poteva passare la vita tra il suo studio ed il suo giardino. 
In questo, così scrive suo figlio Virginio, «teneva il modo medesimo che nel 
far de' versi, perchè mai non lasciava cosa alcuna che piantasse, più di tre 
mesi in un loco; e se piantava anime di persiche o semente di alcuna sorta, 
andava tante volte a vedere se germogliava, che finalmente rompeva il 


germoglio.,.. I' mi ricordo che, avendo seminato dei capperi, ogni giorno 
andava a vederli, e stava con allegrezza grande di così bella nascione. 
Finalmente trovò ch'eran sambuchi, e che dei capperi non n'eran nati 
alcuni.»!331 Ad un tale uomo dovette pure riuscire di qualche utilità la dimora 
nella Corte, perchè l'obbligava ad uscir dalla solitudine, a venire in contatto 
col mondo. Egli ebbe infatti diverse commissioni diplomatiche a Roma ed 
altrove; andò governatore nella Garfagnana, dove trovò molte noie e molte 
faccende; seguì il Cardinale non solamente alla caccia e nei viaggi, ma anche 
nella guerra: si vuole anzi che l'anno 1510 riuscisse, nel fatto d'arme della 
Polesella, a prender sul Po una nave veneziana, contribuendo così alla vittoria 
del Duca.!34 Certo tutto questo dovette giovare al poeta, che fu poi un così 
mirabile descrittore della natura e degli uomini. 


Sino al 1503 aveva continuato a scrivere versi latini; ma allora finalmente 
pose mano al poema dell'Orlando Furioso, e si cominciarono subito a vedere 
i maravigliosi effetti del lungo studio. Aveva acquistato un'eleganza, una 
sobrietà e dignità, un vigore singolarissimi, senza nulla perdere di naturalezza 
e spontaneità, cose tutte che mancavano prima ne' suoi scritti italiani. Il genio 
dell'Ariosto si manifestò, si formò a forza di perseveranza e di studio 
indefesso, correggendo e ricorreggendo mille volte i propri versi, cosa tanto 
più singolare in uno scrittore, il cui pregio principale è la spontanea 
semplicità ed eleganza. A questo egli giunse, infondendo vigoroso sangue 
latino nella poesia italiana del suo tempo, che così potè ringiovanire. 
L'innesto dei due elementi, l'antico ed il moderno, riuscì nella poesia 
dell'Ariosto così perfetto ed armonioso, com'era riuscito a Raffaello negli 
affreschi della Galatea, della Scuola d'Atene e del Parnaso. 


La materia epica dell'Orlando Furioso non è altro che la continuazione, lo 
svolgimento di quella dell'Orlando Innamorato del Boiardo. Ma il modo con 
cui s'andò formando il poema, le sue diverse sorgenti, i caratteri, l'ironia 0 
non ironia di esso, sulla quale tanto s'è disputato, tutto ciò, se ha un gran 
valore per la storia e la critica letteraria, non è quello su cui possiamo o 
dobbiamo fermarci ora. A noi qui importa notar solo, che l'originalità 
dell'Ariosto sta principalmente nella nuova forma di poesia che egli ha creata. 
Apriamo a caso il volume, che non ha bisogno d'esser letto di seguito, ma 
piuttosto gustato con intensità, a brani staccati. Ascoltiamo, per esempio, le 
avventure di Cloridano e di Medoro nel campo nemico. Noi subito 


ammiriamo la loro amicizia, la loro fedeltà; il coraggio con cui Medoro 
difende il cadavere del suo re: 


Come orsa che l'alpestre cacciatore 
Nella pietrosa tana assalita abbia, 
Sta sopra i figli con incerto core, 
E freme in suono di pietà e di rabbia: ecc.!35] 


Medoro era già prigionero, e Zerbino, adirato pei colpi che i suoi ricevevano 
dal non veduto Cloridano, 


Stese la mano in quella chioma d'oro 

E trascinollo a sè con violenza; 

Ma come gli occhi a quel bel volto mise, 
Gli ne venne pietade e non l'uccise.[36] 


Prima però che troppo ci commoviamo, il poeta ci trasporta altrove sul 
cavallo alato della sua fantasia, e troviamo il semivivo Medoro nelle braccia 
voluttuose della bella Angelica. Passiamo così sempre d'avventura in 
avventura, di descrizione in descrizione, ed anche gli oggetti da noi già mille 
volte veduti, riappariscono pieni di vita e di giovanezza, come se il mondo 
uscisse ora novamente sotto i nostri occhi dal nulla. La rosa, di cui tanto 
parlarono i poeti e tante descrizioni ci lasciarono, par che sbocci la prima 
volta dal suolo, rorida, fresca, piena di nuove bellezze e d'immortale poesia, 


L'aura soave e l'alba rugiadosa, 
L'aria, la terra al suo favor s'inchina. 


Cavalli, cavalieri e dame, tempeste, foreste, paesi incantati, avvenimenti 
d'ogni sorta, personaggi possibili ed impossibili passano, come se fossero la 
realtà e la verità stessa, sotto i nostri occhi estatici. Leggendo questo poema 
ci pare qualche volta d'essere nella Famesina o nelle Logge vaticane, dinanzi 
agli affreschi di Raffaello. La Galatea, la Psiche, i filosofi della Scuola 
d'Atene e gli abitatori del Parnaso si staccano dalle mura, muovon intorno a 
noi; respirano, ci sorridono come antiche conoscenze. Questa poesia infatti è 
uno specchio, in cui si riflette tutta la vita esteriore ed interiore, morale, 
estetica del secolo, con tutti i suoi splendori. Essa lo rende a noi visibile, 


intelligibile, sempre più chiaro; ne disegna, ne colorisce la fisonomia, ne fa 
rivivere lo spirito. Ma il poema cavalleresco, dopo avere nell'Orlando 
Furioso manifestato la sua potenza, la sua infinita varietà e ricchezza 
d'immagini, sembra che abbia ad un tratto esaurito le proprie forze; esso 
comincia infatti d'ora in poi a decadere, nè sa far altro che vivere della sua 
vita passata.[37] 


È singolare davvero il vedere come nei due primi decenni del secolo XVI 
vennero alla luce quasi tutti i più grandi lavori dell'ingegno italiano, così nelle 
lettere come nelle arti, o si formarono e giunsero a maturità la mente e la 
cultura di coloro che ne furono gli autori. In questo tempo vennero scritte 
tutte le principali opere del Machiavelli, e non poche del Guicciardini, il 
quale, perchè occupatissimo allora negli affari, pose mano solamente più tardi 
alla sua grande Storia d'Italia. Ma anch'egli aveva già nei primi del secolo 
scritto alcune delle sue Legazioni, la Storia Fiorentina e la più parte di quelle 
Opere inedite, che basterebbero sole a renderne immortale la fama, e ci fanno 
assai bene conoscere il carattere ed il valore d'un uomo, che certo è fra quelli 
che meglio ritraggono l'immagine vera del Rinascimento italiano. Più volte 
noi lo incontreremo in questa nostra storia, e quindi non sarà inutile, ora che 
egli incomincia a comparir sulla scena, fermarsi un momento a dirne qualche 
cosa coll'aiuto de' suoi Ricordi autobiografici e di famiglia. Sfortunatamente 
essi restarono ben presto interrotti, e ci danno perciò notizie dei suoi primi 
anni solamente. 


Il Guicciardini discendeva da un'assai antica famiglia fiorentina. La più parte 
de' suoi antenati furono uomini operosi e d'ingegno, ma dati quasi tutti ai 
piaceri della vita, ambiziosi del potere, amanti del proprio interesse. Egli 
stesso ci racconta che messer Luigi fratello di suo avo, più volte gonfaloniere 
della Repubblica, ebbe quattro mogli, ed era tanto amante delle donne, che 
perfino nella vecchiaia correva dietro alle serve, fermandole per via. Tra i 
figli legittimi non ebbe nessun maschio; una schiava!l88] però gli dette un 
figlio naturale, cui lasciò la propria fortuna, e che divenne poi vescovo di 
Cortona. Costui fu come il padre, lussurioso sino alla vecchiaia, e «nella gola 
seguitò l'uso degli altri preti, che si stanno in Firenze a poltroneggiare, che il 
pensare a mangiare è una delle maggiori faccende che abbino.»!39! L'avo del 
Guicciardini poi, messer Iacopo, dato anch'egli alla gola ed alle donne, era 
uomo senza lettere, ma assai accorto ed ardito, partigiano dichiarato de' 


Medici: ottenne tutti i principali ufficî ed onori della Repubblica. Fu lui che, 
essendo gonfaloniere, compilò, per secondare le voglie di Lorenzo de' 
Medici, quella legge sui testamenti, che pur sapeva ingiusta e pericolosa, 
dalla quale venne poi provocata la terribile congiura dei Pazzi nel 1478; fu 
ancora quegli che tenne il popolo tranquillo, quando Lorenzo dovette andare 
a Napoli, per liberarsi dalla guerra mossagli in conseguenza della congiura. 
Piero suo figlio, e padre dello storico, ebbe una discreta cultura letteraria; 
conobbe il greco, il latino, la filosofia; tenne con onore diverse ambascerie ed 
altri ufficî politici; fu ammiratore del Savonarola, di cui ascoltava, 
compendiava le prediche, e ciò non ostante era avverso al Soderini, e fautore 
dei Medici, come tutti i Guicciardini, senza però mai lasciarsi trasportare 
dallo spirito di parte; fu anche onesto, amorevole ai poveri, mite nei consigli 
e nelle azioni. Il figlio, Francesco, fra molte lodi, gli rimprovera solo d'essere 
stato poco vivace e troppo riservato. 


Questo figlio, che nacque nel 1482, accoppiò la prudenza del padre 
all'energia dell'avo, di gran lunga superando l'uno e l'altro nell'ingegno e negli 
studî. Temperato nei costumi, dignitoso nei modi, molto ambizioso del 
potere, egoista, era assai avido del danaro, non però mai a segno da 
appropriarselo indebitamente; che anzi egli e tutti i Guicciardini godevano in 
ciò reputazione d'aver sempre avuto le mani nette. Si diede subito con ardore 
agli studî; apprese assai bene il latino, e quelli che erano allora i primi 
rudimenti di matematica; studiò anche il greco, che però, secondo egli stesso 
ci dice, dimenticò affatto. Così i più grandi scrittori di quel secolo erudito, 
l'Ariosto, cioè, il Machiavelli ed il Guicciardini, o non conobbero punto il 
greco, o lo conobbero in modo da averlo ben presto affatto dimenticato. Nel 
1498, quando fu bruciato il Savonarola, il Guicciardini aveva sedici anni, e 
cominciò a studiare diritto romano e civile, prima a Firenze nello Studio, poi 
dal 1500 al 1505, a Ferrara ed a Padova, aggiungendovi anche il diritto 
canonico. In questi anni, essendo molto turbate le cose di Firenze, il padre 
pensò di mandargli a Ferrara la somma allora grossissima di 2000 scudi, 
acciò la tenesse in salvo; ed egli, che era assai giovane, rese scrupoloso conto 
di tutto. Ciò dimostra la sua prudenza, e la grande fiducia che il padre aveva 
in lui. Nel medesimo tempo gli s'ammalò gravemente lo zio vescovo di 
Cortona, che poco dopo morì (1503). Ed egli ci racconta che pensò subito di 
lasciare gli studî, per farsi prete, chiedendo allo zio, che forse si sarebbe 


lasciato indurre, la immediata concessione dei benefici che godeva. «Nè ciò, 
egli aggiunge, per alcuna inclinazione che avessi alla vita religiosa, e neppure 
per poltronaggine, come allora solevano quelli che vestivano l'abito 
ecclesiastico; ma solo per farmi strada nel mondo, e riuscire un giorno ad 
essere cardinale.»!401 Questi fatti dimostrano chiaro quali erano, fin da 
principio, le buone e le cattive qualità del giovane, quale doveva poi essere 
l'indole dell'uomo. Fortunatamente allora per lui, Piero Guicciardini, sebbene 
avesse cinque figli, rinunziò ad ogni idea di aver benefizî ecclesiastici nella 
famiglia, perchè non voleva che alcuno de' suoi divenisse prete, essendo la 
Chiesa, così egli diceva, «troppo trascorsa nel male.» Infatti erano i tempi 
d'Alessandro Borgia. 


Finito il tirocinio universitario, Francesco Guicciardini venne a Firenze, dove 
fu chiamato ad insegnare il diritto: ivi si addottorò, e fu subito uno dei primi 
professori dello Studio. Questo però fu chiuso nel 1506, ed egli si diede allora 
ad esercitar con fortuna l'avvocatura. Avendo sempre gran voglia di far 
rapido cammino nel mondo, pensò ad un matrimonio conveniente e sposò nel 
1508 Maria Salviati. Il padre di lui era stato contrario a questo matrimonio, 
non solo perchè avrebbe preferito e sperato pel figlio una maggior dote, ma 
ancora perchè non vedeva di buon occhio l'imparentarsi coi Salviati, troppo 
amanti del lusso, troppo avversi al gonfaloniere Soderini, e troppo partigiani. 
«Ma io,» così scrive il figlio, «pensavo che 500 scudi di più o di meno 
facevano poca differenza, e volli imparentarmi coi Salviati, appunto perchè, 
oltre ad esser ricchi, avanzavano tutti di aderenze e potenza, ed io ero vòlto a 
queste cose assai.»!411] Nè i suoi disegni andarono falliti, avendo subito avuto 
incarichi, ufficî onorevoli e lucrosi. 


In quel medesimo anno pose mano ai suoi primi lavori, avendo il dì 13 
d'aprile 1508 cominciato a scrivere i Ricordi!42] e circa il medesimo tempo, la 
Storia fiorentina, che nel febbraio del 1509 era giunta più che a metà.!43] Di 
questi due scritti, il primo non ha gran valore letterario, perchè, composto più 
che altro d'appunti e frammenti staccati, rimase ben presto interrotto. Pure già 
vi si scorge quel mirabile spirito d'osservazione, e quella precisione 
d'indagine psicologica, che dovevano poi essere il pregio dominante dello 
scrittore divenuto più maturo. Vi si trova ancora quella forma semplice, 
schietta e spontanea che risplende in tutte le sue Opere inedite, ma che nella 
Storia d'Italia divenne più tardi essai artificiosa. C'è anche un sentimento, un 


bisogno della verità e della realtà, spinto qualche volta fino al cinismo, 
notando egli, come abbiam visto, di sè stesso e de' suoi antenati fatti poco 
lodevoli, con una calma e indifferenza singolarissime, quasi si trattasse di 
personaggi storici a lui affatto estranei. 


La Storia fiorentina, invece, è già lavoro d'un gran merito letterario. 
Incominciando da Cosimo de' Medici, di cui parla brevemente, per venir 
subito a Lorenzo, finisce colla battaglia della Ghiara d'Adda, vinta dai 
Francesi contro i Veneziani il 14 maggio 1509; sicchè può dirsi una storia di 
fatti contemporanei o poco lontani dall'autore. In essa vediamo chiaramente il 
passaggio dalla cronica alla storia moderna, che qui apparisce la prima volta 
già formata. L'autore, è vero, procede ancora con la forma annalistica, cioè 
notando sempre il principio di ciascun anno, come se dovesse essere il 
principio di un nuovo periodo storico o di nuovi avvenimenti; ma lo fa in 
modo così fugace, che il lettore se ne avvede appena. La materia invece è 
divisa in capitoli, secondo la natura del soggetto e dei fatti narrati, i quali 
vengono svolti ed esposti con un ordine maraviglioso. V'è una chiarezza, una 
eleganza, ma sopra tutto una penetrazione nel giudicare i fatti, ed una 
esperienza degli uomini singolari davvero in chi aveva solo ventisette anni, e 
non era stato ancora nelle pubbliche faccende. L'acume nel determinare i 
caratteri, nel descrivere l'avvicendarsi dei partiti, nello scoprire le cagioni 
personali, le passioni che producono e conducono gli avvenimenti, la sua 
imparzialità verso i Medici, l'entusiasmo con cui rende giustizia al 
Savonarola; in una parola, la sua obiettiva fedeltà e precisione storica sono 
superiori ad ogni elogio. 


Egli non solo aveva visto ciò che narrava, o lo aveva appreso da testimonî 
oculari; ma è certo che ricercò anche i documenti originali, con l'aiuto dei 
quali espose le leggi, le riforme, le ambascerie della Repubblica, riportando 
qualche volta quasi le parole testuali dei documenti stessi. Ancora non si 
spingeva, come fece poi nella Storia d'Italia, in un campo più vasto di 
avvenimenti molteplici; e non di rado, come del resto in quel secolo seguiva 
quasi a tutti, gli sfuggiva la concatenazione impersonale degli avvenimenti, 
che egli voleva sempre e solo spiegare con le passioni, con la volontà 
individuale, con gl'intrighi diplomatici e politici. Certo, in questo suo lavoro 
giovanile, il Guicciardini ci ha lasciato non solo il primo esempio della storia 
civile moderna; ma anche uno dei primi e più splendidi modelli della nuova 


prosa italiana, semplice, chiara, elegante e spontanea, senza mai cadere nella 
volgarità, dignitosa e corretta, senza mai cadere nelle circonlocuzioni latine. 
Né si lascia mai, come segue spesso al Machiavelli, trascinare dalla propria 
fantasia; non ama la poesia, non scrive Commedie o Decennali, non cerca 
teorie, non ha ideali che lo trasportino lungi dalla realtà. E perciò la sua 
precisione nel descrivere e narrare i fatti supera, come avremo più volte 
occasione di notare, quella del Machiavelli, al quale sotto altri aspetti riesce 
assai inferiore. Difficilmente si troverebbe nella letteratura di altri popoli, 
certo non in quel secolo, un quadro storico così lucido, preciso, elegante, con 
una cognizione così sicura, profonda degli uomini e degli avvenimenti, quale 
abbiamo in questa Storia fiorentina. Essa, non ostante le sue divergenze, ha 
nella sostanza e più ancora nella forma, tale e tanta parentela con gli scritti 
del Machiavelli, da mostrar chiaramente che le opere di questi due grandi 
scrittori, pur essendo la creazione personale di due uomini di genio, sono 
anche un prodotto necessario di quel tempo, una manifestazione del pensiero 
nazionale. 


CAPITOLO X. 


Il Machiavelli provvede all'ordinamento della Milizia. — Sua 
gita a Siena. — Condizioni generali dell'Europa. — 
Massimiliano s'apparecchia a venire in Italia, per prendere 
la corona imperiale. — Legazione all'Imperatore. — Scritti 
sulla Germania e sulla Francia. 


Il Machiavelli era adesso occupato in un gran numero di minute faccende. Gli 
anni 1506 e 1507 li passò di continuo organizzando la nuova Milizia, il cui 
peso cadde tutto sulle sue spalle, ed egli lo assunse con animo lieto e con 
grande ardore. Ogni giorno scriveva lettere ai Podestà, perchè formassero le 
liste degli uomini atti alle armi; ponessero le bandiere; provvedessero alle 
spese necessarie, per raccogliere ed istruire i fanti iscritti. Mandava le armi e 
le istruzioni; riceveva notizia dei più gravi disordini, e provvedeva, sia 
determinando il modo e la qualità della pena, sia inviando, nei casi più gravi, 


don Michele con la sua compagnia, perchè adoperasse la forza. Spesso la 
violenza brutale di don Michele era tale che, invece di spegnere, cresceva i 
disordini, e bisognava allora trovare altro rimedio. Tutto ciò il Machiavelli 
faceva in nome dei Nove, di cui era segretario; ma di fatto essi lasciavano a 
lui ogni responsabilità. Onde i capitani a lui si rivolgevano con lettere 
infinite, delle quali anche oggi troviamo grandissimo numero.l44] Nè ciò 
bastava. Egli doveva di continuo girare pel territorio della Repubblica, a 
remuovere personalmente le mille difficoltà che nascevano, a fare egli stesso 
leve di fanti,!451 a scegliere i capitani delle compagnie, di cui mandava le liste 
a Firenze, dove venivano senz'altro nominati, come eletti e riveduti dal 
Machiavelli.[46] I primi esperimenti di queste fanterie si fecero inviandone 
qualche centinaio al campo di Pisa; ma quando appena esse acquistavano un 
po' di reputazione nell'armi, subito arrivavano agenti delle compagnie di 
ventura o degli Stati vicini, con larghe promesse per farle disertare. Quindi 
nuove cure, nuovi provvedimenti, per impedire che l'opera con tanto stento 
iniziata, andasse in fumo ad un tratto.[47] 


Nè questo indefesso lavoro impediva che di tanto in tanto gli venissero 
affidate dai Dieci o dalla Signoria nuove commissioni militari nel campo di 
Pisa; o anche commissioni diplomatiche, più o meno importanti, essendo il 
Soderini sempre disposto a riporre in lui tutta la sua fiducia. Nell'agosto del 
1507 fu spedito a Siena, per vedere che séguito accompagnava e che 
accoglienza riceveva colà il legato Bernardino Carvaial, cardinale di Santa 
Croce, che il Papa mandava incontro a Massimiliano,!481 nella supposizione 
che questi venisse davvero, come diceva, a prendere la corona imperiale. Egli 
doveva dar notizia di tutto, cercando ancora, se pur era possibile, d'indagare 
dai discorsi che si facevano qual fosse l'animo dell'Imperatore nelle gravi 
complicazioni politiche che si apparecchiavano.!491 E noi vediamo il 
Segretario fiorentino occupato nell'assai umile officio di ragguagliare da 
Siena sopra i centodieci cavalli, i trenta o quaranta muli che menava seco il 
legato; le vitelle e i castroni scorticati, le coppie di polli, di paperi e di 
pippioni, i fiaschi di vino e i poponi, di cui gli facevano presente i Senesi.150] 
Aggiungeva d'aver sentito che Pandolfo Petrucci non era contento della 
venuta dell'Imperatore, perchè la credeva utile solo ai Pisani, ma pur fingeva 
il contrario; e che il legato aveva commissione di dissuadere l'Imperatore dal 
venire innanzi, e perciò appunto aveva con un altro cardinale tedesco avuto 


facoltà di coronarlo fuori d'Italia. Ma anche queste poche e magre notizie non 
erano che voci raccolte a caso da terze persone. 


Il viaggio dell'Imperatore teneva in Italia sospesi tutti gli animi; a Firenze se 
ne parlava molto in vario senso, e per esso il Machiavelli dovè fra poco 
abbandonare l'Italia. Non solamente si sapeva che dovunque l'Imperatore 
passava, chiedeva grosse somme di danari; ma erano tali e tante le cause di 
complicazioni europee, che ogni più piccolo incidente poteva avere 
gravissime conseguenze, non prevedibili da nessuno. La morte della regina 
Isabella ed il sollevamento della Castiglia in favore dell'arciduca Filippo e di 
Giovanna sua moglie, figlia ed erede legittima della regina, avevano costretto 
Ferdinando d'Aragona a seguire una politica più cauta e meno aggressiva. 
Perciò aveva fatto tregua colla Francia, firmato con essa il trattato di Blois 
nell'ottobre del 1505, ed era venuto in Italia a vedere da vicino lo stato delle 
cose. La morte dell'arciduca, seguìta in questo mezzo; la pazzia di Giovanna, 
e la reggenza della Castiglia, in conseguenza di ciò, affidata a lui, lo 
rendevano più tranquillo; ma gli davano pure abbastanza da fare a casa, dove 
non mancavano cagioni di turbolenze, nè molti scontenti. Questi potevano 
facilmente far capo al gran Capitano Gonsalvo, che se ne viveva allora 
ritirato a casa, per essere quel re venuto in gelosìa e diffidenza di lui, a 
cagione della grandissima popolarità che aveva nell'esercito ed in tutta la 
Spagna, le cui armi s'erano sotto il suo comando ricoperte di gloria. Questo 
nuovo stato di cose faceva subito risorgere la fortuna e la potenza irrequieta 
della Francia, alle cui armi diede pronta occasione di tornare in reputazione la 
violenta ribellione di Genova, che Luigi XII, sottomise, con molto 
spargimento di sangue, alla testa del proprio esercito, nei primi del 1507.151] 


E la fortuna delle armi francesi spingeva subito ad avanzarsi sulla scena 
Massimiliano I, altro rivale della Francia, il quale, si trovava a comandare un 
paese che non mancava di forza, ma era reso debolissimo dai disordini 
politici che lo travagliavano. Il Sacro Romano Impero, d'universale che era 
stato in passato, si trovava mutato in germanico, per la formazione delle 
nazionalità, già costituitesi in Stati indipendenti da esso. Poco o nulla poteva 
più l'Impero in Italia; nulla addirittura nella Spagna, nella Francia, in 
Inghilterra, divenute invece sue potenti rivali. I principi, i vescovi, le città 
libere che lo costituivano, erano anch'essi animati da uno spirito 
d'indipendenza tale che rendeva debolissima l'autorità di Massimiliano, il 


quale comandava davvero solamente nell'arciducato d'Austria e negli altri 
Stati suoi proprî, e come signore feudale anche nell'Alsazia, nella Svevia ed 
altrove; ma contava assai poco come re dei Romani o Imperatore. S'andava, è 
vero, anche in Germania formando adesso uno spirito di nazionalità, che 
tendeva a riunire le sparse membra sotto un'autorità centrale, e ciò poteva di 
certo favorire chi rappresentava appunto l'unità dell'Impero. Se non che 
Massimiliano mirava a ricostituirla nell'interesse degli Asburgo, per mezzo di 
un Consiglio da lui nominato, da lui dipendente, e i patriotti tedeschi 
volevano invece un'oligarchia, che desse nelle loro mani il potere, o facesse 
da loro dipendere l'Imperatore stesso. Così erano contemporaneamente in 
moto e spesso in conflitto gl'interessi della casa di Asburgo e quelli degli 
Stati su cui essa voleva comandare; il bisogno d'indipendenza locale; il 
sentimento crescente della nazionalità ed unità germanica; le tradizioni 
sempre potenti dell'Impero: tutto ciò costituiva un insieme di cose che non 
potevano nè armonizzarsi fra loro, nè separarsi.!52] 


A capo d'un paese in condizioni politiche tanto complicate e difficili, 
trovavasi Imperatore non ancora coronato, e però col titolo di Re dei Romani, 
Massimiliano, il cui carattere era pieno anch'esso delle più singolari 
contradizioni. Piacevole con tutti nei modi, non bello, ma proporzionato e 
forte della persona; prodigo del suo; esperto nelle guerre, massime nel 
comandare le artiglierie, e però amato dai soldati. Nella sua mente 
brulicavano i più strani e fantastici disegni, che non poteva mai condurre a 
termine, perchè, mentre era per eseguirne uno, veniva trascinato a iniziarne 
un altro.!531 Pieno ancora delle idee medioevali, voleva rimettere il mondo 
sotto l'autorità dell'Impero; riconquistare l'Italia; andare a Costantinopoli 
contro i Turchi, e liberare il Sacro Sepolcro: qualche volta sognò addirittura 
di farsi papa, cosa che non sarebbe credibile, se alcune sue lettere non ne 
parlassero.!54] Se non che, quest'uomo che voleva sottomettere l'Oriente e 
l'Occidente, vedeva ogni giorno posto in discussione il numero dei soldati e il 
danaro dovuto all'Impero dai principi e dalle città libere; nè riusciva sempre a 
farsi obbedire neppure dai sudditi degli Stati suoi proprî. Spesso non poteva 
pagare gli uomini che teneva sotto le armi, ed invano piativa e radunava Diete 
per aver danari. Si ridusse così ad impegnare le gioie della corona, e persino a 
pigliar servizio presso piccoli signori, stipendiato quasi come un capitano di 
ventura. Ma tutto ciò non gli faceva smettere i suoi vasti disegni, nei quali di 


volta in volta la Germania sembrava secondarlo, per poi abbandonarlo 
improvvisamente; il che nondimeno bastava, perchè egli ripetutamente vi 
s'ingolfasse, e ne concepisse sempre dei nuovi. Così egli ci apparisce come 
l'ultimo cavaliere d'un mondo destinato a perire, e, non ostante le sue buone e 
nobili qualità, si presenta spesso sotto un aspetto comico e grottesco. 


Nella sua politica estera egli s'era sempre trovato in antagonismo colla 
Francia, la quale manteneva perciò segrete relazioni con molti principi 
dell'Impero, e cresceva di continuo difficoltà al suo avversario. Gl'interessi 
dei due Stati, se Stato può chiamarsi l'Impero, si trovavano in conflitto 
permanente così nei Paesi Bassi come in Italia; per il che Ferdinando ed 
Isabella di Spagna, volendo abbassare la Francia, avevano in quei luoghi 
secondato la Germania. Ma ora, dopo gli accordi di Blois, Luigi XII, 
sentendosi sicuro, prendeva animo, e Massimiliano, vedendo inevitabile la 
guerra, cercava raccogliere uomini e danari. A Carlo, nipote e poi successore 
nell'Impero, non fu dalla Francia mantenuta la promessa di dargli in moglie 
Claudia, figlia del Re; e Massimiliano negava alla Francia l'investitura del 
ducato di Milano, che voleva conquistare per sè. La sottomissione di Genova, 
che aveva cresciuto animo ai Francesi, lo indusse ad affrettare la sua calata in 
Italia, per prendervi la corona imperiale, farsi signore della Lombardia, 
ristabilire per tutto l'autorità dell'Impero. Giulio II seguiva con occhio 
inquieto questi movimenti, avendo egli sempre un solo e medesimo fine: 
riprendere le provincie che egli credeva usurpate alla Chiesa, specialmente 
quelle occupate da Venezia, contro la quale sembrava avere perciò un odio 
inestinguibile. E già stendeva, per mezzo d'accorti legati, le fila della sua 
futura politica. Ma finora i suoi disegni non riuscivano, perchè non era 
possibile riconciliare la Germania colla Francia, che s'avvicinava invece a 
Venezia. Massimiliano persisteva intanto nel pensiero di venire a prendere la 
corona, anche se per avanzarsi avesse dovuto combattere i Francesi ed i 
Veneziani. E questo era ciò che teneva ora sollevati tutti gli animi in Italia, né 
meno degli altri quello del Papa, cui non piaceva che gli avvenimenti 
minacciassero di sfuggire affatto all'azione della sua tenace volontà. 
Certamente poi, se gli erano giunte, non potevano riuscirgli gradite le voci 
corse della strana idea che Massimiliano aveva di farsi papa, per quanto la 
cosa dovesse sembrare a tutti incredibile e puerile. 


In ogni modo a Massimiliano occorrevano, per venire in Italia, uomini e 


danari, quello appunto che ora come sempre gli mancava. Poteva pei primi 
rivolgersi alla Svizzera, che, dopo la fiera ed eroica resistenza contro Carlo il 
Temerario duca di Borgogna (1476-77), era divenuta una ricca miniera di 
soldati. Ma ormai anch'essa faceva parte dell'Impero solo di nome, ed egli 
stesso aveva, dopo una lotta ostinata (1499), dovuto riconoscere la 
indipendenza della Confederazione elvetica. A questa, dopo essersi ben 
presto aggiunti Basilea e Sciaffusa, si unì più tardi anche Appenzel, e furono 
così tredici Cantoni, cui erano legate, con vincoli più o meno forti, altre 
piccole repubbliche, fra le altre quella dei tre cantoni retici, che erano allora 
chiamati in Italia la Lega Grigia, e che poi col nome di Grigioni fecero 
anch'essi parte integrante della Confederazione. Tutte queste repubbliche eran 
pronte a mandare le loro eccellenti fanterie in qualsiasi guerra, a difesa od 
offesa di qualsiasi Stato; ma ci volevano molti danari, che Luigi XII aveva, e 
Massimiliano cercava invano. Così anche sulle Alpi erano in conflitto la 
Germania e la Francia con vantaggio evidente di questa, in un paese che sino 
a pochi anni fa aveva riconosciuto la supremazia dell'Impero. 


Nel 1507 Massimiliano chiese un esercito alla Dieta di Costanza, per andare a 
riconquistare il Milanese, prendere la corona, ristabilire l'autorità imperiale. E 
la Dieta si mostrò favorevole all'impresa; ma voleva che si facesse in suo 
nome, scegliendo essa anche i generali, e Massimiliano voleva dirigerla da sè 
in nome dell'Impero. Di qui le solite conseguenze, cioè provvedimenti 
temporanei ed insufficienti. Gli concessero 8000 cavalli e 22,000 fanti, ma 
per sei mesi solamente, cominciando dalla metà di ottobre, e 120,000 fiorini 
di Reno per le artiglierie e spese straordinarie.!551 Con le incertezze e la 
prodigalità di Massimiliano, c'era da aspettarsi di vederlo in sei mesi da capo 
senza danari e senza soldati, prima anche di aver cominciato l'impresa. 
Tuttavia pareva che, accorgendosi d'essere, come dice il Guicciardini, «in 
galea con poco biscotto,»!561 volesse questa volta operare con prontezza. 
Ordinò infatti, che l'esercito procedesse subito diviso in tre parti: una verso 
Besancon per minacciare la Borgogna; l'altra verso la Carintia per minacciare 
il Friuli; la terza verso Trento, dove s'avviò egli stesso, per minacciare 
Verona. E tutto ciò con grandissimo mistero, come soleva far sempre, 
tenendosi in disparte, ordinando agli ambasciatori presso di lui accreditati di 
non andare oltre Bolzano o Trento. Era sdegnatissimo contro Venezia, che 
non s'era voluta unire a lui, ed aveva fatto invece alleanza colla Francia, da 


cui gli erano stati guarentiti gli Stati di terraferma, ed a cui aveva in 
compenso guarentito il Milanese, promettendo d'opporsi colle armi al 
passaggio degl'imperiali. Luigi XII, messosi perciò in difesa dalla parte della 
Borgogna, mandava G. G. Trivulzio con 400 lance e 4000 fanti a rafforzare 
l'esercito dei Veneziani, i quali avevano mandato il conte di Pitigliano con 
400 uomini d'arme verso Verona, e Bartolommeo d'Alviano con altri 800 
uomini d'arme nel Friuli.!957] 


Tutto pareva dunque apparecchiato ad un grosso conflitto, che poteva avere 
gravissime conseguenze in Italia. Nessuna meraviglia perciò che gli animi 
fossero da per ogni dove agitati, massime in Firenze, a cui Massimiliano 
aveva in nome dell'Impero chiesto la somma di 500,000 ducati, come sussidio 
al suo viaggio per la incoronazione.!58] I Fiorentini questa somma eccessiva 
non potevano in modo alcuno pagarla; ma quando anche fosse stata diminuita 
di molto, si sarebbero trovati sempre in gravi difficoltà. Temevano di negare 
ogni sussidio, perchè si sarebbero esposti allo sdegno di Massimiliano, 
quando fosse davvero venuto a Roma; ed erano certi che una concessione 
qualunque gli avrebbe esposti a perdere l'amicizia della Francia, per la quale 
tanti sacrifizî avevano fatti. I nemici del Soderini, sapendolo amico dichiarato 
dell'alleanza francese, avevano in questa incertezza buon gioco a 
combatterlo; ed erano istigati a ciò anche dall'ambasciatore imperiale, il quale 
sparlava del «governo tirannico del Gonfaloniere,» e prometteva che il suo 
signore vi avrebbe messo rimedio.!59] Da ciò nacque un'animata discussione, 
che finì colla proposta di mandare un ambasciatore a Massimiliano, come 
facevano gli altri Stati d'Italia, ma prima spedire qualcuno che s'accertasse se 
egli davvero s'avanzava, non essendo altrimenti necessario venire con lui a 
nessuna conclusione. Il Soderini deliberò subito di mandarvi il Machiavelli, 
come suo fidatissimo, e lo aveva già fatto eleggere dai magistrati. Ma le 
proteste furono allora così vive contro questo che venne chiamato atto 
d'indebito favore, che dovette decidersi a mandare invece Francesco Vettori, 
senza che con ciò si riuscisse a calmare gli animi più irritati.l60] 


Ormai si cominciava a formare un partito avverso al Gonfaloniere, ed ogni 
pretesto era buono per combatterlo. Si diceva che Firenze non aveva la libertà 
che di nome, facendosi tutto ad arbitrio d'un solo, il quale cercava seguito nel 
popolo minuto e negli uomini da poco, per mettere da parte i cittadini più 
autorevoli, dei quali era geloso. S'aggiunse che appunto allora l'ufficiale 


preposto alla zecca, forse per adulazione, ebbe la strana idea di far coniare un 
nuovo fiorino, ponendovi da un lato, invece del giglio, il ritratto del Soderini, 
il quale disapprovò la cosa, e fece ritirar le monete; ma non evitò per questo 
rimproveri e schemrni.!61] Più tardi fu necessario licenziare don Michele, il 
bargello delle fanterie, perchè i suoi disonesti portamenti e la sua violenza 
mostrarono chiaro a che cosa menava il prendere dei ribaldi a servizio della 
Repubblica. E anche da ciò si prese occasione a sparlare, non per difender 
don Michele, ma «approvandosi più presto essere stato opportuno torli 
segretamente la vita, perchè con troppa nostra inimicizia si partiva.» Egli 
veramente potè fare poco altro male, perchè nel febbraio del seguente anno, 
uscendo una sera di casa lo Chaumont, fu ucciso da alcuni degli Spagnuoli, 
che erano colà; e così «perdè la vita, come già la aveva a molti tolta.»!62] In 
ogni modo il Soderini era dagli avversarî accusato, perchè non lo aveva, 
segretamente e senza processo, fatto ammazzare. Tale era la morale del 
tempo. 


Ma le più ardenti discussioni nascevano dalle lettere di Francesco Vettori, il 
quale scriveva che Massimiliano era per adesso contento di soli 50,000 
ducati; li voleva però subito, altrimenti l'oratore fiorentino non gli venisse più 
innanzi. E questi aggiungeva, che il decidersi era necessario davvero, perchè 
le cose di Germania sbandavano di giorno in giorno riscaldando. Bisognava 
dunque o pagare e farsi nemica la Francia, o ricusare e farsi nemico 
l'Imperatore. E qui si riaccendeva la disputa in Firenze più viva che mai. 
Dopo lungo discorrere fu deciso nella Pratica di mandare nuovi ambasciatori, 
e gli Ottanta elessero Piero Guicciardini ed Alamanno Salviati. Ma nei Dieci 
e negli Ottanta si oppose all'ambasceria lo stesso Guicciardini, il quale 
ricusava l'ufficio, dicendo come il mandarli senza commissione di stringere 
l'alleanza era superfluo, ed andare a concluderla fra tante incertezze era 
pericoloso, perchè si perdeva l'amicizia della Francia senza esser sicuri 
dell'aiuto tedesco. Il 17 dicembre 1507 si discusse di nuovo lungamente nella 
Pratica in senso diverso, senza venire a nessuna conclusione. Fra tanti 
dispareri il Gonfaloniere credette rimediare a tutto portando l'affare nel 
Consiglio Grande, e lasciando a ciascuno facoltà di esprimere liberamente il 
proprio avviso. Era questo un procedimento allora così insolito, che parve 
una violazione della libertà, ed ognuno si tacque. L'uso voleva che il governo 
presentasse le sue proposte, e che i cittadini si raccogliessero poi a deliberare 


nelle pancate, ognuna delle quali eleggeva il suo rappresentante, il quale 
doveva o parlare per difendere la legge e votare in favore, o tacere, se voleva 
votar contro. Il dare ad ognuno assoluta libertà di parola, sembrò quindi, 
secondo la espressione del Parenti, un aver «perduto in facto la libertà, sotto 
dimostrazione di così largamente cederla.»!631 Finalmente, come meglio si 
potè, fu deliberato di stabilire gli ultimi termini d'un accordo possibile, e 
mandarli per lettera al Vettori, non per concludere subito, ma solo per trattare 
e scriverne poi a Firenze. Ed allora il Gonfaloniere, pigliando la palla al 
balzo, riuscì a persuadere i Dieci, che non era prudente mandare per mezzo 
dei soliti corrieri istruzioni tanto gravi e gelose, potendo le lettere venire 
intercette; essere pertanto necessario spedire un uomo fidato, che, 
occorrendo, riferisse a bocca; e così gli riuscì d'inviare il Machiavelli, 
lasciandolo accanto al Vettori, come da molto tempo ardentemente 
desiderava. Si mormorò com'era naturale, e si disse che l'aveva mandato, 
perchè suo mannerino, e perchè gli faceva scrivere quel che voleva, «secondo 
il proposito dei loro fini e disegni.»[64] E veramente il Gonfaloniere fidava 
più nel Machiavelli che nel Vettori, e non voleva da questo essere trascinato 
in una politica di pericolose avventure. 


Nel dicembre del 1507 il Machiavelli adunque partiva, apportatore delle 
istruzioni, le quali erano: che a Massimiliano si offrissero 30,000 ducati, per 
arrivare, in caso di estrema necessità anche fino ai 50,000 da lui chiesti. Si 
sarebbe però cominciato a pagarli solo quando s'avesse la certezza che egli 
veniva in Italia, continuando secondo che si avanzasse. Ed il Machiavelli 
dovè per via stracciare le lettere, temendo che non gli fossero trovate addosso 
nella Lombardia, dove, come aveva preveduto, venne minutamente 
esaminato. [65] 


Questa legazione, di cui non si hanno che sedici lettere, tre delle quali firmate 
dal Machiavelli, le altre scritte da lui, ma firmate dal Vettori, che di rado 
v'aggiunse qualche parola di sua mano, non poteva avere grande importanza 
politica, trattandosi solo di portare in lungo Massimiliano, e, per ora almeno, 
non dargli nulla.!661 Ha però un valore non piccolo, per le osservazioni che il 
Machiavelli ebbe occasione di fare sugli Svizzeri e sui Tedeschi, e per le 
notizie che dette in essa dei fatti allora seguiti nell'alta Italia. Il 25 dicembre 
era di passaggio a Ginevra, il dì 11 gennaio 1508 arrivò a Bolzano, e di là 
scrisse il 17 due lettere. Nella seconda, firmata Vettori, racconta come 


l'offerta di 30 mila ducati non era punto piaciuta a Massimiliano, onde erano 
subito saliti a 40,000, il che lo aveva reso assai più benigno, sebbene 
sospettasse sempre che fossero arti dei Fiorentini, per tenerlo a bada. 
Trovavasi a sette leghe da Trento, e già era in grandissime strettezze di 
danaro; sarebbe quindi stato assai facile contentarlo con una somma non 
molto grande, purchè data senza indugio. Ma questo era quello appunto, che 
nè il Vettori nè il Machiavelli potevano consentire.!87] 


La prima lettera, scritta lo stesso giorno, in nome proprio dal Machiavelli, 
dava un minuto ragguaglio del viaggio da lui fatto; e si vede subito con 
quanta attenzione, con quanta cura aveva osservato i paesi pei quali era così 
rapidamente passato. «Da Ginevra a Costanza,» egli scrive, «mi sono fermato 
quattro volte sulle terre degli Svizzeri, ed ho ricercato con la diligenza che ho 
potuto maggiore di loro essere e qualità. Ho inteso che il corpo principale 
degli Svizzeri è composto di dodici Cantoni,!681 collegati insieme per modo, 
che quello è deliberato nelle loro Diete, viene da tutti osservato.!691 Perciò 
s'inganna chi dice, che quattro sono con la Francia ed otto con l'Impero. Il 
vero è che la Francia ha tenuto nella Svizzera uomini che hanno con danari, 
in pubblico ed in privato, avvelenato tutto il paese. Se l'Imperatore avesse 
danari potrebbe avere anche gli Svizzeri, i quali non vogliono averlo nemico, 
ma neppure vogliono servirlo contro la Francia, che ha troppi danari. Oltre i 
dodici Cantoni, vi sono anche altri Svizzeri, come i Vallesi e la Lega Grigia, i 
quali confinano coll'Italia, e non sono per modo collegati coi primi, da non 
poter fare diversamente da ciò che deliberano le Diete di questi. Nondimeno 
s'intendono tutti fra loro a difesa della libertà. I dodici Cantoni danno, per 
difendere il paese, quattromila uomini ciascuno, di cui mille in mille 
cinquecento da mandar fuori. E questo perchè nel primo caso sono dalla 
legge forzati tutti a prendere le armi, nel secondo, cioè quando si tratta di 
andare a militare con altri, va solo chi vuole.»!701 Non è certo da 
meravigliarsi che il Machiavelli si fermasse subito a studiare, con gran cura, 
una Repubblica fondata sulle armi proprie, quale egli avrebbe voluto che 
divenisse Firenze, dandone perciò minuto ragguaglio ai Dieci. E per 
concludere anche questa seconda lettera con qualche cosa relativa alla sua 
commissione, dice che a Costanza aveva con insistenza interrogato un oratore 
del duca di Savoia circa il procedere o no della impresa di Massimiliano, e gli 
era stato risposto: «Tu vuoi in due ore sapere quello che in molti mesi io non 


ho potuto intendere. L'Imperatore procede con un gran segreto, la Germania è 
grande assai, le genti arrivano in diversi luoghi, da provincie assai lontane; 
bisognerebbe avere troppe spie per tutto a sapere il certo.»!71] 


Seguono quattro lettere, due delle quali, del 25 e 31 gennaio, sono quasi del 
tutto in cifra, e contengono notizie insignificanti e poco intelligibili, o anche 
allusioni oscene. Queste erano state scritte solo col proposito di farle cadere 
in mano del nemico, a fin di potere più facilmente salvare le altre due, che 
davano notizie riservate sulle persone che erano presso Massimiliano, e sulle 
arti da esse adoperate.l721 Il dì 8 febbraio il Machiavelli scriveva poi da 
Trento una lettera firmata Vettori, nella quale narrava come Massimiliano, 
arrivato colà, era il 4 del mese, colla spada sguainata, preceduto dagli araldi, 
andato nel duomo, dove il suo cancelliere Matteo Lang, vescovo di Gurk, 
arringando il popolo, aveva solennemente dichiarato che l'Imperatore 
scendeva in Italia. Ed è singolare che qui egli non si fermò punto a notare, 
che Massimiliano assunse allora il titolo d'Imperatore dei Romani eletto, 
facendo a meno della incoronazione in Roma, senza che Giulio II, il quale 
non lo voleva in Italia, protestasse. Il fatto era assai importante, perchè così 
l'Impero si rese indipendente dalla sanzione papale.!73] 


Continuava la medesima lettera dando notizie sul modo molto singolare, con 
cui la impresa era cominciata. Il marchese di Brandeburgo era con 5000 fanti 
e 2000 cavalli andato verso Roveredo, per tornarsene poi improvvisamente. 
L'Imperatore con 1500 cavalli e 4000 fanti era andato alla volta di Vicenza, 
ed aveva preso e devastato i Sette Comuni, che si reggevano liberi sotto la 
protezione di Venezia. Parlavasi ancora d'un castello da lui assediato, quando 
si seppe invece che anch'egli era tornato indietro per Trento, ed alloggiava a 
dieci miglia dalla città, nella via di Bolzano. «Ora io vorrei domandare al più 
savio uomo del mondo, che avesse la commissione che le Signorie Vostre mi 
dànno, quello che farebbe. Se le vostre lettere!74] fossero arrivate tre giorni 
fa, io avrei subito pagato, credendo certa la venuta dell'Imperatore, e sarei 
stato approvato, per essere poi oggi, visto l'effetto, condannato. È difficile 
prevedere gli eventi. L'Imperatore ha molti e buoni soldati, ma non ha danari, 
nè si vede chi possa darglieli, ed è troppo liberale di quello che ha. Or, 
sebbene l'essere liberale sia una virtù nei principi, non basta soddisfare a 
mille, quando ve ne sono ventimila, e la liberalità non giova là dove non 
arriva. Egli è esperto nell'armi, duro alla fatica, ma è tanto credulo che molti 


dubitano della impresa; sicchè ci è da sperare e da temere. Quello che fa 
credere alla sua riuscita è che l'Italia è tutta esposta alle ribellioni e 
mutazioni, ed ha triste armi; onde ne sono seguiti i miracolosi acquisti e le 
miracolose perdite. Vi sono è vero i Francesi che hanno buone armi; ma 
essendo senza gli Svizzeri, coi quali furono consueti vincere, e tremando loro 
il terreno sotto i piedi, fanno anch'essi dubitare. Considerando adunque tutte 
queste cose, io resto sospeso, perchè a volere che la vostra commissione 
abbia effetto, bisogna che l'Imperatore assalti e che vinca.» Questa lettera era 
scritta come le altre dal Machiavelli, e firmata dal Vettori, il quale di sua 
mano v'aggiungeva pochi versi, dicendo che non giudicava, «per cosa al 
mondo, opportuno richiamare il Machiavelli: lo star suo è necessario fino a 
che le cose non sono composte.» 175] 


Tutta la legazione continua sullo stesso argomento. L'Imperatore insiste per 
aver danari subito, e i Fiorentini discutono per pigliar tempo e non dar nulla, 
profittando dello stato delle cose sempre più incerto e confuso. Un esercito di 
400 cavalli e 5000 fanti entrò nel Cadore, che era devoto ai Veneziani, e 
raggiunto da Massimiliano con 6000 fanti percorse e devastò da quaranta 
miglia di paese nel Veneto. Ma ad un tratto l'Imperatore, trovandosi senza 
danari, tornò ad Innsbruck, per mettere in pegno le proprie gioie. Ivi lo 
seguirono i due oratori fiorentini, e seppero che, non avendo egli pagato gli 
Svizzeri, i Cantoni avevano permesso alla Francia d'assoldare fanti, e già essa 
ne aveva in Italia 5000, e 3000 ne avevano i Veneziani. Bartolommeo 
d'Alviano circondava intanto le genti restate nel Cadore, e dopo averne uccise 
mille, faceva prigioniero il resto, pigliando le fortezze che erano colà. Andò 
poi oltre, ritirandosi il nemico, e prese Pordenone, che ebbe in feudo, Gorizia, 
Trieste e Fiume. Un assalto tentato dai Tedeschi fra Trento ed il lago di 
Garda, ebbe dapprima per essi qualche buon successo, che poi andò presto in 
fumo. I due eserciti nemici restarono di fronte nella valle dell'Adige, ma poco 
dopo i 2000 Grigioni, essendo male pagati dall'Imperatore, si ritirarono e 
furono seguiti dagli altri: arrivati a Trento si sciolsero tutti. Massimiliano non 
aveva potuto aver dall'Impero mai più di 4000 fanti per volta, e sempre per 
sei mesi solamente; sicchè gli uni arrivavano, quando gli altri partivano; 
ond'egli, per mettere insieme un esercito grosso, avrebbe dovuto spendere 
danari che non aveva. Intimò una Dieta in Ulm, per chiedere nuovi aiuti, e 
corse in Germania; ma ad un tratto nessuno sapeva più dove fosse, perchè se 


ne stava nascosto a Colonia, dove gli giunse notizia che la Dieta s'era 
prorogata senza concludere nulla.!76] 


La lettera del 22 marzo 1508, scritta da Innsbruck, dopo aver dato alcune di 
queste notizie ai Dieci, concludeva: «Voi mi dite che paghi la somma fatta 
sperare, se credo, a quindici soldi per lira,!77] che l'Imperatore passerà. Ma io 
credo a ventidue soldi per lira che passerà; non posso però prevedere se 
vincerà e se potrà continuare; giacchè finora di due eserciti, composti di sei o 
sette mila uomini ciascuno, l'uno è stato battuto, l'altro non ha concluso nulla. 
Da un altro lato la Germania è assai potente e, se vuole, può vincere. Ma 
vorrà?» Il Vettori poi aggiungeva che, stando poco bene, aveva deliberato 
mandare il Machiavelli presso la Dieta e l'Imperatore. Questa proposta venne 
subito accolta dai Dieci!78]; ma non potè essere recata ad effetto,!791 perchè 
coloro che erano vicini a Massimiliano e ne godevano la fiducia, fecero 
sapere che non conveniva nè andare, nè mandare. Onde i due oratori 
restarono a continuare la solita altalena, di che erano omai stanchi. «Vostre 
Signorie,» scrivevano essi il 30 maggio, «hanno filato questa tela sì sottile, 
che gli è impossibile tesserla. Se voi non cogliete l'Imperatore nella necessità, 
vorrà più che non gli offrite; e se lo cogliete nella necessità, allora non si può, 
come voi richiedete, prevedere la sua venuta a quindici soldi per lira. Bisogna 
decidersi; vedere dove è manco pericolo, e quivi entrare, fermando una volta 
l'animo in nome di Dio, perchè volendo queste cose grandi misurarle colle 
seste, gli uomini s'ingannano.»!80] 


Gli eventi provarono tuttavia, che la tela non era stata poi tessuta così male, 
come gli oratori dicevano. Il dì 8 giugno essi davano la notizia, che tra 
Massimiliano e Venezia s'era venuto ad accordi, per una tregua da durare tre 
anni (6 giugno 1508). Vi si comprendevano da un lato il Papa, l'Inghilterra, 
l'Ungheria e l'Impero; dall'altro i governi d'Italia, la Spagna e la Francia. 
Questa però, non essendo stata nè consultata, nè avvisata di nulla, si mostrò 
scontentissima, e più tardi ne pigliò pretesto alla sua iniqua condotta contro 
Venezia, lasciandosi indurre dal Papa alla lega di Cambray conclusa a 
sterminio di quella Repubblica. E intanto, fra tutti questi mutamenti, 
l'Imperatore non ricevè più nulla dai Fiorentini, che ottennero così il loro 
scopo. Il Vettori chiese congedo, dichiarando ormai inutile la sua dimora 
colà; e quanto al Machiavelli, che pareva minacciato dal mal della pietra, 
partì senz'altro. Il 10 giugno aveva lasciato Trento, il 14 era già a Bologna, 


donde scriveva le ultime notizie raccolte per via intorno alla tregua.!81] 


Egli era stato assente da Firenze 183 giorni. Partito il 17 dicembre 1507, 
trovavasi a Ginevra il 25, e di là, il giorno seguente, s'era mosso per 
Costanza, viaggio che durava allora sette giorni, e nel quale potè rapidamente 
traversare da un estremo all'altro quasi tutta la Svizzera, non perdendo 
nessuna occasione per osservarla e conoscerla. Il 17 gennaio 1508 scriveva 
da Bolzano, e fino al dì 8 giugno, quando, per tornare a Firenze, partì da 
Trento, era restato sempre fra questa città, Bolzano ed Innsbruck.!821 Colà 
vide arrivare e partire continuamente Tedeschi di ogni grado e condizione: 
soldati, generali, principi, vescovi, diplomatici; e così ebbe opportunità di 
studiare quei popoli, e lasciarcene una breve descrizione. Gli oratori fiorentini 
non avevano, come i Veneti, l'obbligo di fare, in fine della loro ambasceria, 
una relazione generale sullo stato del paese in cui erano andati. Pure di tanto 
in tanto si fermavano nei loro dispacci a fare osservazioni e considerazioni 
acutissime. Questa era anzi la parte, in cui primeggiavano gli uomini come il 
Guicciardini ed il Machiavelli, i quali, senza esservi obbligati, usavano, sia 
per proprio diletto, sia per utilità dei magistrati, scrivere non di rado anch'essi 
qualche loro relazione. 


Noi abbiamo inoltre una Istruzione scritta dal Machiavelli nel 1522, quando 
da più tempo era fuori d'ogni ufficio, all'amico Raffaello Girolami, che 
andava ambasciatore nella Spagna appresso all'Imperatore.l831 Ed in essa, 
consigliandogli i modi che doveva tenere nella sua ambasceria, ci fa 
chiaramente vedere quale era il metodo che egli stesso aveva sempre seguito. 
«Voi dovete,» così scriveva, «attentamente osservare ogni cosa: il carattere 
del principe e di chi lo circonda, i nobili, il popolo, e dipoi darne una piena 
notizia.» Proseguiva dandogli norme su quello che più particolarmente 
doveva osservare nella Spagna, aggiungendo che un ambasciatore deve 
acquistarsi reputazione d'uomo da bene, il quale non pensi una cosa e ne dica 
un'altra. «Ne ho conosciuti molti, che per essere tenuti sagaci e doppî, hanno 
in modo perduta la fede col principe, che è poi stato loro impossibile il poter 
negoziare seco.» Concludeva con alcuni suggerimenti sui piccoli artifizi del 
mestiere, osservando che, quando si tratta di fare induzioni generali, e cercare 
d'indovinare i fini cui mirano gli uomini, o l'andamento più riposto delle cose, 
è assai odioso l'esprimere in nome proprio l'avviso che uno si è formato da sè, 
e però riesce invece opportuno, anche per dare maggior peso alle proprie 


parole, metterle in bocca di autorevoli personaggi, dicendo: «considerato 
adunque tutto quello che si è scritto, gli uomini prudenti che si trovano qua, 
giudicano che ne abbia a seguire il tale effetto e il tale.»!84l Queste parole, 
infatti, noi le troviamo di continuo nelle sue legazioni, e possiamo ora 
comprenderne tutto il valore. Ma per quanto minute e pratiche fossero tali 
avvertenze al Girolami, il Machiavelli faceva anche più e meglio che non 
consigliava. E massime in questa legazione all'Imperatore, non avendo affari 
molto gravi da trattare, si dette per suo proprio conto ad uno studio attento e 
coscienzioso del paese nel quale si trovava. 


Noi abbiamo già visto con quanta cura avesse osservato e descritto nelle sue 
lettere le condizioni generali della Svizzera, che così rapidamente aveva 
traversata. Tornato che fu a Firenze, si pose subito, il 27 giugno 1508, cioè il 
giorno dopo il suo arrivo, a scrivere il Rapporto di cose della Magna, in cui 
diede un ritratto fedelissimo dell'Imperatore, ed un quadro generale del paese. 
Questo quadro egli cominciò a riscriverlo più tardi, verso la fine del 1512, in 
una forma più letteraria, col titolo di Ritratti delle cose dell'Alemagna. 
Sembra che dopo la battaglia di Ravenna (1512), la quale è in essi 
rammentata, avesse intenzione di comporre sulla Germania un nuovo lavoro, 
riassumendo ciò che aveva già scritto, per continuare a fare altre 
osservazioni; ma lo lasciò poi interrotto, non avendone scritto che un brano. 
Nè ha importanza di sorta il Discorso sopra le cose di Alemagna e sopra 
l'Imperatore, scritto nel 1509, quando Giovanni Soderini e Piero Guicciardini 
furono inviati a Massimiliano, perchè è di sole due pagine, nelle quali non fa 
che rimettersi a quanto aveva già detto nel Rapporto. Questo, adunque, che in 
sostanza è una breve relazione fatta ai magistrati della Repubblica, è il solo 
lavoro veramente originale del Machiavelli sulla Germania, salvo qualche 
piccola osservazione aggiunta nel frammento dei Ritratti .185] 


Il Rapporto è stato dai Tedeschi variamente giudicato. Il Gervinus afferma 
che esso e l'altro simile scritto, dettato poco più tardi, sulla Francia, provano 
quanto acutamente il Machiavelli «sapesse indagare il carattere proprio dei 
popoli, e con quanta profondità giudicasse le condizioni politiche, lo stato 
interno dei paesi stranieri, la natura delle nazioni e dei governi. Le sue notizie 
statistiche sulla Francia, egli dice, sono eccellenti, e sul carattere 
dell'Imperatore Massimiliano e del governo tedesco in genere non si è forse 
mai detto nulla di meglio.»[861 E questa opinione è stata in Germania più 


volte ripetuta fino ai nostri giorni.!87] Ma con essa non vanno punto d'accordo 
alcuni moderni, tra i quali il professor Mundt, il cui libro, sebbene venuto alla 
luce parecchi anni dopo, è pure assai inferiore a quello del Gervinus. Secondo 
lui, il giudizio del Machiavelli sui Tedeschi e sul loro paese è una 
fantasmagoria, ispirata in parte dalla Germania di Tacito, ma senza riscontro 
alcuno colla realtà delle cose nei primi del secolo XVI.l881 Lo stato delle 
finanze quale egli lo descrive, la purità di costumi, la libertà e l'eguaglianza 
che egli vuol farci ammirare, non son altro che un idillio della sua fantasia, 
non vedendosi donde mai abbia potuto cavare il ritratto che ci presenta.!89] 
Basta leggere le opere di Lutero, e gli scritti del contemporaneo Fischart, dice 
il Mundt, per esser subito persuasi che la virtuosa semplicità tedesca, al 
tempo in cui comincia la Riforma, è un sogno, che in alcune città il lusso era 
grande, e che la corruzione non mancava. 


Noi abbiamo già osservato, e avremo più volte occasione d'osservarlo 
nuovamente, che quanto alla precisa esattezza nel determinare i fatti 
particolari, il Machiavelli è spesso poco esatto, e vien sempre superato dagli 
ambasciatori veneti, i quali lo vincono non di rado anche nel determinare il 
carattere vero dei personaggi, con cui trattano, dei quali sanno meglio 
indovinare le più riposte intenzioni. Ed anche ora, se esaminiamo la relazione 
sulla Germania, che dall'ambasciatore veneto Quirini fu letta ai Pregadi nel 
dicembre del 1507,!901 troviamo una conoscenza assai più sicura del paese, 
che egli aveva lungamente percorso, attentamente esaminato, ed un numero 
assai maggiore di notizie, che sono anche più esatte. Il Machiavelli resta però 
senza rivali, quando si tratta di determinare l'indole ed il valore politico dei 
popoli o dei principi; l'azione che queste loro qualità esercitano sugli 
avvenimenti contemporanei; la natura propria delle istituzioni, e gli effetti 
che ne risultano. Se si deve indovinare che cosa faranno oggi o domani il re 
di Francia o l'Imperatore, che passioni o desiderî, in un dato momento, li 
muovono, il Segretario fiorentino può essere vinto dai Veneziani, ed anche da 
qualche Fiorentino assai pratico degli affari, come era per esempio il 
Guicciardini. Forse questa è anche una delle ragioni, per le quali il 
Machiavelli non riuscì mai ad avere il grado di ambasciatore. Ma se si tratta 
invece di determinare in che consista la forza politica della Francia o della 
Germania, del Re o dell'Imperatore, egli dimostra allora tutta la potenza del 
suo genio, e riesce superiore ad ogni altro. L'osservazione fedele, accurata dei 


fatti politici e sociali era antichissima in Italia, e ne abbiamo molti esempî 
così nei cronisti del secolo XIV, come negli eruditi ed ambasciatori del XV, i 
quali ci lasciarono nelle loro lettere ammirabili descrizioni dei paesi che 
visitarono e dei personaggi politici che conobbero. Ma il Machiavelli è il 
primo che veda i fatti sociali coordinarsi in una vera unità organica, e su di 
essa principalmente si fermi. Lo stesso Guicciardini, che nella sua legazione 
nella Spagna raccolse una moltitudine di preziose notizie, esponendole con 
una mirabile precisione e chiarezza, quando volle poi raccoglierle insieme, 
per darci un giudizio generale sul carattere, sulla forza politica di quel paese e 
dei suoi ordinamenti, riescì, come vedremo in altro luogo, quasi inferiore a sè 
stesso. Si direbbe, che l'immenso materiale d'osservazioni, che l'Italia aveva 
in più secoli raccolto, e continuava a raccogliere, s'andasse la prima volta 
ordinando nella mente del Machiavelli, il quale cominciava così a porre la 
base della scienza politica. Di tutto ciò si vedono i primi segni così nel suo 
Rapporto sulla Germania come nell'altro simile, che scrisse poco dopo sulla 
Francia. In essi, ma specialmente nel primo, si ritrova anche un'altra qualità, 
che pochi riconobbero in lui, ma senza la quale molti de' suoi scritti 
resterebbero inesplicabili affatto. Egli andava dietro a certi proprî ideali, i 
quali s'impadronivano della sua fantasia per modo, che li vedeva spesso 
anche là dove non erano, ed essi lo conducevano allora a dare un colorito 
personale ai fatti che descriveva ed agli avvenimenti che narrava.![91] 


Chi ricorda ciò che dicono della Germania il Bracciolini ed il Piccolomini, i 
quali, specialmente il secondo, dimorarono a lungo in quel paese, e 
minutamente lo descrissero, senza mai finir di lamentarne l'ignoranza, la 
rozzezza, la barbarie; chi legge il Viaggio in Alemagna!92] di quello stesso 
Francesco Vettori, che era stato col Machiavelli nel Tirolo, e non trova in 
esso quasi altro che una raccolta di novelle oscene, si sente come in un 
mondo nuovo, quando legge le poche, ma eloquenti pagine del Machiavelli, 
nelle quali è una così grande ammirazione per quel medesimo paese. Non si 
può certo disconoscere l'acume col quale egli, ammirando la semplicità del 
vivere e l'educazione militare della Germania, ne pone in evidenza la forza 
reale, anche in mezzo all'anarchia ed alla impotenza politica presente, e 
spiega la debolezza di Massimiliano, nonostante le sue buone qualità, il suo 
valor militare, la molta popolarità, il vasto impero. E fin qui tutto conferma il 
giudizio dato dal Gervinus. 


Bisogna però ricordarsi che il Machiavelli aveva assai rapidamente traversato 
la Svizzera, e s'era fermato nel Tirolo, arrivando fino ad Innsbruck, senza 
andare più oltre. Colà aveva, è vero, visto moltissimi Tedeschi, e ragionato 
con alcuni di essi, i quali parlavano il latino o l'italiano; ma il loro paese non 
lo aveva visitato, nè lo potè quindi conoscere per esperienza propria. E 
sebbene ne' suoi scritti egli distingua abbastanza la Svizzera dal Tirolo e dalla 
Germania, pure sembra che assai spesso li consideri più come parti d'un 
medesimo paese, che come regioni e popoli diversi. Già nella sua 
Commissione coll'Albizzi al campo di Pisa, notammo che egli, parlando degli 
Svizzeri, li chiamava quasi sempre Tedeschi. Ed in questo suo presente 
scritto si vede chiaro, non solo che, ragionando della Germania, v'include 
sempre la Svizzera ed il Tirolo; ma che anzi, essendo questi i soli paesi di 
parlare tedesco che aveva visitati, gli accade di attribuire a tutta la Germania i 
costumi e il vivere che in essi aveva osservati. Egli s'era esaltato alla vista di 
quelle popolazioni sobrie, armigere, fiere, e nella «libera libertà» delle 
repubbliche svizzere aveva ritrovato il suo ideale della nazione armata; quindi 
le presentava all'Italia come un esempio da imitarsi. L'arrivo di continue 
bande di Tedeschi, che partivano per dar luogo ad altre; la notizia da essi 
avuta delle molte repubbliche colà ancora fiorenti; il loro aspetto marziale, la 
loro reputazione militare colpirono la sua immaginazione per modo che vide 
nella Germania un paese tutto dedito alle armi, sobrio, amante della libertà, e 
così la descrisse, attribuendole, troppo spesso, i costumi degli Svizzeri e dei 
Tirolesi, coi quali essa aveva ed ha certamente molta somiglianza e parentela, 
ma con i quali non si può confondere. Tutto questo può spiegare le 
inesattezze osservate dal Mundt, il quale non si occupò di rintracciarne le 
cagioni, e non riuscì a formarsi un chiaro concetto del molto valore che, non 
ostante i difetti, ha lo scritto del Machiavelli. 


«Non si può,» questi dice, «dubitare della potenza della Germania, che 
abbonda d'uomini, di ricchezza e d'armi. Spendono i Tedeschi poco in 
amministrazione e nulla in soldati, perchè esercitano nelle armi i propri 
sudditi.!93] Invece di giuochi, nei giorni di festa la loro gioventù si occupa a 
maneggiare lo scoppietto, la picca, chi un'arme e chi un'altra. Sono parchi in 
tutto, perchè non edificano, non vestono con lusso, non hanno molte 
masserizie in casa. Basta loro lo abbondare di pane, di carne, ed avere una 
stufa dove rifuggire il freddo, e chi non ha dell'altre cose, fa senza esse, e non 


le cura. Quindi il loro paese vive di quello che produce, senza avere bisogno 
di comprar dagli altri; vendono le loro robe lavorate manualmente, di che 
condiscono quasi tutta Italia,!941] ed il guadagno è tanto maggiore, in quanto 
nasce tutto dal lavoro con pochissimo capitale. Così si godono quella lor 
rozza vita e libertà, e per questa causa non vogliono ire alla guerra, se non 
soprappagati, nè ciò anche basterebbe, se non fossero comandati dalle loro 
comunità.» Qui par veramente di sentire come una rimembranza della 
Germania di Tacito. V'è quasi un accento di dolore, che rivela l'animo trafitto 
dal paragone, che il Machiavelli fa, senza esprimerlo, del paese che descrive 
con l'Italia. E par che, prorompendo, esclami ai Dieci: Ecco come dovreste 
voi ordinar la Repubblica, se veramente la volete libera e forte. Lo splendore 
delle arti, delle lettere, della ricchezza italiana, che aveva fatto velo al 
giudizio di tanti fra i nostri scrittori, i quali perciò disprezzavano gli stranieri, 
non offuscò mai quello del Machiavelli, il cui sguardo acutissimo andava 
diritto alla sorgente prima delle cose, e nella corruzione del suo paese vedeva 
la causa inevitabile delle future calamità. 


C'è però un punto assai notevole e sostanziale su cui l'attenzione del 
Machiavelli sembra non essersi mai fermata. Egli, che pure aveva tante volte 
meditato sulla opportunità di riunire l'Italia, per costituire una forte nazione, 
non si fermò, nel traversare la Svizzera, sui vantaggi che essa ritraeva dalla 
Confederazione dei suoi Cantoni. Non si fece mai la domanda: perchè i 
Comuni italiani non si uniscono in Confederazione? E c'è un altro punto non 
meno sostanziale su cui non si fermò mai. Nella Svizzera, ed in parte anche 
nel Tirolo, le popolazioni rurali avevano una parte importantissima nella vita 
nazionale, e ne accrescevano grandemente la forza. Presso di noi invece 
erano state da essa affatto escluse, il che fu causa di debolezza dapprima, e 
più tardi anche della rapida decadenza dei nostri Comuni. Questi sono due 
punti sui quali i politici italiani non riuscirono mai a portare la loro 
attenzione. 


Ed ora, continuando, il Machiavelli cerca avvicinarsi sempre meglio alla 
realtà delle cose, e descriverla anche più fedelmente. «La Germania è tutta 
divisa fra i comuni ed i principi, che sono nemici fra di loro, ed insieme 
nemici dell'Imperatore, cui non vogliono dar troppa forza, perchè non domi il 
paese loro come in Francia hanno fatto i re. E questo si capisce da tutti; ma 
pochi capiscono per qual ragione le città libere della Svizzera si dimostrino 


così avverse, non solo ai principi ed all'Imperatore, ma anche alle comunità 
della Germania, con le quali hanno pur comune l'amore della libertà, ed il 
bisogno di difendersi dai principi. La ragione vera è che gli Svizzeri non sono 
nemici dei principi e dell'Imperatore solamente, ma anche dei nobili che sono 
in Germania, non però del loro paese, dove si gode, senza distinzione alcuna 
d'uomini, fuori di quelli che seggono nei magistrati, una libera libertà. Così 
avviene che questi gentiluomini fanno ogni opera per tenere le loro comunità 
divise dalle svizzere. Da un altro lato l'Imperatore, il quale è avversato dai 
principi, aiuta contro di loro le comunità, che sono il nerbo della Germania; e 
così essi si trovano deboli, perchè doppiamente combattuti, e perchè i loro 
Stati si dividono nelle successioni. Se a ciò si aggiungono le guerre dei 
principi e dei comuni fra loro, di questi con quelli, degli uni e degli altri 
coll'Imperatore, si capirà come, sebbene sia assai grande la forza di quel 
paese, venga poi assai indebolita nel fatto.» [95] 


Tutte queste considerazioni trovansi, quasi con le stesse parole, così nei 
Ritratti,!951 che poco altro contengono, come nella seconda metà!97] del 
Rapporto. Esso però, che è, come vedemmo, quasi una relazione d'ufficio, 
incomincia col parlar delle condizioni presenti degli affari, e del carattere 
dell'Imperatore, di cui dice che, non ostante la sua apparente grandezza e 
potenza, trovavasi difatti poi debolissimo, perchè la Germania, divisa com'era 
e gelosa, non gli dava mai i danari necessari. «Dicono che i suoi Stati gli 
rendono 600,000 fiorini d'entrata netti, e che 100,000 gliene rende il suo 
ufficio imperiale. Ciò basterebbe a pagare molta gente; ma invece, per la sua 
grande liberalità, egli è sempre senza soldati e senza danari; nè si vede dove 
questi ne vadano. Prè Luca (il prete Luca dei Renaldi) che è sempre presso di 
lui, mi disse che l'Imperatore non chiede mai consiglio ad alcuno, ed è 
consigliato da tutti; vuole fare ogni cosa da sè, e nulla fa a suo modo, perchè 
quando, non ostante il misterioso segreto in cui sempre s'avvolge, 
l'andamento delle cose scopre i suoi disegni, egli è subito tirato da chi gli è 
vicino. Questa sua liberalità e questa facilità lo fanno lodare da molti, ma son 
poi la sua rovina, perchè tutti ne profittano, tutti lo ingannano. E uno che gli è 
vicino mi disse che, sebbene una volta avvistosene, non si lascia ingannare di 
nuovo; pure son tanti gli uomini e tante le cose, che gli potrebbe toccar 
d'essere per tutta la vita ingannato ogni dì, quando anche se n'avvedesse 
sempre. Se non avesse questi difetti, sarebbe un ottimo principe, perchè è 


virtuoso, giusto ed ancora perfetto capitano.!98] La sua venuta in Italia è 
spaventosa a tutti, sapendosi che con la vittoria crescerebbero i suoi bisogni, 
quando non avesse addirittura mutato natura. E se le frondi degli alberi 
d'Italia gli fossero divenute ducati, non gli basterebbero. Notate poi che dagli 
spessi suoi disordini nascono gli spessi bisogni, dai bisogni le spesse 
domande, e da queste le spesse Diete, come dal suo poco giudizio le deboli 
risoluzioni e debolissime esecuzioni. Se però fosse venuto, voi non lo avreste 
potuto pagar di Diete.» [99] 


I Ritratti delle cose di Francia!!09 sono, più che altro, pensieri staccati, 
scritti dopo la sua ultima legazione in Francia nel 1510. In essi tuttavia egli 
nota subito la forza crescente di quel paese, in conseguenza del suo grande 
accentramento, che risulta dalla unione e sottomissione delle diverse 
provincie e dei baroni alla Corona. Di qui una forza politica nell'interno, una 
forza militare fuori, le quali sono maggiori della forza sociale e reale del 
paese: il contrario precisamente di quel che aveva notato in Germania. «La 
nobiltà è tutta data alla vita militare, e quindi gli uomini d'arme francesi sono 
fra i migliori d'Europa. Le fanterie invece sono cattive, perchè composte 
d'ignobili e genti di mestiere, sottomessi ai baroni, e tanto in ogni loro azione 
depressi, che sono vili. Bisogna eccettuarne però i Guasconi, che, vicini alla 
Spagna, hanno dello spagnuolo, e sono un poco migliori degli altri, sebbene 
da qualche tempo in qua si siano mostrati più ladri che valenti.!101] Pure 
fanno buona prova nel difendere ed assaltare fortezze, ma cattiva in 
campagna aperta.!!021 Anche in ciò sono il contrario dei Tedeschi e degli 
Svizzeri, i quali alla campagna non hanno pari, ma per offendere o difendere 
luoghi fortificati valgono poco. Queste son le ragioni per le quali i re di 
Francia, non fidandosi delle proprie fanterie, assoldano Svizzeri e 
lanzichenecchi. In sostanza sono più fieri che gagliardi o destri, e se si resiste 
al loro primo impeto, diventano così timidi che paiono femmine, come notò 
anche Cesare, il quale disse appunto, che in principio sono più che uomini, in 
fine meno che femmine. E però chi vuole superarli, deve intrattenerli e 
guardarsi dai primi loro impeti. Non sopportano i lunghi disagi; ed è facile, 
trovandoli in disordine, sopraffarli, come se n'è avuto esperienza nell'ultima 
guerra cogli Spagnuoli sul Garigliano.» 


«Il paese è ricchissimo di prodotti dell'agricoltura, ma povero di danari, ogni 
cosa andando nelle mani dei gentiluomini e dei vescovi, i quali ultimi 


ritraggono due terzi delle ricchezze di quel regno, ed hanno un grandissimo 
potere politico, essendo assai numerosi nel consigliar la Corona. Sono i 
popoli di Francia umili e ubbidientissimi, ed hanno in gran venerazione il 
loro re. Vivono con pochissima spesa, per l'abbondanza grande delle grasce, 
ed anche ognuno ha qualche cosa stabile per sè.!103] Vestono grossamente e 
di panni di poca spesa; non usano seta di alcuna sorta, nè loro, nè le donne 
loro, perchè sarebbero notati dai gentiluomini.»!!04] Ed altrove in questi 
medesimi Ritratti, che procedono sempre a paragrafi staccati: «La natura dei 
Francesi è appetitosa di quello d'altri, di che insieme col suo e dell'altrui è poi 
prodiga. E però il Francese ruberìa con lo alito, per mangiarselo e mandarlo a 
male e goderselo con colui a chi lo ha rubato, natura contraria alla spagnuola, 
che di quello che ti ruba mai non ne vedi niente.»!105] 


Evidentemente il Machiavelli non aveva nessuna simpatia pei Francesi nè per 
la Francia, che conosceva assai meglio della Germania; e di essi veramente la 
Repubblica non aveva nessuna ragione d'esser contenta. Di questa sua 
antipatìa abbiamo una riprova anche in alcuni pochi e brevi pensieri staccati, 
che nelle sue Opere vengono intitolati: Della Natura dei Francesi.!!06] «Sono 
umilissimi nella cattiva fortuna, nella buona insolenti. Sono piuttosto taccagni 
che prudenti. Tessono bene i loro male orditi con la forza. Sono vani e 
leggieri. Degli Italiani non ha buon tempo in Corte, se non chi non ha più che 
perdere e naviga per perduto.» 


Nei Ritratti delle cose di Francia egli passa inoltre a rapida rassegna anche i 
varî Stati che la circondano, per dimostrare come essa non abbia molto a 
temere da nessuno. Accenna alle gabelle; alle entrate del paese; all'ordine del 
governo, dell'esercito, delle Università, della Corte, dell'amministrazione, e 
sopra tutto all'arbitrio e potere regio, che è quasi illimitato. Sono notizie 
rapide, brevi, staccate, come appunti presi in viaggio. Ma quello che sopra 
tutto richiama la nostra attenzione, qui come negli scritti sulla Germania, è la 
continua, quasi involontaria, irresistibile tendenza dell'autore a coordinar 
sempre le notizie particolari che ha raccolte, intorno a pochi fatti generali, 
quali sono la natura del paese, il carattere del popolo, l'indole del governo. 
Questi fatti generali divengono poi il centro da cui partono ed a cui tornano le 
sue osservazioni più speciali e minute, e spiegano così le condizioni sociali e 
politiche del paese che egli esamina. In Francia il Machiavelli si ferma ad 
osservare che tutti gli uomini, tutte le attività nazionali sono raccolte, 


accentrate sotto l'unità di un solo comando, e ne vede nascere aumento di 
forza politica e militare; ma non gli sfugge, che tutto ciò può a lungo andare 
essere pericoloso, perchè ne rimane sacrificata la libertà individuale, e le 
moltitudini ne restano oppresse. Dopo trascorsi più secoli, dopo tanti casi 
diversi e clamorosi, dopo tante rivoluzioni, questo suo giudizio resta sempre 
verissimo. Anche oggi la Francia soffre del suo accentramento, assai più 
antico che non si crede, come dimostrò il Tocqueville,!!071 e come si vede qui 
nel Machiavelli; anche oggi dura tuttavia quella eccessiva potenza del clero 
che egli osservava allora. Perfino la grande estensione della piccola proprietà, 
su cui tanto s'è scritto, che tanti han dichiarato conseguenza esclusiva della 
Rivoluzione, e però affatto moderna, ha, come notò lo stesso Tocqueville, 
origini assai più antiche, e neppur essa, come abbiam visto, sfuggì 
all'attenzione del Machiavelli. A lui in fatti non sfuggiva mai nulla che avesse 
una vera importanza politica e generale; era nei particolari che s'ingannava 
spesso, e qualche volta non li osservava addirittura. 


Nel descrivere la Germania egli era invece partito dalla grande varietà dei 
costumi, degl'interessi, delle passioni e delle libertà locali, che, se generavano 
confusione, se toglievano unità d'azione, e quindi forza al governo, non 
spegnevano però la forza vera del paese, la quale veniva, in mezzo al 
disordine, alimentata dalla indipendenza individuale, dalla educazione 
militare. Ed anche questo è rimasto per secoli il fatto, il carattere 
predominante nella storia della Germania, che pur oggi mantiene la forma 
federativa, e dopo i tanti trionfi, dopo le tante guerre per costituire la sua 
unità nazionale, sostiene ancora una lotta interna a cagione dei diversi 
elementi che la costituiscono. V'è però un fatto assai importante, che al 
Machiavelli sfuggì del tutto, del quale non dice una sola parola, ed è la 
grande agitazione religiosa che già apparecchiava la Riforma. Ma ciò si 
spiega se ricordiamo che egli non dimorò mai nell'interno della Germania 
propriamente detta, di cui non conosceva neppure la lingua, e se ricordiamo 
la sua profonda indifferenza per tutte le quistioni religiose, la poca o nessuna 
cognizione che di esse aveva, difetto dei resto che fu comune alla maggior 
parte degl'italiani del suo tempo.!108] 


CAPITOLO XI. 


Nuovo guasto alle campagne pisane. — Trattative con la 
Francia e con la Spagna. — Pisa è stretta da ogni lato. — Il 
Machiavelli va a Piombino per trattare della resa. — Pisa 
s'arrende ed è occupata dai Fiorentini. 


Quando scoppiò la rivoluzione di Genova, Luigi XII aveva promesso 
all'ambasciatore fiorentino, Francesco Pandolfini, che, dovendo venire in 
Italia con un esercito e domare quella città, si sarebbe fermato anche in 
Toscana, per sottomettere finalmente Pisa ai Fiorentini. E questo lo disse e 
fece dire con tale asseveranza, che si trattò anche della somma da doverglisi 
dare a cose finite. Ma quando ebbe sottomesso Genova, se ne tornò invece in 
Francia, non mantenendo, secondo il solito, nessuna delle sue promesse ai 
Fiorentini.!!0991 E però appena che essi furono liberi dalla paura di 
Massimiliano, il quale s'era ritirato dopo aver fatto tregua coi Veneziani, si 
credettero in grado e in diritto di pensare ai casi loro, facendo assegnamento 
solo sulle proprie forze. Deliberarono quindi di cominciar subito col dare il 
guasto alle campagne pisane, il che avevano tralasciato nello scorso anno. 
Non mancarono neppure ora vive opposizioni dei nemici del Gonfaloniere, ai 
quali si univano altri, che incominciavano a trovar questa guerra assai 
crudele, e sentivano rimordersi la coscienza, vedendo i contadini di Pisa 
ridotti ad una estrema miseria, e specialmente le donne rifinite per modo che 
molte ne morivano di stento o di fame.!110] Tuttavia il partito fu vinto, perchè 
s'era ormai deliberato di farla una volta finita, ed il momento pareva 
opportuno. 


I Pisani rimasero assai avviliti dal guasto subìto nel giugno. Ed a stringerli 
ancora più, i Fiorentini assoldarono, con 600 fiorini il mese, il Bardella 
corsaro genovese, acciò con tre navi tenesse chiusa la foce dell'Arno, 
impedendo che di là arrivassero vettovaglie all'assediata città.[111] Il 
Machiavelli, dopo essere stato nel marzo e nell'aprile mandato in giro pel 
territorio a raccogliere fanti, fu dall'agosto al novembre rimandato al campo. 
Colà egli pagava le fanterie; spingeva innanzi le operazioni di guerra; 
ordinava la continuazione del guasto; girava a raccogliere altri fanti; 
proponeva la elezione dei caporali di compagnia, dei quali in poco tempo ne 


troviamo, a sua proposta, nominati dai Nove quattrocento circa.!!!21 Pareva 
che i Dieci avessero a lui affidato la direzione di tutta l'impresa. In fatti, il 18 
agosto gli scrivevano: «Tu se' prudente, e per avere el secreto di tutte le cose, 
non è necessario discorrerti altrimenti el desiderio nostro.!!131» Ed egli non 
solo fece nell'ottobre ripetere il guasto già dato nell'agosto alle campagne 
pisane; ma lo dette ancora dalla parte di Viareggio, nelle terre dei Lucchesi, 
così che li obbligò ad un accordo per tre anni, con promessa solenne di non 
dare più alcun aiuto d'uomini, denari o vettovaglie ai Pisani. 


Ma quando la Francia, s'avvide, che in questo modo i Fiorentini conducevano 
a fine la guerra di Pisa senza il suo aiuto, e senza che essa ne cavasse 
vantaggio di sorta, incominciò subito a protestare. Protestò pel guasto dato, 
senza prima chiederne il permesso a Sua Maestà, per le trattative d'accordo 
con l'Imperatore suo inimico; fece poi sapere di voler subito mandare nel 
Pisano il generale G. G. Trivulzio con 300 lance, e questo perchè la resa non 
avesse effetto senza il suo aiuto, ed essa potesse così prenderne occasione a 
nuove e sempre maggiori pretese. Ai Fiorentini sarebbe stato facile 
dimostrare, che la Francia non aveva diritto alcuno di muovere lamento; ma 
con ciò non si sarebbero liberati dalle domande insistenti del Re, che voleva 
danari in ogni modo. Sapevano però che Giulio II era finalmente riuscito nel 
disegno da lungo tempo meditato della lega di Cambray, con la quale, nel 
dicembre del 1508, egli, l'Imperatore, la Spagna e la Francia si univano a 
sterminio di Venezia. E così l'attenzione generale era deviata dalla Toscana, 
che trovandosi fuori di quella grossa guerra, poteva sentirsi più libera, ed 
osare di più. Ma da un altro lato l'obbligo che la Francia aveva assunto di 
scendere con un grosso esercito nell'Italia superiore, la rendeva 
maggiormente avida di danaro, più vicina e pericolosa. 


Gli ambasciatori Alessandro Nasi e Giovanni Ridolfi si trovavano quindi già 
a Blois, con istruzione di venire ad un accordo, e pagare il meno possibile 
alla Francia ed alla Spagna, che subito aveva messo innanzi uguali pretese. 
Questa mercanteggiava con Firenze, adducendo l'antica amicizia, che 
affermava d'aver sempre avuta pei Pisani, e quella mercanteggiava, per 
concedere alla sua antica alleata il diritto che incontrastabilmente aveva di 
provvedere colle proprie forze ai proprî interessi. Pure bisognava piegarsi. Le 
trattative andavano in lungo, perchè si disputava non solo sulla somma da 
dare, ma anche sui modi di pagamento; ed intanto occorreva far donativi al 


Rubertet ed agli altri ministri di Francia e di Spagna, i quali, dopo aver 
graziosamente accettato, chiedevano sempre di più, e non dimostravano 
perciò nessuna fretta di concludere gli accordi. Finalmente il Nasi ed il 
Ridolfi scrivevano, che il 13 marzo 1509 era stato firmato il trattato, con cui 
Firenze s'obbligava a pagare in diverse rate 50,000 ducati al Re di Francia, ed 
altrettanti a quello di Spagna, al cui ambasciatore s'era dovuta promettere una 
mancia di 1500 ducati, non essendosi voluto contentare di mille. E non 
bastava. S'era dovuto firmare un secondo trattato con la Francia solamente, 
cui si promettevano altri 50,000 ducati con l'obbligo del più stretto segreto, 
che altrimenti la Spagna si sarebbe subito ingelosita, e avrebbe preteso 
altrettanto.!114] In sostanza la Città doveva pagare 150,000 ducati ai suoi 
amici, perchè le lasciassero quelli che sono i diritti naturali d'ogni Stato. 


Intanto però essa spingeva innanzi la guerra, ed al Machiavelli che era 
sempre in campo, i Dieci scrivevano il 15 febbraio, che desse pure tutti gli 
ordini che occorrevano, «perchè noi abbiamo posto in sulle spalle tue tutta 
cotesta cura.»[115] Era una responsabilità immensa per chi, come lui, non era 
uomo di guerra; ma egli faceva miracoli, provvedendo a tutto con un ardore 
febbrile, e le cose procedevano assai bene. I Genovesi avevano ordinato al 
corsaro Bardella di ritirarsi, e subito i loro mercanti erano arrivati con navi 
cariche di grano, a portare per Arno soccorso ai Pisani. Il 18 febbraio furono 
però respinti, essendosi mandati in tempo alcuni uomini d'arme, 800 fanti 
dell'Ordinanza e qualche pezzo d'artiglieria a San Piero in Grado, per 
guardare la foce.!!1161 Un altro uguale drappello di uomini fu mandato nella 
valle del Serchio, a guardare la foce del Fiume Morto, come chiamavasi un 
canale, pel quale le barche, passando nell'Osole o Oseri, soccorrevano Pisa. 
Ed arrivava poi il celebre architetto Antonio dan San Gallo, con maestri 
d'ascia e con sufficiente quantità di legname, per fare una palafitta la quale, 
traversando l'Arno, lo chiudesse del tutto ai nuovi soccorsi. Un simile lavoro 
ordinò subito il Machiavelli anche attraverso il Fiume Morto. 


Per tutto ciò egli corrispondeva direttamente coi Dieci, lasciando un po' 
troppo da parte il commissario generale Niccolò Capponi, che se ne stava 
tranquillo, ma poco contento, a Cascina, tanto che il Soderini ne fece fare 
amichevole rimprovero al Machiavelli, affinchè cercasse di salvare almeno le 
apparenze.!!171 Ed egli scrisse subito al commissario, avvertendolo che 
trovavasi alle mulina di Quosi, «per vedere se nuovo barchereccio venissi per 


entrare, per impedirlo come si è fatto dell'altro.»!!181 Ma dopo ciò continuò 
come prima, mancandogli il tempo per pensare alle convenienze. Corse a 
Lucca per muovere lamento dei soccorsi che sempre partivano di là, e ne 
ebbe promessa di buona guardia.!!!9) Il 7 marzo aveva finito la palafitta nel 
Fiume Morto, con tre ordini di pali fasciati di ferro, al di sotto dell'acqua, e 
trovavasi al campo di Quosi, dove faceva porre attraverso il fiume Oseri tre 
navicelli tolti ai Pisani, acciò i soldati fiorentini potessero passare. E lo stesso 
giorno scriveva ai Dieci, «che Iacopo Savelli era passato e ripassato due volte 
con otto cavalli; e quando dovessero passare le nostre genti e portassero seco 
50 fascine, allora passerebbe anche l'esercito di Serse.» E dimostrandosi 
sempre più fiducioso, aggiungeva: «Le compagnie dell'Ordinanza sono 
bellissime, e non danno una briga al mondo. Io credo ancora che i Lucchesi 
terranno questa volta la promessa di non mandare soccorso, e d'impedire che i 
privati li portino, o che i Pisani vengano a prenderli. Altrimenti, come io ho 
detto loro, sarebbe stato inutile fare il trattato coi Fiorentini, ai quali bastava 
in ogni caso una sola corazza all'una briga ed all'altra.»!!201 Cioè potevano 
con la stessa guardia impedire che i soccorsi fossero mandati da Lucca, o che 
i Pisani fossero venuti a prenderli. 


Arrivate le cose a questo punto, essendo l'esercito diviso, e varie le 
operazioni da compiersi, pareva strano assai che tutto il peso della guerra 
dovesse continuare a ricadere sulle spalle del Machiavelli, il quale non era nè 
generale, nè commissario, ma solo un uomo di fiducia del Soderini. Il 
Consiglio degli Ottanta elesse perciò due nuovi commissari!!21] nelle persone 
di Antonio da Filicaia e Alamanno Salviati, essendosi, a quanto pare, ricusato 
il Giacomini, che era malato e disgustato. Essi s'adunarono il 10 marzo a 
Cascina col Machiavelli e col Capponi, per deliberare sui provvedimenti da 
prendere, acciò l'impresa fosse subito condotta a fine. Decisero di formare tre 
campi. Uno a San Piero in Grado, dove sarebbero restati il Machiavelli ed il 
Salviati, con Antonio Colonna, incaricati di guardare l'Arno ed il ponte, che 
era già quasi finito, attraverso il Fiume Morto, col bastione per difenderlo. Il 
secondo campo doveva formarsi a Sant'Iacopo, a fin d'impedire che da Lucca 
venissero aiuti per Val di Serchio a Pisa, ed ivi doveva stare il commissario 
Antonio da Filicaia. Rimaneva però sempre la via dei monti, per la quale i 
Pisani potevano da Lucca portare roba in sulle spalle, e quindi il terzo campo 
venne formato a Mezzana, chiudendo così tutte le altre strade ed ivi fu 


commissario il Capponi. In ciascuno di questi tre campi, coi quali era tolta a 
Pisa ogni speranza d'aiuto, dovevano stare mille uomini, due terzi dei quali 
dell'Ordinanza fiorentina.!122] 


Prima però che siffatte deliberazioni fossero tutte recate ad effetto, il 
Machiavelli riceveva, con lettera del 10 marzo, ordine di recarsi a Piombino, 
dove arrivava con salvocondotto un'ambasceria pisana assai numerosa, per 
proporre le condizioni della resa.!!231 Si temeva che volessero solamente 
pigliar tempo, e però i Dieci lo mandavano a scrutare le loro intenzioni, con 
incarico di chiedere resa incondizionata, e ritirarsi subito, quando fossero 
venuti senza facoltà di concluderla.!124] La città di Pisa era veramente ridotta 
agli estremi. I Fiorentini le avevano, con la formazione dei tre campi, chiuso 
la via ad ogni speranza di soccorso esterno, così dalla parte di Lucca, come da 
quella del mare; e per le somme pagate alla Spagna ed alla Francia, avevano 
ora piena libertà di operare. La grossa guerra che si apparecchiava, in 
conseguenza della lega di Cambray, teneva l'attenzione e le armi dei grandi 
potentati, non escluso il Papa, occupate nell'Italia superiore: non restava 
quindi, neppure da questo lato, speranza d'aiuto ai Pisani. Essi avevano fatto 
sinora una lunga, eroica, fortunata difesa, e l'avrebbero di certo continuata, se 
a tutti i pericoli esterni non si fossero uniti ora gravi e non più evitabili 
disordini interni. 


L'energia e l'ostinazione fortunata della loro difesa erano derivate 
principalmente dall'avere i Fiorentini finora combattuto quasi sempre con 
soldati mercenarî o ausiliarî, mentre essi avevano non solo armato tutti i 
proprî cittadini, ma anche gli abitanti stessi del contado, chiamandoli anche a 
parte del governo. Questa unione, della città e della campagna, nuova affatto 
nelle nostre repubbliche, aveva loro dato una forza grandissima, e fatto 
sorgere esempî di virtù, di abnegazione, d'eroismo, insoliti nella storia 
italiana di quel tempo, tali che gli avversarî stessi ne rimanevano ammirati, ed 
il Machiavelli ne traeva argomento a sperare sempre più nell'ordinamento 
delle milizie nazionali. Ma dalla lunga guerra erano in Pisa risultate ancora 
altre conseguenze. I contadini, primi ad essere ogni giorno assaliti, costretti 
perciò a fare i più duri sacrifizî di sangue e d'averi, finirono col prendere 
necessariamente una parte sempre maggiore nel governo della città, divenuto 
in sostanza un governo militare di pubblica difesa, nel quale era naturale che 
fossero più potenti coloro che più erano esposti a combattere il nemico. Ciò 


non ostante, i cittadini, per la maggior pratica che avevano degli affari, e per 
la maggiore accortezza politica, riuscivano sempre a condurre le cose dove 
essi volevano. E così poco a poco nasceva un conflitto d'interessi, cui era 
difficile trovare rimedio. 


Il contado era tutto guasto ed esausto, ed i Fiorentini, come già notammo, non 
dimostravano più nessun desiderio di vendetta; volevano resa incondizionata, 
ma promettevano di trattar tutti umanamente, come loro proprî e antichi 
sudditi. Queste condizioni convenivano agli abitanti del contado, i quali 
sapevano che, finita una volta la guerra, sarebbero stati trattati come 
sottoposti anche dai Pisani, secondo l'uso generale di tutte le repubbliche 
italiane; non convenivano però punto agli abitanti della città, i quali 
avrebbero, con la resa incondizionata, perduto quella indipendenza che 
apprezzavano sopra ogni altra cosa al mondo. Così incominciò la discordia. I 
contadini dicevano, che le loro campagne erano ridotte a tale, che il 
prolungare la difesa era divenuto ormai impossibile, stretti com'erano dal 
nemico e dalla fame; volevano quindi arrendersi. I cittadini, invece, sempre 
ostinati, temporeggiavano in mille modi, pur di pigliare tempo a continuare la 
guerra. Ora proponevano di cedere il solo contado, ora cercavano invece di 
spaventare i contadini, dicendo che su di essi sarebbero cadute le vendette 
maggiori dei Fiorentini; ma questi in mille modi facevano capir chiaro di 
essere veramente decisi alla clemenza con tutti. L'idea di cedere il solo 
contado non era poi accettabile da nessuno, perchè la guerra sarebbe 
continuata contro la città, il che avrebbe reso inevitabile anche la 
devastazione delle campagne.!125] 


L'ambasceria, in queste condizioni, mandata da Pisa a Piombino, era 
composta di contadini e di cittadini, i quali non potevano essere dello stesso 
animo, come il Machiavelli già sapeva, e come ebbe subito a sperimentare. Il 
15 marzo infatti egli scriveva, rendendo conto ai Dieci della sua 
commissione, che i Pisani, venuti in gran numero, s'erano doluti che, invece 
di due o tre autorevoli cittadini, si fosse mandato un semplice segretario, il 
quale neppur veniva direttamente da Firenze. In ogni modo chiedevano la 
pace, salve le vite, la roba e gli onori; non avevano però mandato di 
concludere. A questo il Machiavelli, assai poco contento, si era, dopo poche 
parole, rivolto al Signore di Piombino, dicendo, «che non rispondeva nulla, 
perchè non avevano detto nulla. Se volevano qualche risposta, dicessero 


qualche cosa. Vostre Signorie volevano obbedienza, e non si curavano di lor 
vita, nè di lor roba, nè di loro onore, e avrebbero lasciato libertà 
ragionevole.» I Pisani fecero allora la proposta di cedere il contado, e di 
essere lasciati chiusi nelle mura della loro città. «Non vedete,» rispose il 
Machiavelli, rivolgendosi di nuovo al signor di Piombino, «che si ridono di 
voi? Se non si vuole rimettere Pisa in mano dei Signori fiorentini, è inutile di 
trattare; e quanto alla sicurtà, se non si vuole stare alla loro fede, non c'è altro 
rimedio.» E ai contadini poi disse, «che gl'incresceva della loro semplicità, 
perchè giocavano un giuoco in cui dovevano perdere in ogni modo. Se Pisa 
doveva essere sottomessa colla forza, essi avrebbero perduto la roba, la vita 
ed ogni cosa. Quando invece avessero vinto i Pisani allora i cittadini non li 
avrebbero voluti per compagni, ma per servi, e li avrebbero fatti tornare ad 
arare.» A questo punto uno dei cittadini presenti cominciò a gridare, che 
quelli non erano termini convenienti, perchè si cercava dividerli; ma i 
contadini parevano invece consentire, e uno di essi, Giovanni da Vico, 
esclamò ad alta voce: «Noi vogliamo la pace, noi vogliamo la pace, 
imbasciatore.» Il Machiavelli non si occupò d'altro, ed il giorno seguente 
partì, sebbene due volte, anche quando era montato a cavallo, fossero tornati 
da lui per riannodare i discorsi.1126] 


Egli dovè subito recarsi a Firenze, dove i Dieci lo chiamavano allora in 
grandissima fretta,!!271] con tutti gli uomini che poteva menar seco. Pare che 
fossero in grave pensiero, perchè da ogni parte le genti del Papa e della 
Francia movevano già contro Venezia. Ben presto però lo troviamo di nuovo 
nel campo a Mezzana, donde, avendo da essi ricevuto invito d'andare a 
Cascina, per ivi fermarsi, rispondeva il 16 aprile. Dopo avere minutamente 
ragguagliato sullo stato dell'esercito, dicendo che le fanterie erano così buone 
come ogni altra che si potesse avere in Italia, concludeva raccomandandosi 
vivissimamente, che lo lasciassero dove si trovava, altrimenti non avrebbe 
potuto occuparsi nè dei fanti nè del campo, ed a Cascina bastava mandassero 
un uomo qualunque. Capiva bene che l'andare colà sarebbe stato per lui meno 
faticoso e meno pericoloso; «ma se io non volessi nè pericolo nè fatica, non 
sarei uscito da Firenze; sicchè mi lascino Vostre Signorie stare infra questi 
campi, e travagliare fra questi commissari delle cose che corrono, dove io 
potrò essere buono a qualche cosa, perchè io non sarei quivi buono a nulla, e 
morrei disperato; e però di nuovo le prego disegnino sopra qualche 


altro.[128)») I Dieci gli risposero, che stesse pure là dove credeva più utile la 
sua presenza;!!291 ed egli fu quindi in giro pei tre campi, a sorvegliare 
l'andamento delle cose, trovandosi sempre ov'era necessaria l'opera sua, 
perchè nulla mancasse ai soldati. Ora distribuiva le paghe, ora mandava le 
vettovaglie, ora consigliava e dirigeva le operazioni necessarie ad impedire 
che entrassero aiuti nella città.l1301 Il 18 maggio era a Pistoia per sollecitare 
l'invio del pane che era stato ritardato, e dava ordini severi perchè non 
seguissero più simili inconvenienti.!!31] E queste cure indefesse ebbero 
finalmente il desiderato effetto, perchè i Pisani si trovarono così stretti e 
vigilati da ogni lato, che dovettero ormai decidersi a cedere. 


Il 20 di maggio, infatti, i tre commissari scrivevano ai Dieci,!!32] 
annunziando che quattro Pisani erano venuti a chiedere salvocondotto, per 
mandare a Firenze ambasciatori che trattassero della resa. Ed il 24 questi 
ambasciatori, con cinque cittadini e quattro contadini!!33] si presentarono al 
campo e partirono subito con Alamanno Salviati e Niccolò Machiavelli, tanto 
che la sera stessa erano arrivati a San Miniato.!!34] Il giorno 31 il Machiavelli 
sì trovava di ritorno a Cascina, e gli ambasciatori, avendo concordato a 
Firenze i termini della resa, che in sostanza era incondizionata, con promessa 
però d'essere trattati con clemenza, rientrarono subito in Pisa. Non v'era 
tempo da perdere. Il 2 giugno erano uscite dalla misera città trecento persone, 
correndo affamate al campo di Mezzana, per chiedere pane, che fu loro dato. 
Il giorno seguente uscivano a frotte da ogni porta, tanto che fu necessario 
rimandarne indietro parecchie, altrimenti avrebbero riempito e disordinato il 
campo intero.!135] Il 6 tutto era concluso, perchè i Fiorentini entrassero il 
giorno seguente. I tre commissari s'adunarono a Mezzana col Machiavelli, 
che aveva ricevuto tremila ducati per le paghe. Venne anche l'ordine, che 
lasciassero scegliere a lui le genti che dovevano entrare in città, alle quali 
doveva dar prima un terzo delle paghe, acciò non vi fosse occasione o 
pretesto d'abbandonarsi al saccheggio o ad altri eccessi.[1361 Si tardò ancora 
un giorno, per entrare il dì 8; non sappiamo il perchè. È probabile che, per 
determinare non solo il giorno, ma anche l'ora, si consultassero, come allora 
usava, gli astrologi. Certo è che fra le molte lettere, mandate in quei giorni al 
Machiavelli, ne troviamo una dell'amico Lattanzio Tedaldi, il quale gli 
raccomandava vivamente di non cominciar l'entrata prima delle dodici e 
mezza, possibilmente qualche minuto poco dopo le tredici «che sarà hora 


felicissima per noi.»[137] 


Secondo il giudizio concorde degli storici contemporanei, tutto procedette da 
questo momento con una grandissima umanità e benevolenza verso la infelice 
città, che con tanta energia aveva combattuto e sofferto.!138] I Fiorentini non 
solamente non usarono violenza; non solo portarono grande quantità di 
vettovaglie che distribuirono largamente tra la popolazione affamata; ma 
resero ai Pisani tutti i beni stabili, che avevano loro confiscati, computando 
scrupolosamente a vantaggio degli antichi possessori anche i frutti di 
quell'anno sino al giorno della pace. I conti vennero affidati a Iacopo Nardi, 
lo storico, il quale dice che furono fatti talmente a favore dei Pisani, che 
pareva quasi avessero essi dettato e non subìto le condizioni della pace.!139] 
Vennero confermati gli antichi privilegi, le antiche magistrature 
amministrative della città; rese le franchigie commerciali già godute in 
antico; concesso nelle liti un appello ai medesimi giudici che giudicavano i 
Fiorentini. Ma se tutto ciò faceva onore ai vincitori, massime al Soderini ed al 
Machiavelli, che avevano avuto la parte principale nel dare ed eseguire questi 
ordini, non poteva certo bastare a soddisfare i vinti. La libertà, l'indipendenza, 
i diritti politici erano perduti per sempre! Nessun Pisano poteva più sperare di 
aver qualche parte nel decidere i destini della sua città, e però le principali 
famiglie esularono a Palermo, a Lucca, in Sardegna, altrove. Molti 
s'arrolarono nell'esercito francese, che combatteva allora in Lombardia contro 
Venezia, per cercare poi nella Francia meridionale un'immagine del bel clima 
toscano.!140] In questa occasione esularono anche i Sismondi, da cui discese 
lo storico illustre delle repubbliche italiane. 


Allora, osserva il Nardi, non pochi pensarono ad Antonio Giacomini, il primo 
che aveva dato alla guerra pisana un indirizzo tale da poterla condurre a buon 
fine, ed era stato poi, per invidia, lasciato da parte; sicchè trovavasi vecchio, 
inabile, cieco e abbandonato. Per singolare capriccio della fortuna trionfava 
invece il Machiavelli, che non era uomo di guerra. Ma egli poteva avere la 
coscienza tranquilla, perchè non era stato mai di quelli che avevano 
disprezzato il Giacomini, anzi ebbe sempre per lui un'ammirazione sincera, 
nè tralasciò occasione di manifestarla, biasimando coloro che lo avevano 
trascurato, riconoscendo d'essere stato dall'esempio e dai buoni successi 
militari di lui incoraggiato ad ordinare quella Milizia, cui ora si attribuiva la 
resa di Pisa. 


Tutto gli era riuscito a buon fine; e la clemenza usata nel prender possesso 
della città crebbe la reputazione della sua prudenza e l'autorità del suo nome. 
Da ogni parte gli arrivavano lettere di congratulazione. Una di Agostino 
Vespucci, suo coadiutore nella cancelleria di Firenze, gli diceva, in data 
appunto dell'8 giugno, che i fuochi s'erano accesi nella Città sin dalle ore 21, 
nè era possibile descrivere la letizia universale: «ogni uomo quodammodo 
impazza di esultazione.... Prosit vobis lo esservi trovato presente ad una 
gloria di questa natura, et non minima portio rei.... Nîsi crederem te nimis 
superbire, oserei dire che voi con li vostri battaglioni tam bonam navastis 
operam, ita ut, non cunctando sed accelerando, restitueritis rem florentinam. 
Non so quello mi dica. Giuro Dio, tanta è la esultazione aviamo, che ti farei 
una Tulliana, avendo tempo, sed deest penitus.»!!41] Ed il 17 giugno, il 
commissario Filippo da Casavecchia, suo amico, gli scriveva da Barga: 
«Mille buon pro' vi faccia del grandissimo acquisto di cotesta nobile città, che 
veramente si può dire ne sia suto cagione la persona vostra in grandissima 
parte.... Ognindì vi scopro el maggior profeta che avessino mai li Ebrei o altra 
generazione.» 1142] 


Tutti questi trionfi non erano però senza qualche pericolo per l'avvenire del 
Machiavelli, ed anche della Repubblica. Da un lato era inevitabile che 
venisse fatto segno a nuove gelosie ed invidie un segretario, il quale aveva 
sorvegliato un assedio, con autorità quasi superiore a quella dei commissarî 
di guerra, e per giunta era stato fortunato in modo da ottenere il trionfo, 
ponendo fine ad una lotta ostinata, che per tanti anni aveva esaurito le forze 
delle due città. Da un altro lato questo fortunato successo fece a tutti 
concepire grandissima opinione della nuova Ordinanza. Infatti d'allora in poi 
il Machiavelli e gli altri riposero in essa una fiducia così illimitata, che poteva 
essere, e più tardi fu veramente, cagione di grandi e crudeli disinganni. 
Pareva che nessuno s'avvedesse, che in sostanza allora tutto s'era per essa 
ridotto a dare il guasto, senza incontrar mai nemici da combattere; a far buona 
guardia, perchè non arrivassero soccorsi di vettovaglie ad una città affamata 
ed esausta, che non era più in grado di difendersi. Non si pensava, che assai 
diverso sarebbe stato il caso, quando si fosse trattato d'affrontare nemici 
agguerriti ed in forze. In fatti questa esperienza si dovè fare più tardi, ed 
allora a proprie spese s'imparò quanto sia in guerra pericoloso il pascersi di 
vane illusioni. 


CAPITOLO XII. 


La lega di Cambray e la battaglia d'Agnadello. — 
Umiliazione di Venezia. — Legazione a Mantova. — 
Decennale Secondo. — Piccole contrarietà del Machiavelli. 
— Il Papa alleato di Venezia, nemico della Francia. — 
Ricomincia la guerra — Terza legazione in Francia. 


Il 10 dicembre 1508 s'era finalmente conclusa quella lega di Cambray, che 
Giulio II aveva con tante cure e tanto ardore promossa. L'Imperatore, la 
Spagna, la Francia ed il Papa s'univano, in apparenza a combattere il Turco, 
ma di fatto a vendetta, a sterminio di Venezia; ed erano già d'accordo sul 
come dividersene il territorio. Il Papa avrebbe avuto le agognate terre di 
Romagna; l'Imperatore, Padova, Vicenza, Verona, il Friuli; la Spagna, le terre 
napoletane sull'Adriatico; la Francia, cui toccava nella guerra la parte 
principale, Bergamo, Brescia, Crema, Cremona, la Ghiara d'Adda ed il 
Milanese. Le ostilità cominciarono subito, e sino dal principio pareva che gli 
uomini e la natura cospirassero a danno di Venezia. Il magazzino delle 
polveri saltò in aria; il fulmine colpì la fortezza di Brescia; una barca, che 
portava a Ravenna 10,000 ducati, naufragò; alcuni degli Orsini e dei 
Colonna, che erano stati assoldati, con obbligo di condurre buon numero di 
fanti e cavalieri, e avevano già ricevuto 15,000 ducati, ritennero il danaro e 
ruppero il contratto, per ordine del Papa. Ma la indomabile repubblica non si 
perdè d'animo, e mise sull'Oglio un poderoso esercito di nazionali e stranieri, 
e sotto il comando di Niccolò Orsini conte di Pitigliano e di Bartolommeo 
d'Alviano. Il Pitigliano però era tutto prudenza, l'Alviano tutto impeto, e non 
volendo nessuno dei due cedere all'altro il comando supremo, la direzione 
della guerra ne rimaneva incerta. 


I nemici della repubblica andavano invece concordi e deliberati al loro scopo. 
Il 15 d'aprile Giulio Il pubblicò la bolla di scomunica contro i Veneziani e 
contro chiunque gli aiutasse, dando libera facoltà ad ognuno di derubarli e 
venderli poi anche schiavi. Il 14 maggio l'avanguardia francese, comandata 
da G. G. Trivulzio, passato l'Adda, incontrò la retroguardia dei Veneziani alla 
cui testa era l'Alviano. Questi, essendosi fermato, si trovava sempre più 


lontano dal grosso dell'esercito, che proseguiva il suo cammino; il nemico era 
invece continuamente rinforzato dal sopraggiungere de' suoi. Avvistosi di ciò 
l'Alviano, fece avvertire il conte di Pitigliano, perchè gli venisse in aiuto; ma 
questi, con la solita prudenza, rispose che il Senato non voleva si desse allora 
battaglia, e però consigliava anche a lui di continuare il suo cammino. 
L'Alviano invece attaccò il nemico e si condusse con valore; ma fu, come 
quasi sempre nella sua vita, sfortunato. Le fanterie italiane, specie quelle dei 
Brisighella, si condussero eroicamente, restando uccisi seimila dei loro 
uomini. Venti pezzi d'artiglieria furono perduti; l'Alviano stesso rimase ferito 
e prigioniero. La rotta fu generale, ma una parte della cavalleria si salvò, ed il 
grosso dell'esercito veneziano, avendo continuato il suo cammino col 
Pitigliano, non prese parte alla mischia. Questa battaglia, nota col nome di 
Vailà o d'Agnadello, fu la prima delle grandi e sanguinose lotte, che d'allora 
in poi seguirono in Italia senza tregua, nelle quali i nostri soldati e capitani 
combatterono con valore nei due campi avversi, rendendo la loro patria 
sempre più serva dello straniero. I Francesi ebbero in loro potere Caravaggio, 
Bergamo, Brescia, Crema; presero anche Peschiera, e così in 15 giorni Luigi 
XII, venuto in Italia alla testa del suo esercito, era già padrone di tutte le terre 
che gli erano state promesse a Cambray; ed allora cominciò subito a 
raffreddarsi nella guerra. Il conte di Pitigliano si chiuse in Verona. 


Ma intanto l'esercito pontificio, forte di 400 uomini d'armi, 400 cavalli 
leggieri ed 800 fanti, cui s'unirono più tardi 3000 Svizzeri, s'avanzava 
rapidamente in Romagna, senza più incontrare ostacoli di sorta, sotto il 
comando di Francesco Maria della Rovere, nipote del Papa, e ora duca 
d'Urbino per l'adozione che di lui aveva fatta Guidobaldo da Montefeltro, 
morto senza figli. Il duca Alfonso d'Este, che finora era sembrato neutrale, 
all'annunzio della battaglia di Vailà cacciò da Ferrara il Visdomino 
veneziano, mandò 32 de' suoi celebri cannoni all'esercito del Papa, e ripigliò 
alcune terre state già tolte agli Este dai Veneziani. Nemico si dichiarò anche 
il marchese di Mantova; ed alcuni vassalli dell'Impero, aspettando l'arrivo di 
Massimiliano, attaccavano intanto nel Friuli e nell'Istria la bersagliata 
repubblica di S. Marco, alla quale restava adesso solo la speranza che, col 
cedere a qualcuno dei nemici tutto quello che voleva, potesse farselo amico e 
separarlo dagli altri, che così avrebbe indeboliti.!143] 


Alla Francia ormai non v'era più nulla da cedere, perchè essa aveva già preso 


tutto quel che voleva. Alla Spagna i Veneziani resero le poche terre 
napoletane che avevano sull'Adriatico; ma ciò era, nel presente momento, ben 
poca cosa. Occorreva fare assai di più, per ottenere il desiderato intento. Gli 
storici dicono che la Repubblica veneta mandò allora Antonio Giustinian 
all'Imperatore col foglio bianco, con la commissione cioè di sottomettersi a 
lui, cedendo tutto quel che chiedeva. E si diffuse allora assai largamente una 
orazione latina. Ad divum Maximilianum Imperatorem, che il Giustinian 
avrebbe, dicevano, scritta e letta poi a quel sovrano. Essa è veramente una 
povera cosa, umile fino quasi all'abbiezione, indegna della Serenissima e del 
suo oratore, i cui dispacci eran sempre pieni di acume e di dignità. Pure fu dal 
Guicciardini tradotta nella sua Storia d'Italia; il Machiavelli ne conservò 
copia nelle sue carte,!144] e v'alluse nei Discorsi; il Ricci la trascrisse nel suo 
Priorista, ed il 7 luglio 1509 l'ambasciatore fiorentino Piero de' Pazzi, ne 
mandava da Roma copia ai Dieci, scrivendo che era «cosa miserabile vedere 
gli oratori veneti andar per la terra, tanto la loro superbia s'era mutata in 
umiltà.»1145] 


Certo Venezia, dopo la disfatta subita, avendo contro di sè Papa, Impero e 
Francia, era assai sgomenta; ma non si abbandonò, non si avvilì mai quanto 
farebbe credere quella orazione. Oltre di ciò, noi abbiamo le istruzioni che la 
repubblica dette prima al Giustinian, poi ad altri suoi rappresentanti; 
sappiamo quindi con precisione quali proposte, nelle sue calamità, essa fece, 
e con quale scopo. Volendo far di tutto per indurre Massimiliano a venire in 
Italia a combattere la Francia e difendere Venezia, offriva di cedergli quelle 
terre che nello scorso anno essa aveva tolte all'Impero. E sebbene sembrasse 
assai più restia per alcune altre città, che l'Imperatore presumeva fossero sue, 
pure anche su queste sembrava disposta a riconoscerne l'autorità, pagandogli 
un censo. E quando fosse per loro venuto davvero in Italia, i Veneziani lo 
avrebbero con tutte le loro forze aiutato, dandogli in diverse rate 200,000 
fiorini. Più tardi, facendo altre minori proposte, si dichiaravano pronti a 
pagargli addirittura 50,000 fiorini l'anno per tutta la sua vita.l1461 Ma 
l'Imperatore rispose di volere andare d'accordo con la Francia, di non voler 
trattare con chi era stato scomunicato dal Papa, e negò il salvocondotto al 
Giustinian, che non si potè quindi neppur presentare a lui. La sua pretesa 
orazione adunque, se non è un esercizio retorico di qualche nemico di 
Venezia, non fu di certo mai letta a Massimiliano, e quello che è più, non 


risponde alle istruzioni che l'oratore aveva ricevute dal Senato Veneto.1147] 


Se però l'Imperatore si dimostrava così restio, pareva invece che fosse già 
disposto a mutare animo il Papa, che era stato il promotore della lega. Avute 
le sue terre di Romagna, egli si dimostrava sempre sdegnato contro i 
Veneziani, dai quali richiedeva le entrate che essi avevano colà riscosse in 
passato; nemico sempre degli stranieri in genere, era adesso anche più 
sdegnato contro i Francesi, che, dopo aver preso per sè tutto quello che 
volevano, non sembravano punto disposti a proseguire seriamente la guerra. 
Sembrava perciò assai inclinato ad unirsi contro di loro con l'Imperatore. Se 
non che questi, quantunque ora non gli mancassero i danari, quantunque 
parecchie terre del Veneto sembrassero pronte ad arrendersi a lui, non si 
moveva. I suoi rappresentanti però s'avanzarono per prenderne possesso, e 
Venezia, che voleva evitare ogni conflitto con lui, ordinò che si cedesse. 
Infatti il vescovo di Trento assai facilmente prese possesso di Verona e di 
Vicenza; anche Padova si arrese senza resistenza. A Treviso però le cose 
andarono assai diversamente. Colà, se i nobili, sempre avversi a Venezia in 
tutte le città da essa conquistate, si dimostravano pronti a sottomettersi 
senz'altro, il popolo invece, che dappertutto le era affezionatissimo, insorse al 
grido di Viva San Marco, saccheggiò le loro case, e cacciò i rappresentanti 
dell'Impero. E questa fu una scintilla, che s'andò facilmente propagando per 
tutto, tanto più che le forze di Massimiliano in Italia erano scarsissime. Si 
disse allora e si ripetè poi dagli storici, che Venezia, dando prova d'una 
grande sapienza politica e d'una grandissima fiducia nell'affezione dei propri 
sudditi, sciolse le città di terra ferma dal giuramento d'obbedienza, 
lasciandole libere d'arrendersi o difendersi, secondo che volevano, e che esse, 
per affezione a S. Marco, si difesero eroicamente. Tutto questo però è, in 
parte almeno, una leggenda, di cui facilmente si spiega l'origine, se si guarda 
alla realtà vera dei fatti.1481 Venezia voleva separare l'Imperatore dalla 
Francia, per attirarlo a sè, a questo fine era disposta, come abbiam visto, ad 
ogni sacrifizio di uomini e di danaro, a cedere anche alcune delle sue città, e 
aveva dato perciò gli ordini opportuni. Ma quando vide che l'Imperatore non 
si moveva, e che il popolo insorgeva al grido di Viva San Marco, cominciò 
ben presto a mutare condotta. 


Infatti, sebbene avesse in sul principio mostrato di rassegnarsi a cedere 
perfino Padova, il 17 luglio 1509 mutò improvvisamente, e rientrò per 


sorpresa nella città, che subito s'arrese insieme con la fortezza: il popolo 
intanto saccheggiava le case dei nobili. Tutto il territorio padovano seguì 
l'esempio della città, e Verona, dove l'arcivescovo di Trento si trovava con 
pochissime forze, era sul punto d'insorgere anch'essa, tanto più che, avendo 
gl'imperiali invocato l'aiuto del marchese di Mantova, e questi essendosi 
mosso, fu per via fatto prigioniero dagli Stradioti di Venezia. Luigi XII, 
invece di ricominciare la guerra per aiutare gli alleati, se ne tornava in 
Francia, lasciando ai confini veronesi il La Palisse con 500 lance e 200 
gentiluomini. E ciò, dopo aver concluso col Papa un trattato a difesa comune 
dei propri Stati, abbandonando al loro destino i vassalli della Chiesa, fra i 
quali principalissimo il duca di Ferrara, suo alleato, che restava così esposto 
all'odio ed agli assalti di Giulio II. 


Finalmente però Massimiliano si decise a muoversi, per venire all'assedio di 
Padova, dove i Veneziani fecero subito entrare tutte le forze che avevano 
disponibili. V'entrarono anche i due figli del doge Loredano con 100 fanti 
tenuti a loro proprie spese; li seguirono altri 176 gentiluomini veneziani, e poi 
vennero gli abitanti della campagna colle loro raccolte di viveri. L'Imperatore 
comandava il più poderoso esercito che da molti secoli si fosse visto in Italia. 
V'erano i Francesi del La Palisse, gli Spagnuoli educati alla guerra sotto 
Gonsalvo di Cordova, Italiani, Tedeschi, avventurieri d'ogni nazione, e 200 
cannoni. In tutto da 80 a 100 mila uomini.[!49] Presto cominciarono le 
operazioni d'assedio, e la breccia fu aperta; ma quando si venne all'assalto, i 
Veneziani fecero scoppiare le mine già prima caricate, e la più parte degli 
assalitori, fra cui alcuni capitani di grido, saltarono in aria. Così l'assedio fu 
levato il 3 di ottobre, e ricominciarono le querele degli alleati, massime 
dell'Imperatore, che, trovandosi senza danari, ne cercava a tutti, e con più 
insistenza che mai ai Fiorentini, ai quali ricordava le somme già promesse per 
mezzo del Vettori, quando fosse venuto in Italia, dove ormai si trovava. 


Essi dovettero quindi inviargli a Verona, dove sembrava che ora si recasse, 
sebbene tornasse poi indietro, due ambasciatori, Giovan Vittorio Soderini e 
Piero Guicciardini, il padre dello storico. Il Machiavelli, rimandandoli a ciò 
che esso aveva già scritto sulla Germania e sull'Imperatore, ricordava loro di 
essere accorti, perchè questi «assai spesso disfaceva la sera quello che 
concludeva la mattina.»!!50] E gli ambasciatori arrivati a Verona, firmarono 
subito un trattato (24 ottobre 1509), col quale i Fiorentini s'obbligavano a 


pagare 40,000 ducati a Massimiliano, che prometteva loro amicizia e 
protezione.!151] Il pagamento doveva farsi in quattro rate: la prima subito, nel 
mese stesso d'ottobre, la seconda il 15 novembre,!!152] Ja terza nel gennaio, e 
la quarta nel febbraio seguenti. 


A portare la seconda rata fu, con deliberazione del 10 novembre, mandato il 
Machiavelli con ordine di trovarsi il 15 a Mantova, e, fatto il pagamento, 
recarsi a Verona 0 dove credesse più opportuno, per raccogliere notizie. Ed il 
Machiavelli adempiè la commissione, cominciando subito a cercar notizie in 
Mantova stessa, non senza avvertire, che quello era un «luogo dove nascono, 
anzi piovono le bugìe, e la Corte ne è più piena che la piazza.!!53] Il 22 era a 
Verona, donde scriveva il 26, notando subito, secondo il suo solito, i fatti 
essenziali ad avere una giusta cognizione dello stato delle cose e degli animi 
colà. «I gentiluomini,» egli diceva, «non amano Venezia, inclinano agli 
alleati; ma il popolo, la plebe, i contadini sono tutti marcheschi.!!54! Il 
vescovo di Trento si trova a Verona con poche migliaia di fanti e cavalli, 
Vicenza s'è già ribellata e data ai Veneziani: l'Imperatore trovasi a Roveredo, 
e non vuol ricevere oratori; i nobili di Verona guardano alla Francia, che 
finalmente ha mandato solo 200 Guasconi e 200 uomini d'arme. Ma questi 
aiuti non giovano a niente, perchè sono pochi, e intanto gli alleati devastano e 
rubano il paese in modo indescrivibile.» «E così negli animi di questi 
contadini è entrato un desiderio di morire e vendicarsi, che sono divenuti più 
ostinati e arrabbiati contro a' nemici de' Veneziani, che non erano i Giudei 
contro a' Romani; e tuttodì occorre che uno di loro, preso, si lascia 
ammazzare per non negare il nome veneziano. Eppure iersera ne fu uno 
innanzi a questo vescovo, che disse che era marchesco e marchesco voleva 
morire, e non voleva vivere altrimenti; in modo che il vescovo lo fece 
appiccare, nè promesse di camparlo, nè d'altro bene, lo poterono trarre di 
questa opinione: di modo che, considerato tutto, è impossibile che questi re 
tenghino questi paesi con questi paesani vivi.»!!551 La resistenza energica e 
qualche volta eroica di quei contadini ricorda quella assai simile dei contadini 
pisani contro Firenze, e ci conferma nella opinione già espressa sul vigore e 
l'energia morale ancora esistente negli ordini inferiori della società italiana, 
dei quali allora si faceva troppo poco conto, e di cui generalmente non 
s'occuparono gli storici. 


«Le cose,» continuava il Machiavelli, «non possono in questi termini durare a 


lungo. Più la guerra va lenta e più crescerà l'amore verso Venezia, perchè le 
popolazioni sono in casa e fuori consumate dagli alleati, che le rubano e le 
rovinano, mentre i Veneziani, pur facendo continue scorrerie e prede, le 
rispettano e fanno trattare con ogni riguardo.!!561 Intanto Luigi XII e 
Massimiliano non vanno punto d'accordo fra di loro, e si teme che alla fine 
questi si unirà coi Veneziani. Sono due re, che uno può fare la guerra ma non 
vuole, e quindi la va dondolando; l'altro vuole ma non può. Se però 
mantengono con questi modi a' paesani la disperazione, e a' Veneziani la vita, 
credesi, come ho detto altre volte, che in un'ora possa nascere cosa che farà 
pentire e re e papi e ciascuno di non aver fatto suo debito ne' debiti tempi.!157] 
I Veneziani in tutti questi luoghi dei quali s'insignoriscono, fanno dipingere 
un S. Marco che, in cambio di libro, ha una spada in mano; donde pare che si 
sieno avveduti a loro spese, che a tenere gli Stati non bastano gli studî e i 
libri»[158] Il 12 dicembre egli era a Mantova, di dove, essendo già vicina la 
guerra intorno a Verona, mandò una lunga ed esatta descrizione di questa 
città;!!591 e poco dopo, avutane licenza dai Dieci, se ne tornò a Firenze. 


Nella sua breve gita, che pure durò poco meno di due mesi, il Machiavelli 
non ebbe molto da fare, e gli restò qualche tempo libero, che pare dedicasse a 
cominciare il secondo de' suoi Decennali, che poi restò interrotto. Il brano, 
infatti, che di esso abbiamo, narra gli avvenimenti seguiti dal 1504 al 1509 
per l'appunto. Ed in una lettera, che in quei giorni medesimi scrisse a Luigi 
Guicciardini, e sulla quale torneremo fra poco, troviamo una poscritta che 
dice: «Aspecto la risposta di Gualtieri a la mia cantafavola.» Or questo era il 
nome che egli ed i suoi amici dettero più volte al Decennale. 


Nel secondo il Machiavelli incomincia col dire, che oserà narrare i nuovi 
eventi, sebbene 


Sia per dolor divenuto smarrito.!160] 


Invocata la Musa, egli accenna alla rotta di Bartolommeo d'Alviano in 
Toscana, per opera principalmente del prode Antonio Giacomini, del quale fa 
grandi elogi. Dopo accennati più brevemente ancora alcuni fatti generali 
d'Europa, rammenta come papa Giulio II, non potendo tenere «il feroce 
animo in freno,» cominciò la guerra contro i tiranni a Perugia, a Bologna. E 
così finalmente arriva con grande rapidità alla lega di Cambray. Questa egli 


sembra attribuire, più che altro, alle vittorie dei Veneziani contro l'Imperatore 
nel 1508, quando s'impadronirono d'alcune sue terre. 


Le qual dipoi si furon quel pasto, 
Quel rio boccon, quel venenoso cibo, 
Che di San Marco ha lo stomaco guasto. 


I Fiorentini allora, profittando dell'occasione, affamarono Pisa, circondandola 
in modo, che non vi poteva entrare «se non chi vola;» onde essa, che pur era 
stata assai ostinata nella difesa, 


Tornò piangendo alla catena antica. 


Ma non si potè nulla concludere, senza prima aver contentato le bramose 
voglie dei potentati, che cercavano sempre nuovi pretesti per aver danari: 


Bisognò a ciascuno empier la gola 
E quella bocca che teneva aperta. 


Gli alleati fiaccarono poi la potenza dei Veneziani a Vailà, ed allora si vide 
chiaro quanto poco giovi la forza senza la prudenza, che a tempo prevede e 
ripara i mali. 


Di quinci nasce che 'l voltar del cielo 

Da quello a questo i vostri Stati volta 

Più spesso che non muta il caldo e '] gelo. 
Che se vostra prudenzia fusse volta 

A conoscere il male e rimediarvi, 

Tanta potenzia al ciel sarebbe tolta. 


E dopo questi versi, certo non eleganti nè armoniosi, ma nei quali si vede la 
fede illimitata che il Machiavelli ebbe sempre nell'accortezza politica e 
nell'arte di governo, che a tutto, secondo lui, poteva sempre riuscire, arriva al 
momento in cui Massimiliano, fallito nell'assalto di Padova, 


Levò le genti, affaticato e stanco; 
E dalla Lega sendo derelitto, 


Di ritornarsi nella Magna vago, 
Perdè Vicenza per maggior despitto.[161] 


E con questo fatto, seguìto nei giorni stessi, in cui il Machiavelli era a Verona 
ed a Mantova, rimane in tronco il secondo Decennale, che è solo un breve 
frammento, e letterariamente vale anche meno del primo. 


La lettera cui più sopra abbiamo accennato, scritta dal Machiavelli in Verona, 
il dì 8 dicembre, a Luigi Guicciardini in Mantova, dimostra che se veramente, 
come noi supponiamo, egli scrisse allora il brano del secondo Decennale, le 
sue ore d'ozio pur troppo non furono occupate solamente nello scrivere quei 
versi abbastanza mediocri. Pare che Luigi Guicciardini, fratello dello storico, 
gli avesse narrato una sua oscena avventura. Rispondendo, egli ne racconta 
un'altra così ributtante, che noi vi alludiamo solo, perchè la lettera che ne 
parla fu data alle stampe, ond'è pur necessario dirne qualche cosa. Il 
Machiavelli adunque racconta d'essere a Verona entrato nello scuro tugurio 
d'una donna di mala vita, la quale era così sudicia, puzzolente e brutta, che 
quando, nell'accomiatarsi da lei, potè vederla al lume della lucerna, fu tanto 
disgustato d'esserle stato vicino, che dette di stomaco. La più fugace lettura di 
questo racconto, che del resto sarebbe preferibile ignorare affatto, dimostra 
chiaro che egli, per far ridere l'amico, esagerava anche più del solito, in modo 
da oltrepassare non poco i confini del verosimile. L'esagerazione stessa però 
è tale da far deplorare che un uomo grave, il quale pur era padre di famiglia, 
non più giovane, marito di moglie affezionata, potesse, quando anche non 
fosse che per celia, raccogliere così disgustoso fango.!162] Nè qui basta a tutto 
giustificare la solita scusa dei tempi. Fortunatamente le molte faccende non 
gli lasciarono allora tempo da pensare e scrivere altre simili sconcezze. 


I suoi amici, che spesso gareggiavano con lui nei più osceni discorsi, in questi 
giorni gli mandavano da Firenze lettere che discorrevano anche di private ed 
assai poco grate faccende. Francesco del Nero, suo parente, accennava, in 
data del 22 novembre 1509, ad una lite di famiglia, che non determinava, ma 
che doveva essere di qualche gravità, perchè egli diceva che molte persone 
autorevoli, tra cui lo stesso gonfaloniere Soderini e i fratelli di lui, erano stati 
consultati in proposito, e sembravano adoperarsi in favore del 
Machiavelli.(1631 Di che cosa si tratti noi non sappiamo; è certo però che, in 
conseguenza di un accordo fatto col fratello Totto, il quale s'era dato alla vita 


ecclesiastica, e dovette perciò avere i benefizî spettanti alla famiglia, Niccolò 
era venuto in possesso di tutta l'eredità paterna, coi debiti non piccoli e le 
tasse che la gravavano. Nel 1511, infatti, gli ufficiali del Monte portarono a 
suo carico le Decime dovute, e fu poi obbligato anche a pagar grosse somme 
ai creditori.[!1641 Da tutto ciò è facile supporre che sorgessero liti, e che ad una 
di esse il Del Nero accennasse. Poco dopo, altra e più grave lettera, in data 
del 28 dicembre, gli veniva dal fido Biagio Buonaccorsi. «Sette giorni fa,» 
egli scriveva, «un tale s'è presentato turato,!1551 con due testimonî, al notaio 
dei Conservatori, con una protesta la quale diceva, che per essere voi nato di 
padre, ecc.,!1661 non potete esercitare l'ufficio di segretario. E benchè la legge, 
già altre volte citata, sia quanto la può in vostro favore, pure c'è molti che 
strepitano, e se ne parla dovunque, perfino nei bordelli.» E dopo avergli 
consigliato, in nome degli amici, a non tornare ancora in Firenze, concludeva: 
«Io qui prego e ringrazio per voi, cose alle quali non siete punto adatto. 
Meglio adunque che lasciate passar questa tempesta, per la quale da più 
giorni non ho dormito, senza nulla tralasciare per voi, giacchè non so donde 
venga, ma ci avete ben pochi che vogliano aiutarvi.[167] 


A che cosa alluda questa seconda lettera, è anche meno facile indovinarlo. Si 
trattava certo di un divieto che i nemici del Machiavelli volevano dal padre 
far ricadere sul figlio.1681 Il Passerini, che pubblicò la lettera del 
Buonaccorsi, dice che «Bernardo, padre del nostro Niccolò, era nato 
illegittimo.» Non dà però nessuna prova della sua asserzione. Invece il 
Tommasini (II, 958-9) cita un manoscritto del Cerretani da lui posseduto, nel 
quale l'accusa di bastardo è ricordata. Nei Ricordi della famiglia Machiavelli, 
da noi già citati, i figli naturali sono menzionati, ma tra di essi non c'è 
Bernardo, del quale si dice solo che ereditò il patrimonio della famiglia. Nè 
dagli Statuti risulta che al figlio legittimo di padre illegittimo fosse vietato il 
far parte della Cancelleria.!!591 Non è facile quindi dare una sicura 
interpetrazione della lettera del Buonaccorsi. Fu supposto da altri, che 
Bernardo Machiavelli fosse messo, come dicevano, a specchio, per non aver 
pagato le imposte dovute, e che da ciò risultasse il divieto anche al figlio. 
Infatti, secondo una deliberazione del 1402, quando il padre era a specchio, 
veniva ritenuto come tale anche il figlio!!70] Ma nella Riforma della 
Cancelleria deliberata il 14 febbraio 1498,!171] fu data facoltà al Consiglio dei 
Richiesti di nominare i cancellieri e coadiutori, senza tener conto alcuno dei 


divieti.[!72] E questo farebbe comprendere le parole del Buonaccorsi, là dove 
nella sua lettera dice: «Sebbene la legge sia in favore quanto la può.» 


Comunque sia di tutto ciò, o che la lettera del Buonaccorsi trovasse il 
Machiavelli già partito, o che egli, sicuro della benevolenza del Gonfaloniere 
e del favore della legge, non facesse gran caso delle tante paure degli amici, 
che gli consigliavano di non venire per ora a Firenze, certo è che il 2 gennaio 
egli era già di ritorno, occupato nelle solite faccende d'ufficio.1173] Il 13 
marzo lo troviamo a San Savino, per una questione di confine tra Senesi e 
Fiorentini;!174] nel maggio, in Val di Nievole, a far la mostra delle bandiere, e 
poi sempre più occupato nell'ordinamento della Milizia a Firenze.l175] 


Intanto i Veneziani, che erano rientrati in Vicenza, giunsero troppo tardi a 
Verona, dove gl'imperiali s'erano già fortificati. Presero varie terre nel Friuli e 
nel Polesine; ma le loro navi, che erano entrate nel Po per assalire Ferrara, 
vennero, per inesperienza e viltà di Angelo Trevisan, che le comandava, vinte 
e quasi distrutte. Poco dipoi, cioè al principio del 1510, moriva il conte di 
Pitigliano; ed essendo già prigioniero l'Alviano, essi restavano addirittura 
senza un capitano di grido, che potesse comandare l'esercito, nè riuscirono a 
trovare altri che Giovan Paolo Baglioni di Perugia. In questo momento però 
l'aiuto venne donde meno era aspettato. 


Il Papa ogni giorno più geloso della Francia, dopo avere, trascinato dalla sua 
natura irrequieta, chiamato in Italia un diluvio di stranieri per combattere 
Venezia, ora che questa s'era umiliata ai suoi piedi, cedendo a lui in ogni 
cosa, non solo inclinava manifestamente verso di essa; ma già le aveva dato 
l'assoluzione, e secondo che scriveva da Roma l'ambasciatore veneto 
Trevisan, s'era lasciato dire, che «se quella terra non fosse, bisogneria farne 
un'altra.»!1761 Ed incominciò adesso a levare il suo ben noto grido di Fuori i 
barbari. L'oratore fiorentino in Francia, messer Alessandro Nasi, che da un 
pezzo aveva scritto, alludendo al Papa ed al Re: potersi credere, «che la 
sospizione fra loro non sia poca, e la fede non sia molta,» aggiungeva ora che 
lo sdegno dei Francesi era divenuto grandissimo.!1771 Ma anche per Luigi XII 
era un assai grosso affare trovarsi in guerra col Papa, ed un Papa della tempra 
di Giulio II, che voleva essere, come scriveva il Trevisan, «il signore e 
maestro del giuoco del mondo.»!!78] S'aggiungeva inoltre che gli Svizzeri, 
tenuti allora la prima fanteria in Europa, sapendo d'esser sempre più necessarî 


alla Francia, aumentarono tanto le loro domande di denaro, che il Re ne fu 
irritato per modo, che si contentò di far solo qualche accordo separato coi 
Vallesi e coi Grigioni. Invece trovava fra tutti loro gran favore il cardinale 
Mattia Schinner, vescovo di Sitten o, come dicevano gl'Italiani, Sion, il quale 
girava, promettendo danari, per assoldar gente a servizio del Papa. 


Ben presto la guerra ricominciò, sebbene assai fiaccamente, tra i Francesi 
uniti all'Imperatore da un lato, i Veneziani uniti al Papa dall'altro. Nè i 
Veneziani sarebbero stati, con un debole esercito, comandato da un capitano 
come il Baglioni, in grado di resistere alle forze dei nemici; ma l'Imperatore 
era sempre incerto, ed in Francia moriva (25 maggio 1510) il cardinal 
d'Amboise, che aveva sinora guidato la politica di Luigi XII. E questi 
lasciava gli affari in mano del Rubertet, o, ciò che era anche peggio, faceva di 
suo capo: tutti perciò ne prevedevano guai. Lo Chaumont, che doveva il suo 
alto ufficio all'essere nipote e creatura del morto cardinale, ricevette ordine di 
retrocedere verso Milano, lasciando all'Imperatore 400 lance e 1500 fanti 
spagnuoli.!179] In Francia, al clero ed a tutto il paese pareva gran cosa trovarsi 
in guerra col capo della religione, e questi non se ne stava con le mani alla 
cintola, ma già tentava di sollevare Genova, al qual fine Marcantonio 
Colonna, con finti pretesti, lasciava il servizio dei Fiorentini, partendo con 
100 uomini d'arme e 700 fanti.[!80] Di questa inaspettata impresa si parlò 
molto, perchè nessuno capiva in sul principio, che scopo avesse la mossa del 
Colonna, nulla sapendosi de' suoi segreti accordi col Papa. Essa però non 
ebbe conseguenze di sorta, perchè rimase interrotta a mezzo. Ma l'esercito del 
Papa intanto s'avanzava, sotto il comando di Francesco Maria della Rovere, e 
già minacciava il duca di Ferrara, per modo che questi avrebbe dovuto 
cedere, se lo Chaumont non gli avesse mandato in tempo 200 uomini d'arme. 
Ad accrescere poi tutta questa confusione d'imprese iniziate e subito 
abbandonate, 6000 Svizzeri discesero allora le Alpi, per venire in aiuto del 
Papa; ma ad un tratto tornavano repentinamente ai loro monti, senza che se ne 
potesse indovinar la ragione. Chi disse che tornavano, perchè, non avendo nè 
cavalleria nè artiglieria, s'erano avvisti che non potevano sperarle dal Papa; 
chi disse invece che, avendo ricevuto da lui 70,000 scudi per questa 
spedizione, ne ebbero altrettanti dalla Francia per tornare indietro. La 
riputazione della loro lealtà era ormai da un pezzo divenuta assai dubbia, 
essendo noto a tutti che essi combattevano solo per danaro.!!81] 


Le condizioni della repubblica fiorentina erano, fra queste nuove 
complicazioni, divenute difficilissime. Antica alleata dei Papi e della Francia, 
non poteva separarsi nè da Luigi XII, nè da Giulio II, che erano adesso fra di 
loro in guerra, e non volevano permetterle di restar neutrale. Dividersi dalla 
Francia, alla cui alleanza aveva fatto tanti e così continui sacrifizî, ed alla 
quale il Soderini era affezionatissimo, significava restare isolata, ed in balìa 
di chiunque vincesse nelle grosse guerre, che ormai erano inevitabili. 
Dividersi dal Papa già in armi, col cui Stato confinava per così lungo tratto, 
significava esporsi ad immediato assalto, senza forze per resistere. Intanto la 
Francia chiedeva con insistenza, che la Repubblica mandasse subito aiuti e 
pigliasse parte attiva nella guerra; il Papa era già pronto ed armato ai confini. 
Il Soderini allora, come era il suo solito, quando non sapeva a quale partito 
appigliarsi, pensò di mandare il Machiavelli in Francia, con lettere che lo 
incaricavano di raccogliere notizie, di far vaghe promesse al Re, 
assicurandolo che così il Gonfaloniere come il cardinale suo fratello gli erano 
sempre fedeli, e desideravano che fosse mantenuto il predominio francese in 
Italia. Doveva inoltre il Machiavelli persuadergli, che a questo fine era 
necessario o battere i Veneziani con una guerra pronta e risoluta, o 
consumarli, temporeggiando; tenersi inoltre amico l'Imperatore, acciò li 
assalisse di continuo, ed, occorrendo, dargli anche Verona; non inimicarsi 
però mai il Papa, che poteva riuscire assai pericoloso alla Francia.[182] 


Il Machiavelli andò lento nel suo viaggio, perchè capiva che questi consigli 
non richiesti erano inutili, e perchè come scriveva da Lione il 7 luglio ai 
Dieci, vedeva chiaro che la sua gita non poteva riuscire ad altro scopo che a 
«tenere bene avvisate le SS. VV. di quello che alla giornata si ritrarrà, e ad 
occuparsi dei donativi da farsi al Rubertet ed allo Chaumont, i quali già 
facevano capir chiaro di volere per sè anche i diecimila ducati promessi al 
cardinale di Rouen, che era morto.!183] La prima notizia che egli mandò da 
Blois il 18 luglio, fu che il Re si dichiarava pronto a difendere Firenze; ma 
che essa doveva decidersi ad essere amica o nemica, e nel primo caso mandar 
subito le sue genti in campo.!!841 «Quanto al Papa,» aggiungeva il 
Machiavelli, «è facile immaginarsi quello che ne dicono, perchè torgli 
l'obbedienza e fargli un Concilio addosso, rovinarlo nello stato temporale e 
spirituale, è la minor rovina di cui lo minaccino.!!851 Qui dispiace assai 
questo suo moto, sembrando che S. S. minacci con esso l'Italia e la 


Cristianità; tuttavia sperano che, non essendogli riuscito di sollevare Genova, 
le cose si fermeranno. Ma siccome nessuna più onesta cagione si può avere 
contro un principe, che mostrare, attaccandolo, di voler difendere la Chiesa, 
così Sua Maestà potrebbe in questa guerra tirarsi addosso tutto il mondo.[186] 
Il Re si tiene assai offeso dal Papa, e ne è sdegnatissimo. Le persone della 
Corte però, ed anche l'oratore di Roma cercano ogni modo d'evitar la guerra, 
promovendo invece un accordo, tanto che han finito quasi col piegare anco 
l'animo suo. Esso, infatti, all'oratore di Roma che gliene parlava, disse che 
non avrebbe mai mosso il primo passo, perchè era stato offeso: — ma, se il 
Papa farà verso me dimostrazione quanto è un nero d'ugna, io ne farò un 
braccio. —!!87l) Da ciò animati, quelli della Corte e l'oratore di Roma 
s'adoperavano a tutt'uomo, e volevano che Firenze entrasse di mezzo nel 
promuovere l'accordo, anzi avevano a questo fine indotto a partire un 
Giovanni Girolamo fiorentino, che stava colà per affari. Il Machiavelli 
secondava con ardore queste pratiche; anzi prese allora un'iniziativa insolita, 
nelle sue legazioni.!!188] In parte ciò poteva essere conseguenza della 
maggiore esperienza, che ora aveva acquistata, e della gravità del pericolo 
che minacciava Firenze e l'Italia; in parte ancora dell'incoraggiamento che 
riceveva personalmente e privatamente dalle lettere del Soderini.!!891 Pure, 
scrivendo ai Dieci, egli quasi se ne scusava, dicendo che aveva operato 
nell'interesse «della Città nostra, alla quale non potrebbe seguire il più 
pauroso infortunio che l'inimicizia e la guerra di questi due principi. Ed il 
tentar di promuovere fra di essi un accordo, può giovarci se riesce, e se non 
riesce, nessuno potrà dolersi di noi. Nè v'è tempo da perdere, perchè qui gli 
apparecchi di guerra continuano senza interruzione. Il Re ha ordinato in 
Orléans un Concilio dei prelati del Regno; ha assoldato il duca di 
Vittemberga, per aver fanti tedeschi; raccoglie soldati nel regno; cerca 
d'unirsi all'Imperatore, che vuole accompagnare con 2500 lance e 3000 fanti; 
e ha giurato sopra la sua anima, che farà di due cose l'una, o perdere il regno, 
o coronare l'Imperatore e fare un Papa a suo modo.»!190] Il Papa dal suo lato 
s'apparecchiava del pari alla guerra, sicchè in fondo tutti gli sforzi d'accordo 
erano vani.[191] 


Il giorno 9 di agosto il Machiavelli scriveva, che essendo andato col Rubertet 
a vedere il Re, e ragionando in genere delle cose d'Italia, s'era avvisto che i 
Francesi non si fidavano dei Fiorentini, se non li vedevano con le armi in 


mano, e tanto meno se ne fidavano, quanto più gli stimavano prudenti. È poi 
aggiungeva: «Credino le SS. VV. come le credono al Vangelo, che se fra il 
Papa e questa Maestà sarà guerra, quelle non potranno fare senza dichiararsi 
in favore d'una delle parti. E però si giudica da tutti coloro che vi amano, 
essere necessario che le SS. VV. considerino e decidano, senza aspettare che i 
tempi venghino loro addosso, e che la necessità gli stringa. Gl'Italiani che 
sono qui credono che bisogna cercare la pace; ma che, non potendola avere, 
sia necessario dimostrare al Re come, a volere tenere in freno un Papa, non 
occorrono tanti Imperatori, nè tanti romori. E discorrendo col Rubertet questa 
materia, io gli mostrai tutti i modelli che vi erano dentro, e come, se fanno la 
guerra soli, sanno quel che si tirano addosso; ma se la fanno accompagnati, 
debbono dividersi l'Italia, e quindi venire tra loro ad una guerra più grossa e 
pericolosa. Nè sarebbe da disperarsi di potere imprimer loro questi modelli 
nel capo, quando fosse qui più d'un Italiano di autorità, che ci si 
affaticasse.»[192] 


Il 13 dello stesso mese, essendo il Re venuto a Blois, il cancelliere, con altri 
della Corte, fece chiamare il Machiavelli, e «dopo un grande esordio de' 
meriti di Francia verso Firenze, cominciando insino da Carlo Magno, e 
venendo al re Luigi presente, mi disse come il Re intendeva che el Papa, 
mosso da uno diabolico spirito che li è entrato addosso, vuole di nuovo 
tentare l'impresa di Genova.» Volevano perciò che la Repubblica tenesse in 
ordine le sue genti, le quali potevano da un momento all'altro essere richieste; 
dal che il Machiavelli invano cercava schermirsi.!!93] Il 9 egli aggiungeva, 
che il Re aveva ordinato il Concilio in Orléans, per vedere se poteva levar 
l'obbedienza al Papa, e crearne un altro; il che, «se VV. SS. fussino poste 
altrove, sarebbe da desiderare, acciocchè ancora a codesti preti toccasse di 
questo mondo qualche boccone amaro.»[194] Ma il Papa era troppo vicino, e i 
Francesi insistevano ogni giorno più nel volere che i Fiorentini pigliassero 
subito le armi senza esitare. Il Machiavelli tenne su di ciò lungo discorso col 
Rubertet, per fargli capire come, trovandosi la Repubblica esausta, e 
dappertutto circondata dagli Stati del Papa o de' suoi amici, poteva, pigliando 
parte alla guerra, essere da un momento all'altro assalita da più parti, nel qual 
caso il Re, invece di ricevere da essa aiuto, avrebbe dovuto mandar gente a 
difenderla,!!951 quando gli era necessario provvedere anche a Genova, a 
Ferrara, al Friuli, alla Savoia.!!961 E queste cose egli disse tante volte, 


ripetendole nel Consiglio stesso del Re, che finalmente lo Chaumont ebbe 
ordine di non più insistere, il che tuttavia non impedì che ben presto si 
tornasse da capo colla solita insolenza.!197] 


Il Re s'era adesso rivolto tutto al pensiero della sua venuta in Italia, e 
pensando al futuro trascurava il presente. A_ Ferrara ed a Modena le cose 
andavan male per lui e per gli amici suoi. L'esercito del Papa era entrato nel 
Ferrarese, e Modena aveva aperto le porte al cardinal di Pavia; Reggio 
avrebbe fatto lo stesso, e metà del Ducato di Ferrara sarebbe già stata invasa, 
se lo Chaumont non avesse mandato 200 lance, che bastarono a fermar 
tutto.1198] E ciò, osservava giustamente il Machiavelli, dimostrava che, 
pensandoci a tempo, la Francia avrebbe potuto, senza nessuna difficoltà, 
tutelar l'interesse proprio anche colà. Ma questo generale abbandono degli 
affari era, come vedemmo, la conseguenza, da ognuno già preveduta, della 
morte del cardinale di Rouen, il quale s'era sempre occupato anche delle 
minori faccende, che ora restavano abbandonate al caso. «Così,» egli 
concludeva, «mentre che il Re non vi pensa, e i suoi le trascurano, il malato si 
muore.!!991 Nondimeno qui sono tutti d'accordo che, venendo esso in Italia, 
gli sarà necessario cercare di far potenti le SS. VV. E però se viene, ed esse si 
manterranno nel loro essere presente, quando pure abbiano da dubitare di 
stropiccio e spesa, potranno tuttavia sperare di molto bene.» [200] 


Sebbene in quei giorni il Machiavelli s'adoperasse a tutt'uomo, parlasse con 
tutti, di continuo scrivesse a Firenze, e ricevesse lettere dai Dieci, dagli amici, 
dal Soderini stesso, era pure urgente che la Repubblica mandasse in Francia 
un vero e proprio oratore, con proposte più definite, o almeno con danari da 
diffondere nella Corte, cosa allora in Francia assai necessaria. E quindi già 
era stato a questo fine eletto, e doveva fra poco arrivare Roberto 
Acciaiuoli.!201] Il] Machiavelli, che s'apparecchiava perciò a partire, trovavasi 
al solito senza danari, e ne chiedeva con insistenza,!2021 avendone bisogno 
non solamente pel viaggio, ma anche per curarsi del suo malessere, venuto in 
conseguenza d'una tosse nervosa, che allora aveva fatto strage in Francia.l203] 
Il 10 di settembre trovavasi già in cammino a Tours, donde scriveva che i 
Francesi s'adoperavano molto per radunare il Concilio, ed avevano già fermi i 
capitoli, su cui volevano interrogarlo. Si voleva da esso sapere se il Papa 
aveva diritto di muover guerra al Cristianissimo, senza averlo neppure citato 
o interrogato; se questi aveva diritto di fargli guerra, per difendersi; se si 


doveva tener per vero Papa chi aveva comprato il papato, e commesso infiniti 
obbrobrf.[204] 


Nel suo ritorno il Machiavelli dovette più volte fermarsi per via, giacchè non 
lo troviamo a Firenze prima del 19 ottobre, e dagli stanziamenti coi quali gli 
vien pagato il salario, risulta che la sua assenza si prolungò per 118 
giorni.[2051 Durante questo tempo, fra le molte lettere di amici che, secondo il 
solito, lo ragguagliavano delle cose d'Italia, ben poche ne troviamo del suo 
fido Buonaccorsi. Questi era allora desolato, per una lunga e grave malattia 
della moglie. Il 22 agosto, infatti, scusandosi del suo silenzio, concludeva: «E 
sono condocto ad tal termine, che io desideri più la morte che la vita, non 
vedendo spiraglio alcuno alla salute mia, mancandomi lei.»[206] 


CAPITOLO XIII. 


Gli avversarî del Soderini prendono animo. — Il Cardinale de' 
Medici acquista favore. — Il Soderini rende conto della sua 
amministrazione. — Congiura di Prinzivalle della Stufa. — 
Presa della Mirandola. — Concilio di Pisa. — 
Commissione a Pisa. — Quarta legazione in Francia. 


Ormai si vedeva chiaro che la tempesta s'addensava lentamente, ma 
inevitabilmente sulla repubblica fiorentina. Il Papa mirava, con un ardore e 
una tenacia irresistibile, ad isolare la Francia, unendosi, per combatterla, con 
la Spagna e con Venezia, possibilmente anche con l'Imperatore, il che non era 
facile. Gli eventi sembravano però secondarlo, e nulla di peggio poteva 
seguire alla Repubblica ed al gonfaloniere Soderini, la cui politica s'era 
fondata sempre sull'amicizia della Francia, dalla quale esso non voleva nè 
poteva più separarsi. Firenze correva quindi il pericolo di trovarsi da un 
momento all'altro circondata da nemici; ed un tale stato di cose faceva, 
com'era naturale, crescere rapidamente gli avversarî del Gonfaloniere. Tutti 
coloro che erano scontenti o invidiosi, uniti al numero non piccolo di quelli 
che corrono sempre dietro alla buona fortuna, s'alienavano ogni giorno più da 
lui. Non potevano biasimare nè la sua rettitudine politica, nè la sua severa 


amministrazione; ma ripetevano ora ad alta voce l'accusa tante volte già fatta, 
che il suo era un governo personale, il quale allontanava gli uomini di 
maggior credito ed autorità, sollevando quelli di basso stato, per far tutto ciò 
che egli ed il segretario Machiavelli volevano. E questo naturalmente 
indeboliva il governo per modo, che gli effetti se ne vedevano persino nella 
diminuita autorità dei magistrati, nella poca sicurezza delle vie la notte. Il 
cronista Giovanni Cambi osserva, che crebbe in quei giorni anche il mal 
costume, e le donne di mal affare erano venute in tanta insolenza che, contro 
le leggi, giravano e abitavano dove volevano nella Città, e per mezzo dei loro 
aderenti facevano minacciar di ferite gli stessi Otto della Balìa, che ne 
restavano atterriti. [207] 


Ma v'era assai di peggio. Il partito dei Medici, favorito dal Papa, guadagnava 
ogni giorno terreno. Fino a che era vissuto Piero, i suoi modi villani, la sua 
vita dissipata, l'indole vendicativa e dispotica, i tentativi più volte fatti di 
tornare in Firenze a mano armata, avevano alienato gli animi da lui e dalla 
sua famiglia. Ma quando, in sul finire del 1503, egli morì affogato nel 
Garigliano, le cose cominciarono subito a mutare aspetto, perchè restò capo 
della famiglia suo fratello il cardinal Giovanni, che aveva residenza in Roma, 
ed era d'indole assai diversa. Culto e gentile nei modi, amantissimo delle arti 
e delle lettere, viveva sempre circondato da letterati e da artisti; seguiva in 
tutto le vecchie tradizioni di Cosimo e di Lorenzo, dei quali era, così nel bene 
come nel male, degno discendente. Con grandissima cura serbava tutte le 
apparenze di modesto e privato cittadino, mostrandosi alieno da ogni 
ambizione di dominar Firenze, sicuro per l'esperienza dei proprî antenati, che 
anche a lui ed ai suoi il potere sarebbe venuto tanto più facilmente nelle mani, 
quanto più avessero saputo serbar le apparenze di fuggirlo, pur cospirando in 
segreto per averlo. Chiunque ricorreva a lui, trovava pronto e generoso aiuto, 
in modo che ben presto egli divenne come il naturale rappresentante e 
protettore dei Fiorentini a Roma, dove s'adoperava per tutti, valendosi 
dell'autorità che aveva nella Curia, e del favore che godeva presso il Papa, il 
quale volentieri vedeva salire in alto un avversario del Soderini.l208] In questo 
modo il cardinale dei Medici, sebbene lontano, era in Firenze riconosciuto 
come il capo d'un partito, che ogni giorno s'ingrossava di tutti gli scontenti, di 
tutti i nemici del Gonfaloniere. E così quando egli si sentì forte abbastanza, 
cominciò lentamente ad uscire dalla sua apparente riserva. 


Se ne era visto nel 1508 un primo segno, avendo egli fatto concludere il 
matrimonio tra Filippo Strozzi e Clarice figlia di Piero de' Medici; 
matrimonio che destò in Firenze grandissimo rumore, perchè si riteneva 
contrario alle leggi, trattandosi della figlia d'un ribelle, e perchè vivamente 
avversato dal Soderini e da' suoi amici. Pure, dopo tutto il gran rumore che se 
ne fece, Filippo Strozzi ne uscì con la condanna di 500 scudi d'oro, oltre ad 
essere confinato per tre anni nel regno di Napoli.!209] Questa pena sembrò 
assai mite, trattandosi d'una violazione degli Statuti; ma par, nonostante, che 
fosse nella esecuzione attenuata di molto, giacchè prima che i tre anni fossero 
trascorsi, noi ritroviamo lo Strozzi a Firenze. Così il partito dei Medici 
s'agitava adesso, e diveniva sempre più audace. 


Il Soderini s'impensierì di tutto ciò a segno, che il 22 dicembre 1510 volle in 
Consiglio render conto esatto e minuto della sua amministrazione negli otto 
anni che aveva tenuto il governo, durante i quali, come egli dimostrò, le 
uscite erano giunte alla somma totale di 908,300 scudi d'oro. Espose quali 
erano le economie fatte, quali le spese sostenute, mostrando i libri, che chiuse 
poi in una cassa di ferro.l210] Apparve a tutti evidente, che la Repubblica non 
aveva mai avuto un'amministrazione più regolata ed economica. Eppure 
subito dopo si seppe d'una congiura tramata contro la vita del Gonfaloniere, e 
correva la voce che il Papa stesso vi avesse tenuto mano. Un tal Prinzivalle 
della Stufa, il 23 dicembre, cioè il giorno seguente a quello in cui il Soderini 
aveva fatto il pubblico rendimento di conti, andò da Filippo Strozzi 
proponendogli d'uccidere il Gonfaloniere, e mutare il governo della Città, 
aggiungendo d'essere in ciò d'accordo col Papa, che gli aveva promesso in 
aiuto alcuni uomini di Marcantonio Colonna. Sia che lo Strozzi fosse 
veramente alieno, come disse, dal mescolarsi allora nelle cose di Stato; sia 
che non avesse fede in chi gli parlava, o non volesse pigliar parte a un delitto, 
certo è che respinse sdegnoso la proposta di Prinzivalle, e dopo avergli dato 
tempo a fuggire, rivelò la cosa al Gonfaloniere. Non si potè quindi fare altro 
che chiamare ed esaminare il padre del fuggiasco, confinandolo, dopo il 
processo, per cinque anni. 


L'animo del Soderini ne rimase però assai conturbato, e la sera del 29, 
dovendosi nominare i Gonfalonieri delle Compagnie, venne in Consiglio, e 
narrò come la congiura pareva che avesse molte radici nella Città, e potesse 
facilmente esser di nuovo tentata. Se avevano deliberato di uccider lui, egli 


disse, ciò era per poter subito dopo chiudere il Consiglio, e mutare il governo, 
convocando il popolo a Parlamento, contro le più esplicite prescrizioni di 
legge. Si estese poi molto in questo suo discorso, esponendo di nuovo e 
lungamente la sua condotta politica, i modi di governo che aveva tenuti, la 
sua imparzialità e giustizia. Più volte si commosse a segno che gli vennero le 
lacrime agli occhi, specialmente quando parlò delle ingiuste accuse che gli si 
facevano, e dei pericoli da cui era minacciata la libertà, la quale, egli 
concluse, sotto pretesto di odio a lui, i suoi nemici volevano in ogni modo 
distruggere.l211] Il Consiglio si dimostrò deciso a sostenere il governo, e lo 
dimostrò non solo con l'accoglienza fatta alle parole del Gonfaloniere, ma 
ancora col votare una legge intesa a difendere la libertà, legge che già più 
volte da lui presentata e difesa in Consiglio, era stata fin allora sempre 
respinta. Con essa si provvedeva al caso che, per qualche congiura o per altra 
ragione qualsiasi, venisse improvvisamente a mancare il numero legale in 
uno o più dei maggiori ufficî (Signori, Gonfalonieri delle Compagnie e Buoni 
Uomini), e si fossero portate via le borse, per impedire una regolare 
estrazione di nomi, e così pigliarne pretesto a radunare il popolo a 
Parlamento, per poi mutare la forma del governo. La nuova legge voleva 
perciò che, se si potevano ritrovare le borse o almeno i registri dei nomi, 
coloro i quali restavano in ufficio facessero senz'altro procedere alla elezione, 
estraendo i nomi a sorte. Se invece le borse erano state distrutte o portate via 
insieme coi registri, allora si doveva adunare il Consiglio Grande, bastando 
nella seconda convocazione il numero dei presenti, qualunque esso fosse, per 
procedere all'immediata elezione. Quanto al Gonfaloniere, non si deliberò 
nulla di nuovo, ma si richiamarono in vigore le disposizioni già votate il 26 
agosto dell'anno 1502, in cui l'ufficio era stato dichiarato perpetuo, e il modo 
dell'elezione minutamente determinato. [212] 


Ma per quanto fosse cresciuto il numero degli scontenti in Firenze, essi 
restavano sempre una minoranza, alla quale non sarebbe riuscito mutare la 
forma del governo, se avesse dovuto fidar solamente in sè stessa. Il vero 
pericolo della Repubblica veniva di fuori, e non c'era tempo da perdere. Il 
Machiavelli s'occupava perciò a metterla in condizioni tali da potersi 
difendere, fidando solo nelle proprie armi. Persuaso sempre più della utilità 
ed efficacia della sua Ordinanza a piedi, lavorava con grande energia a 
formare anche una a cavallo, armata di balestra, di lancia o scoppietto. Per 


ora l'ordinava in modo provvisorio, sotto forma quasi d'esperimento, per 
venir poi, quando le prime mostre fossero ben riuscite, alla legge che doveva 
costituirla definitivamente, come s'era già proceduto coll'Ordinanza a piedi. 


Nel novembre e nel dicembre del 1510 egli girava pel dominio a scrivere 
cavalli leggieri; andò poi a Pisal213] ed Arezzo, per visitare le due fortezze, e 
riferire in quale stato si trovavano; nel febbraio del 1511 lo vediamo a Poggio 
Imperiale, dove esaminava in che condizioni era quel luogo. Nel marzo, 
invece, andava nel Valdarno di sopra e nella Valdichiana, girando con danari 
per arrolare cento cavalleggieri, che nell'aprile in fatti condusse a Firenze. 
Nell'agosto fece un'altra escursione, per arrolarne altri cento.!214] In questo 
mezzo andò anche due volte a Siena a disdir prima la tregua che scadeva il 
1511,12151 e poi riconfermarla con un'altra di 25 anni, mediante però la resa di 
Montepulciano ai Fiorentini da una parte, e la promessa dall'altra di sostenere 
in Siena il governo del Petrucci. Questa lega, che fu solennemente bandita a 
Siena nell'agosto, venne conclusa con la mediazione del Papa, il quale voleva 
evitare che i Fiorentini chiamassero i Francesi in Toscana;l216] ed il Petrucci 
stesso s'era rivolto a lui, perchè temeva il malcontento del popolo, cresciuto 
ora appunto, per la cessione che egli era costretto a fare di 
Montepulciano.!217] Il 5 maggio il Machiavelli partiva di nuovo, per andare 
presso Luciano Grimaldi signore di Monaco, che aveva sequestrato una nave 
fiorentina, e di là tornava il dì 11 giugno, dopo averne felicemente ottenuta la 
liberazione. [218] 


Il Concilio radunato a Tours dava intanto a Luigi XII la risposta desiderata, 
che egli cioè sarebbe stato nel suo pieno diritto movendo guerra al Papa. Ma 
questi, senza aspettare nè risposta nè consiglio da alcuno, l'aveva già 
cominciata e la proseguiva con l'ardore d'un giovane conquistatore. Il 22 
settembre 1510, con un esercito di Italiani e Spagnuoli, comandati dal duca 
d'Urbino, da Marcantonio e Fabrizio Colonna, era entrato in Bologna, prima 
che lo Chaumont fosse stato in tempo a fare resistenza. Nè potè fermarlo il 
sopravvenire del verno, che anzi, pieno di sdegno contro il duca di Ferrara, 
s'avanzò e prese Concordia; poi assalì la Mirandola, tenuta dalla vedova di 
Luigi Pico, stato sino all'ultimo fedele alla Francia, quale aveva ora mandato 
colà appena qualche debole rinforzo. Il vecchio Papa s'era fatto ai primi del 
1511 portare in lettiga da Bologna, e se ne stava ora, durante l'assalto, sotto il 
tiro del cannone. La neve cadeva in gran copia, le acque erano gelate, una 


palla di cannone entrò nel suo stesso alloggiamento, senza che egli se ne 
curasse punto. Essendosi una volta allontanato alquanto dal campo, fu per 
cadere in un'imboscata francese; sarebbe anzi rimasto certamente prigioniero, 
se le nevi non gli avessero impedito di tornare indietro all'ora stabilita. La 
Mirandola, sebbene validamente difesa da Alessandro nipote di G. G. 
Trivulzio, pure, non essendo stata, per gelosia, soccorsa dallo Chaumont, 
dovette il 20 gennaio 1511, appena fu aperta la breccia, arrendersi, pagando 
anche 6000 ducati, per evitare il sacco già promesso ai soldati dal Santo 
Padre. Questi era dominato da tale e tanta impazienza, che per non aspettare, 
si fece tirar su in una cassa di legno, ed entrò per la breccia; dette poi il 
possesso della terra a Giovanni Pico, che, sebbene cugino del defunto 
signore, era rimasto sempre nemico dei Francesi. 


Per essi venne opportuna la morte del loro generale Chaumont, seguita il dì 
11 febbraio. Egli aveva infatti lasciato prender Modena dal nemico, non era 
arrivato in tempo a Bologna, non aveva soccorso la Mirandola, e così tutto 
era per sua colpa andato in rovina. Ora che gli mancava la validissima 
protezione dello zio, non poteva sperare la medesima indulgenza che in 
passato, e quindi s'accorò tanto della sua mala ventura, almeno così si disse, 
che ne morì. Il comando dell'esercito fu allora affidato di nuovo al vecchio G. 
G. Trivulzio, cui s'aggiunse il giovane Gastone di Foix, destinato, nei pochi 
mesi che ancora gli restavano di vita, a rendersi immortale. La fortuna della 
guerra infatti ben presto mutò. Nel maggio G. G. Trivulzio s'avvicinava 
coll'esercito a Bologna, ed il Papa, che prima aveva ricusato le offerte di 
pace, proposte da un congresso tenuto a Mantova, e raccomandate anche 
dall'Imperatore, se ne fuggì quasi spaventato a Ravenna, sperando che i 
Bolognesi difenderebbero essi la loro città. Colà egli aveva lasciato il 
cardinale Francesco Alidosi, già vescovo di Pavia, in qualità di legato della 
Romagna; e il duca d'Urbino era coll'esercito a poca distanza. Ma il 
Cardinale, gran protetto del Papa (su di che correvano allora strane dicerie, le 
quali non sarebbe possibile ripetere), era un uomo assai odiato, di cui nessuno 
si fidava.[219] E quindi appena giunse la notizia che il Trivulzio s'avvicinava 
coi Bentivoglio, i Bolognesi si sollevarono il 21 maggio; tirarono giù la statua 
di Giulio II, opera del Buonarroti, e la ridussero in pezzi, che il duca di 
Ferrara poi fuse, facendone un cannone. Il Cardinale fuggì a Castel del Rio; i 
Bentivoglio ed i Francesi entrarono in città; il duca d'Urbino, sorpreso 


dall'improvviso tumulto, inseguito dai Francesi, si ritirò con tanta fretta, in tal 
disordine, che perdette le artiglierie e tutti i bagagli, che i nemici portaron via, 
caricandone molti asini; onde poi quella giornata fu detta degli asinai.!220] La 
Mirandola andò di nuovo perduta, e il duca di Ferrara riprese tutte le terre che 
gli erano state tolte. 


Il Papa ebbe a Ravenna la notizia di quanto era accaduto; e sebbene la voce 
pubblica accusasse di tradimento il Cardinale, che certo non aveva fatto la 
resistenza dovuta, nè aveva di nulla avvertito il duca d'Urbino, pure 
solamente contro di questo si manifestò allora il suo sdegno, esclamando: Se 
mi capita fra le mani, lo farò squartare.l221] Preso animo da ciò, il Cardinale 
corse da lui in Ravenna, ed inginocchiatosi ai suoi piedi, non contento d'aver 
perdono, cercò di gettar tutta la colpa sul Duca. Questi che, sebbene avesse 
solo ventun'anno, pure s'era già insanguinate le mani nel delitto, fu adesso per 
lo sdegno del Papa, pel disonore della disfatta, sopra tutto per la condotta 
sleale del Cardinale, preso da tanta ira che, incontratolo per via in Ravenna, 
lo uccise colle proprie mani a colpi di stocco, sfondandogli il cranio, che così 
forato conservasi ancora nel museo di quella città. Paride de' Grassi, il quale 
continuò il Diario del Burcardo, e odiava il Cardinale, che credeva traditore, 
ne lodò l'uccisione esclamando: — O buon Dio, quanto sono giusti i tuoi 
giudizî! Noi ti dobbiam render grazie della morte del traditore; giacchè, 
sebbene sia stato ucciso dalla mano d'un uomo, pure è opera tua, o almeno 
consentita da te, senza di cui non si muove foglia. —!2221I] Papa invece fu 
indicibilmente addolorato per questo nuovo delitto, commesso dal proprio 
nipote contro un cardinale di Santa Chiesa, da lui tanto amato e favorito. 
Minacciò di dare un esempio di grande severità; ed infatti ben presto privò 
d'ufficio il Duca, sottoponendolo poi al giudizio di quattro cardinali. 


Ma v'erano altri eventi che lo angustiavano sempre più in questo anno per lui 
sfortunato. Lo tormentava la faccenda del Concilio, che sembravagli una 
continua minaccia alla sua autorità. E quantunque non vi fosse veramente da 
impensierirsene ancora, pure non era cosa che potesse disprezzarla affatto 
egli, che aveva tante volte minacciato di adoperar quell'arme contro 
Alessandro VI, e che, al pari de' suoi predecessori, da lui aspramente di ciò 
biasimati, aveva mancato alla solenne promessa, fatta nell'assumere la tiara, 
di radunare il Concilio fra due anni. Nel settembre del 1510 egli aveva 
dimostrato grandissimo sdegno per la notizia giuntagli inaspettatamente in 


Bologna, che cinque de' suoi cardinali, mutando strada a un tratto, s'erano 
diretti a Firenze, per andar poi a Pisa, dove il Conciliabolo, come lo 
chiamava, era stato convocato dopo la riunione tenuta a Tours. Questo 
Concilio o Conciliabolo che fosse, era favorito anche da Massimiliano, il 
quale proponeva di tenerlo a Firenze, e ne pigliava occasione a chieder nuovo 
danaro alla Città, per l'onore che, secondo lui, veniva così a renderle.!223] Ma 
i Fiorentini erano invece tanto impensieriti di tutto ciò, che Luigi XII aveva 
direttamente dovuto chieder loro, che dessero almeno una prova di fedeltà 
alla Francia, consentendo la convocazione in Pisa. E la domanda del Re fu 
lungamente discussa nel Consiglio degli Ottanta, dove intervennero quel 
giorno più di cento persone. Non si voleva offendere il Papa, ma non si 
voleva neppure perdere l'alleanza francese, e questo secondo pensiero fu 
quello che prevalse, perchè favorito dal suffragio degli antichi seguaci del 
Savonarola, il quale era stato già primo a mettere innanzi, sostenendola con 
molto calore, l'idea di un Concilio da radunarsi d'accordo con la Francia 
contro papa Alessandro VI. Così fin dal maggio fu deliberato di consentire, 
ma fu del pari convenuto di tener segreta la deliberazione presa, il che valse a 
far sì che il Papa, in apparenza almeno, si dimostrasse, per qualche tempo 
ancora, temperato e mite verso la Repubblica, contro la quale era però sempre 
deciso di vendicarsi a suo tempo.!224] Intanto l'invito di recarsi in Pisa, affisso 
alla porta di varie chiese in Italia e fuori, era stato già fatto dai cardinali di 
Santa Croce, San Malò e Cosenza, i quali affermavano d'avere la 
rappresentanza d'altri colleghi, ed invitavano a presentarsi il Papa stesso, che 
il 28 maggio, con maraviglia e sdegno grandissimo, vide coi propri occhi la 
lettera attaccata alla chiesa principale di Rimini. 


La cosa procedeva lentamente, ma non si fermava; laonde egli si persuase che 
era pur necessario pigliare un qualche provvedimento. Nel marzo del 1511 
nominò otto nuovi cardinali, due dei quali, Matteo Lang e il vescovo di 
Sitten, per ragioni politiche; ma gli altri, che pagarono in media da 10 a 12 
mila ducati ognuno, li nominò in parte per trovare il danaro allora assai 
necessario alla guerra; ma in parte ancora, per colmare con gente a lui fedele 
il vuoto lasciato da quelli che lo avevano disertato, andando a Pisa. Si decise 
inoltre a radunare in Laterano un Concilio da opporre a quello di Pisa, ed il 
18 luglio 1511 lo intimò pel 19 aprile 1512, minacciando di privare delle loro 
dignità i cardinali scismatici, se non si sottomettevano subito. Ciò non ostante 


la faccenda del Conciliabolo andava innanzi, perchè Luigi XII spingeva 
quanto più poteva alla riunione di esso, e nel settembre più che mai lo 
favoriva il sempre mutabile Massimiliano, il quale anzi, dopo averlo 
desiderato a Firenze, lo voleva ora anch'egli in Pisa: era tornato al suo 
fantastico sogno di farsi proclamare papa,!2251 ed invitava, in nome 
dell'Impero, i vari Stati a mandar loro oratori colà.l226] Giulio II invece 
spediva a Firenze il vescovo di Cortona, fiorentino, per dissuaderla 
dall'accogliere il Conciliabolo nel suo territorio, facendo prevedere le gravi 
calamità che altrimenti ne sarebbero ad essa seguite. Ma la Repubblica, che si 
trovava fra due fuochi, avendo già promesso a Luigi XII, non osava ora nè 
consentire nè rifiutare, e sperava solo di potere, temporeggiando, mandare le 
cose in lungo. 


Tutto questo aveva però in modo agitato ed irritato il vecchio Papa, che se 
n'era due volte ammalato, prima nel giugno e poi nell'agosto, quando fu 
addirittura creduto morto. Già, secondo il costume, si cominciava a 
saccheggiar la sua abitazione, ed il duca d'Urbino, che si trovava a Roma, 
aspettando la sentenza dei quattro cardinali che dovevano giudicarlo, corse in 
Vaticano, dove con sua maraviglia trovò che lo zio era sempre vivo. La città 
s'era tutta levata a tumulto, e Pompeo nipote di Prospero Colonna, che i suoi 
parenti avevano costretto alla vita religiosa, quando si sentiva invece 
chiamato alle armi, assunse per un momento le parti di nuovo Stefano 
Porcari. Ma cominciava appena ad ordinar la forma del governo 
repubblicano, quando seppe che il terribile Papa era tornato nel suo pieno 
vigore; e così tutto andò in fumo. 


Giulio II tornava ora ad operare con più ardore che mai. Interdisse Pisa e 
Firenze, che avevano tollerato le prime formalità del Conciliabolo, iniziate il 
giorno 1° settembre. Assolvè il duca d'Urbino, per valersene nella guerra, e 
concluse una lega, che chiamò santa, con Venezia e la Spagna contro la 
Francia, lasciando libero all'Imperatore l'aderirvi. Egli assumeva con essa 
l'obbligo di mettere insieme 400 uomini d'arme, 500 cavalli leggieri, 6000 
fanti; la Spagna doveva dare 1200 uomini d'arme, 1000 cavalli leggieri, 
10,000 fanti; Venezia, 8000 uomini d'arme, 1000 cavalli leggieri, 800 fanti. 
Oltre di ciò il Papa s'obbligava a pagare 20,000 ducati il mese, ed altrettanti 
Venezia, la quale doveva anche dare 14 galee sottili, e altre 12 ne doveva 
dare la Spagna.!227] Capitano generale fu nominato il vicerè di Napoli, 


Raimondo di Cardona. Scopo di questa lega era: unione della Chiesa 
cattolica; soppressione del Conciliabolo; ricupero di Bologna, di Ferrara e di 
tutte le altre terre, che erano o si presumeva fossero del Papa; ricupero delle 
terre dei Veneziani nell'alta Italia; guerra a chi a ciò s'opponeva, ossia alla 
Francia. Il 5 di ottobre questa nuova Lega Santa venne solennemente 
pubblicata in Santa Maria del Popolo a Roma. Il 24 furono privati di loro 
dignità e benefizi i cardinali scismatici di Santa Croce, Cosenza, San Malò e 
Bayeux. San Severino fu pel momento risparmiato; ma ben presto venne 
anch'egli colpito dall'ira del Papa,!2281 il quale, a sempre meglio far conoscere 
l'animo suo avverso alla Repubblica, nominò il cardinal dei Medici, legato 
prima a Perugia, poi a Bologna. 


I Fiorentini sentivano la tempesta addensarsi sul loro capo, e cercavano 
perciò riparare come potevano. Erano riusciti a far partire da Pisa i tre 
procuratori, che avevano il 1° settembre eseguito gli atti iniziali del 
Concilio.l2291 Con commissione del 10 settembre 1511 mandavano in giro il 
Machiavelli, perchè cercasse d'incontrare i cardinali che erano in via per Pisa, 
e persuaderli d'attendere. Doveva poi correre a Milano, per parlare al 
luogotenente Gastone di Foix nel medesimo senso; recarsi finalmente in 
Francia, per esporre e far comprendere al Re lo stato vero delle cose. «Al 
Concilio,» diceva la istruzione, «nessuno mostra voglia d'andare, e serve 
perciò solamente ad irritare il Papa contro di noi: per queste ragioni 
chiediamo, che non si tenga in Pisa, o che si soprassegga per ora. Di 
Germania non si vede che venga nessun prelato, di Francia pochi e con gran 
lentezza. Ed è cosa di universale maraviglia il sentire un Concilio intimato da 
tre soli cardinali, quando i pochi altri, di cui essi dicono d'avere l'adesione, 
vanno dissimulando, e differiscono il venire. Ciò non ostante, si parla di 
volere in mano la fortezza, e riempiere la città d'uomini armati, per il che 
sono già seguiti disordini in Pisa, che è stata interdetta dal Papa, e i capi delle 
religioni si sono in essa dichiarati contro il Concilio. Se dunque non c'è modo 
di sperare accordo fra il Papa ed il Re, e se questi non s'induce a smettere, 
bisogna cercare d'indurlo almeno a soprassedere per due o tre mesi.»230] 


Il 13 di settembre il Machiavelli scriveva da San Donnino, dove aveva 
trovato i cardinali San Malò, Santa Croce, Cosenza e San Severino, i quali gli 
dissero che andavano a Pisa per Pontremoli, senza toccar Firenze. Prima di 
muoversi aspettavano però ancora un dieci o dodici giorni l'arrivo dei prelati 


di Francia. Il 15 scriveva da Milano l'ambasciatore Francesco Pandolfini, che 
il Machiavelli, già arrivato colà, era stato presentato a Gastone di Foix, cui 
aveva esposto la sua commissione. Gli aveva dichiarato come i Fiorentini non 
negavano punto il salvocondotto ai cardinali, come questi avevano mandato a 
dire; ma solo pregavano si considerassero i pericoli cui andavano esposti, per 
gli apparecchi che faceva il Papa. E quel luogotenente, da soldato qual'era, 
aveva risposto che cinque o seicento lance sarebbero state il vero 
salvocondotto.!231] Da Milano il Machiavelli si recava subito in Francia. Ed il 
24 dello stesso mese Roberto Acciaiuoli scriveva da Blois, ch'era andato con 
lui dal Re a leggergli una memoria concertata fra di loro. «Il Re,» egli 
aggiungeva, «desidera molto la pace, sarebbe tenuto a chi gliela facesse 
concludere, ed ha intimato il Concilio per arrivare più presto a questo fine. 
Non è stato possibile persuadergli che la paura del Concilio spinge il Papa 
alle armi e non all'accordo. Vuole cominciarlo là dove è stato convocato, 
aggiungendo che non si adunerà fino a tutti i Santi, e che presto poi lo 
tramuterà in altro luogo.»!2321 Dopo di ciò il Machiavelli tornava subito a 
Firenze, dove era il 2 di novembre, e donde ripartiva per Pisa il giorno 
seguente. [233] 


I Fiorentini con la loro incerta condotta non soddisfacevano la Francia, e 
scontentavano il Papa. Colpiti dall'interdetto, s'erano appellati al Concilio 
generale, senza dichiarare se con ciò intendevano riferirsi a quello di Pisa o di 
Roma. Costringevano intanto i sacerdoti d'alcune chiese a celebrare i sacri 
riti, perchè potessero assistervi i fedeli. Nè si fermarono a ciò, che fu 
presentata e vinta una provvisione, validamente sostenuta in Consiglio dal 
Gonfaloniere, con la quale si dava facoltà d'imporre sui preti un prestito, che 
poteva in più volte arrivare fino a 120,000 fiorini, da riscuotersi però quando 
il Papa davvero movesse la guerra ai Fiorentini; da restituirsi dopo un anno, 
se guerra poi non vi fossel234I, ed in cinque, se vi fosse. Tutto questo 
dimostrava che in caso estremo si era deliberati a difendersi anche contro il 
Papa. Pandolfo Petrucci lo indusse perciò a muovere con l'esercito verso 
Bologna, la quale non era apparecchiata alla difesa, evitando ora di passar per 
la Toscana, dove avrebbe trovato un terreno montuoso, e sarebbe stato 
costretto ad affrontare nello stesso tempo i Fiorentini ed i Francesi. Egli 
insisteva assai vivamente in queste sue pratiche, non solo perchè una guerra 
in Toscana era, in ogni caso, dannosa a lui che in essa aveva il proprio Stato; 


ma anche perchè egli avrebbe allora dovuto, secondo la lega già fatta, 
prestare aiuto ai Fiorentini.!235] Faceva quindi notare al Papa, come essi di 
gran mala voglia si lasciassero tirare al Concilio, e ciò solamente per paura 
della Francia, nelle cui braccia si sarebbero certo dovuti gettare, se venivano 
da lui assaliti.[236] Ed era vero, com'era anche verissimo che il volere i 
Fiorentini sempre temporeggiare e destreggiarsi, in un momento nel quale un 
grande conflitto rapidamente s'avvicinava, poteva mettere a pericolo 
l'esistenza stessa della Repubblica. In questa via nondimeno li tenevano il 
sentimento della propria debolezza, le discordie interne, ed anche l'incertezza 
dei ragguagli che venivano dai vari ambasciatori. Il Pandolfini che si trovava 
presso Gastone di Foix, scriveva nell'ottobre da Brescia: «I disegni del re dei 
Romani pigliano tanto tempo a colorirsi, che spesso, quando sono appena 
finiti di colorire, bisogna mutarli, per essere mutate le condizioni e i 
presupposti che li fecero immaginare. Quanto a lui bisogna dunque 
rimettersene a quello che seguirà.l237] Le cose dei Francesi poi sono qui 
governate per modo, che da un momento all'altro possono seguire sinistri 
effetti, perchè a lungo andare i cattivi governi degli uomini non partorirono 
mai nulla di buono. Il Re è assai caldo nel Concilio; ma se le SS. VV. 
potessero differirlo ancora un mese, saria facile fuggirlo, dovendo il fuoco 
inevitabilmente appiccarsi altrove. Anticipando, si tirerebbero forse il fuoco 
in casa, senza poternelo cavare, quando anche ne cavassero il Concilio.»!238] 


I Fiorentini lo accolsero ma ponendovi ostacoli d'ogni sorta, e permettendo 
che fosse dileggiato. Quando infatti i cardinali volevano andare a Pisa, 
accompagnati da 300 o 400 lance francesi, sotto il comando di Odetto di Foix 
signore di Lautrech, essi mandarono subito Francesco Vettori, il quale disse 
chiaro al cardinale di San Malò, che se si avanzavano con le genti d'arme, 
sarebbero stati trattati da nemici. Ed i cardinali allora andarono accompagnati 
solo da Odetto e dallo Chatillon con pochi arcieri. Furono presi tutti i 
provvedimenti necessarî a mantenere la sicurezza e l'ordine tanto in Pisa, 
quanto nelle vicine città, ed il Papa se ne dimostrò soddisfatto in modo che 
sospese l'interdetto fino alla metà di novembre.[239] 


Il giorno 3 di questo mese il Machiavelli era, come dicemmo, partito da 
Firenze per Pisa, dove si trovavano già altri inviati fiorentini, e dove egli 
condusse alcuni soldati a guardia del Concilio, che il giorno 1° aveva tenuto 
la sua riunione preparatoria, alla quale assistevano solo quattro cardinali ed 


una quindicina di prelati. Era stato dai preti della cattedrale negato loro l'uso 
dei paramenti, e la facoltà d'ufficiare nella chiesa, di cui erano state 
addirittura chiuse le porte. I Fiorentini ordinarono che fosse concesso l'uso 
della chiesa e dei paramenti, senza però fare obbligo alcuno ai preti della città 
d'assistere al Concilio, se non volevano.!2491 Così finalmente si potè tenere 
nella cattedrale la prima riunione il giorno 5 di novembre, e dopo la messa 
solenne, celebrata dal Santa Croce alla presenza degli altri tre cardinali, 
furono pubblicati quattro decreti. Con questi si dichiarava valido il Concilio 
di Pisa, nulle le censure del Papa contro di esso, nullo il Concilio lateranense, 
perchè non libero e non sicuro; e finalmente si decretava che sarebbero 
condannati e puniti tutti coloro che, essendo invitati a comparire, non si 
presentavano.!241] Il giorno seguente il Machiavelli scriveva d'aver parlato 
col cardinale di Santa Croce, per indurlo, come di suo, a trasferire altrove il 
Concilio. «Portandolo in Francia o in Germania,» gli aveva detto, «farebbero 
il Papa più freddo a combatterlo, e troverebbero anche maggior seguito ed 
obbedienza, cosa da considerarla molto in una faccenda come questa, nella 
quale uno che andasse volontario varrebbe più che venti tirati per forza.»242] 
La seconda sessione fu tenuta il 7 di novembre, e la terza, fissata pel 14, 
venne anticipata il 12, dopo di che fu deliberato tenere la quarta il 13 
dicembre a Milano. La indifferenza, anzi la palese malavoglia della 
Repubblica; l'ostilità della popolazione; ed un grave tumulto seguito, in 
conseguenza di ciò, fra il popolo pisano ed i soldati fiorentini da una parte, i 
Francesi e i servi dei cardinali dall'altra, tumulto a fatica fermato da Odetto di 
Foix e dallo Chatillon, che rimasero feriti, furono le cagioni che indussero a 
trasferire così presto il Concilio a Milano. 


Ivi i cardinali sparlavano dei Fiorentini per ogni verso, cercando irritare 
contro di essi l'animo degli uffiziali francesi. Ma anche a Milano trovarono la 
stessa universale indifferenza, la stessa avversione del clero, che al loro 
arrivo non voleva più celebrare le messe. A mala pena i preti minori si 
piegarono agli ordini del Senato; i canonici e gli altri resisterono fino a che 
non vennero minacciati d'esilio, o non furono loro mandati Francesi in 
casa.l2431 La verità era, osservò giustamente il Guicciardini, che tutti 
capivano come questi cardinali erano solo ambiziosi, mossi da interessi 
personali, e non avevano «minore bisogno d'essere riformati, che avessero 
coloro i quali si trattava di riformare.»!244] Il Concilio si usava come un'arme 


di guerra nella grande contesa che doveva fra poco risolversi colle armi, e 
però solo a questa veniva adesso rivolta l'attenzione universale. Ma i 
Fiorentini, sebbene liberi adesso dalle noie del Concilio, non ne risentivano 
alcun sollievo, perchè ormai si trattava di vedere se, nella vicina catastrofe, 
poteva salvarsi l'esistenza stessa della Repubblica. 


CAPITOLO XIV. 


La battaglia di Ravenna. — I Francesi si ritirano. — Pericoli 
della Repubblica. — Il Machiavelli provvede alla difesa. — 


Ordinanza a cavallo. — Gli Spagnuoli prendono e 
saccheggiano Prato. — Tumulto in Firenze a favore dei 
Medici. — Il gonfaloniere Soderini è deposto, e lascia la 
Città. 


I Francesi ingrossavano in Italia, e li comandava G. G. Trivulzio che, sebbene 
vecchio, era sempre capitano assai reputato, e Gastone di Foix. Questi, che 
aveva appena 23 anni, era figlio d'una sorella del Re, e fratello della moglie 
di Ferdinando il Cattolico, trovavasi a Milano come governatore, e doveva 
ora far maravigliare il mondo pel suo coraggio, pel suo genio militare. Il 
Trivulzio aveva cacciato i papalini dal Ferrarese, e rimesso i Bentivoglio in 
Bologna; ma l'esercito non era ancora in grado d'uscire in campagna, e però 
egli aspettava rinforzi dalla Francia, dove gli apparecchi di guerra andavano 
lenti. Il Re, sempre stretto nello spendere, ricusava d'aumentare la paga agli 
Svizzeri, che ora gli domandavano 40 invece di 30 mila ducati l'anno, e non 
avendoli avuti, si disponevano a scendere in Italia per aiutare invece il Papa. 
Questi infatti da un pezzo lavorava a tale scopo, per mezzo de' suoi agenti, e 
fin dall'ottobre del 1511, sentendo che il Re vantavasi ancora d'aver seco gli 
Svizzeri, aveva risposto che «mentiva per la gola, che non li arìa mai.»245] 
Luigi XII s'era illuso, perchè, sapendo che gli Svizzeri non avevano nè 
cavalleria, nè artiglieria, supponeva che non avrebbero osato separarsi da lui, 
ed operare per proprio conto. Ma essi, che si tenevano la prima fanteria del 
mondo, s'erano invece persuasi che la Francia, debole appunto nelle sue 


fanterie, non avrebbe potuto far nulla senza di loro, molto meno poi 
affrontarli in campo aperto. 


Scesero adunque in numero di 10,000, ed aspettavano l'arrivo d'altri 
compagni per andar contro ai Francesi. La cosa fece grandissimo senso in 
Italia, tanto che il cardinal Soderini, il quale s'era finto ammalato per non 
obbedire al Papa, che lo chiamava in Roma, corse ora subito a lui, che 
esclamò: «Svizzeri essere buoni medici del mal francese, perchè hanno sì 
bene guarito monsignor di Volterra.»!246] Ma Gastone di Foix seppe tenerli a 
bada, temporeggiando; ed essi, quando erano già arrivati al numero di 16,000, 
si ritirarono senza aver fatto nulla, e senza che nessuno ne capisse il perchè. 
Forse erano stati anche ora riguadagnati dal danaro francese. I Fiorentini, in 
questo mezzo, s'adoperavano a tutt'uomo per mantenersi neutrali. Alla 
Francia che li richiedeva d'aiuto, rispondevano d'avere già mandato i 300 
uomini d'arme cui erano tenuti, e non potere altro. E nella Spagna mandavano 
ambasciatore messer Francesco Guicciardini, che, sebbene non avesse ancora 
l'età legale di 30 anni, era già noto pel suo ingegno. Non gli dettero però 
nessuna commissione determinata, che potesse in qualche modo valere a 
calmare i confederati. E così correvano sempre il grave pericolo di rimanere 
ugualmente invisi a tutti. [247] 


Restavano adunque da una parte i Francesi, che erano assai aumentati di 
numero, ed avevano molti fanti tedeschi; dall'altra la Spagna, Venezia, il 
Papa, il quale scriveva lettere di fuoco al cardinal de' Medici, dicendo di non 
capire perchè non venissero alle mani, e non avessero già assalito Bologna. I 
confederati erano presso Imola con un esercito, tra Spagnuoli e papalini, di 
16,000 fanti e 2400 cavalli, comandati dal vicerè Raimondo di Cardona, da 
Pietro Navarro, da Prospero e Marcantonio Colonna, ed altri. I Francesi 
avevano in Bologna 2000 fanti tedeschi e 200 lance solamente; sicchè i 
nemici cominciarono ad assalirla, e colle mine dirette dal Navarro, che era 
famosissimo ingegnere, mandarono in aria un pezzo di muro. Questo però, 
ricadendo, chiuse di nuovo la breccia, che parve un miracolo. E quasi nello 
stesso tempo Gastone di Foix, che aveva già introdotto nella città altri 1000 
fanti e 180 lance, vi entrò il 4 febbraio con tutto l'esercito, che il Guicciardini 
fa ascendere a 1300 lance e 14,000 fanti, fra Italiani, Francesi e Tedeschi.[248] 
A questa notizia i confederati levarono l'assedio e s'allontanarono; ma non 
furono inseguiti, perchè Gastone, saputo che i Veneziani s'erano impadroniti 


di Brescia, partì immediatamente a quella volta il 9 di febbraio, lasciando in 
Bologna solo 300 lance e 4000 fanti.[249] 


Per via incontrò un distaccamento dell'esercito veneziano e lo ruppe; assalì 
poi Brescia, dove il castello si teneva sempre per lui. Il 19 egli era padrone 
della città, dopo un feroce assalto ed una difesa ostinatissima fatta 
dall'esercito veneziano, forte di 8000 fanti, 500 uomini d'arme e 800 cavalli 
leggieri, che perirono quasi tutti, parlandosi da alcuni di 8000, da altri perfino 
di 14,000 morti, fra soldati e cittadini. La povera Brescia ebbe a sopportare 
un saccheggio di circa sette giorni continui, avendo Gastone, che era tanto 
crudele quanto valoroso, lasciato libero ogni freno ai suoi. Dopo di ciò egli 
richiamò sotto le armi l'esercito, che aveva sofferto assai poco, era ricco di 
preda, pieno di baldanza, e s'avviarono di nuovo in Romagna. In un tempo 
nel quale le mosse degli eserciti erano lentissime, egli riuscì veramente a fare 
prodigi. Aveva in quindici giorni liberato Bologna dall'assedio, respinto per 
via un distaccamento nemico, assalito e preso Brescia; era pronto adesso a 
maggiori imprese. Arrivato al Finale, trovò nuovi rinforzi, coi quali portò 
l'esercito a 1500 lance, 1000 arcieri, 19,000 fanti tra Francesi, Italiani e 
Tedeschi, senza contar le artiglierie, che erano principalmente quelle del duca 
di Ferrara. Gli Spagnuoli avevano 1400 tra lance ed uomini d'arme, 1500 
giannettieri, 13,500 fanti, oltre le artiglierie, e 50 carri falcati di nuova 
invenzione. [250] 


I due eserciti campeggiarono un pezzo, non volendo i confederati venire alle 
mani con un nemico superiore di numero. Ma Gastone di Foix non aveva 
tempo da perdere, perchè gl'inglesi minacciavano d'assalire la Francia, e 
l'Imperatore, poco sicuro alleato di Luigi XII, minacciava di richiamare i suoi 
6000 Tedeschi. Per costringere adunque a battaglia il nemico che si ritirava, 
egli, dopo aver preso alcuni castelli, assalì Ravenna, città troppo importante 
perchè gliela lasciassero prendere senza opporsi con tutte le forze. Ivi infatti 
era entrato a difenderla Marcantonio Colonna, avendo avuto promessa 
solenne, che l'intero esercito dei confederati sarebbe venuto in suo aiuto, 
quando egli si fosse trovato in pericolo. Gastone di Foix venne a mettersi tra i 
due fiumi, Ronco e Montone, che si avvicinano sempre più fra di loro presso 
le mura della città. Piantate le artiglierie, aprì la breccia e diede l'assalto; ma 
la difesa fu così gagliarda che, dopo aver perduto 300 fanti ed alcuni uomini 
d'arme, con altrettanti feriti, dovè tornare agli alloggiamenti. Il giorno dipoi i 


cittadini mandarono al campo francese per trattare la resa, all'insaputa di 
Marcantonio Colonna, che, sicuro degli aiuti, s'apparecchiava a 
difendersi.l251] Ben presto infatti l'esercito dei confederati fu in vista, il duca 
di Nemours e Gastone diedero subito gli ordini per la battaglia, tanto più 
ardentemente da essi desiderata ora che giungeva una lettera, con la quale 
l'Imperatore richiamava le sue genti, e si fu appena in tempo a tenerla in quel 
momento celata. 


L'esercito dei confederati entrò anch'esso fra i due fiumi, presso Forlì: ma 
poi, traversato il Ronco, si fermò a tre miglia da Ravenna. Ivi, avendo a 
sinistra il fiume, lavorarono il giorno e la notte per cavare, secondo il disegno 
di Pietro Navarro, un fosso che li circondasse dall'altro lato e di fronte, 
lasciando però libero uno spazio di venti braccia, percui potesse uscir prima 
la cavalleria, e poi, occorrendo, tutto l'esercito, alla testa del quale posero le 
artiglierie e i 50 carri falcati cui accennammo. Erano questi un'imitazione 
dell'antico, immaginata dal Navarro: piccoli e bassi, con uno spiede che «co' 
rampi suoi apriva circa tre braccia, ed in ciascun carro era un lancione, messo 
nella stessa direzione, il quale feriva prima dello spiede:» nè mancava su di 
essi qualche piccola artiglieria. Si movevano facilmente, e parvero una 
grande invenzione; ma riuscirono poi nel fatto assai poco utili, perchè subito 
messi fuori d'uso dai cannoni nemici.!l252] I Francesi lasciarono Yves d'Alègre 
con 400 lance presso Ravenna, e gettato un ponte sul Ronco, lo passarono 
anch'essi. Questo seguì l'11 di aprile 1512, giorno della Pasqua di 
Resurrezione e della grande battaglia. Si schierarono in forma di mezza luna, 
con le artiglierie comandate dal duca di Ferrara all'ala destra, in modo che 
ferivano la cavalleria spagnuola, la quale, sotto il comando di Fabrizio 
Colonna, era posta verso il fiume, a sinistra del proprio esercito. 


Cominciato il fuoco, quando il Colonna s'avvide che le sue genti d'arme 
erano condannate all'immobilità, mentre venivano decimate dall'artiglieria 
nemica, andò in furore contro il Navarro, che gli aveva così rinchiusi nel 
campo, e lo accusò di tradimento per gelosia contro di lui. Finalmente, non 
potendo più stare alle mosse, dette ordine ai suoi, ed uscì fuori del campo. E 
così, seguendolo tutto l'esercito, cominciò una battaglia, che fu la più 
sanguinosa di quante allora s'avesse memoria, la prima grande battaglia 
moderna. La cavalleria dei confederati, già prima di muoversi fieramente 
battuta dalle artiglierie, male potette resistere all'impeto ed al notissimo 


valore degli uomini d'arme francesi, dai quali fu ben presto messa in fuga, 
restando prigionieri lo stesso Fabrizio Colonna ed il Marchese di Pescara. La 
fanteria spagnuola si mostrò degna del suo gran nome, e con un'energia 
indomabile resistette agli assalti nemici; ma finalmente anch'essa dovè cedere 
agli uomini d'arme dei Francesi, al genio militare del loro capitano, ed in 
parte ancora al numero preponderante. Poco dopo, tutto l'esercito spagnuolo 
batteva in ritirata; ma con tale ordine, con tanta fermezza, che Gastone, 
mosso a grandissimo sdegno nel vedere il vinto nemico ritirarsi quasi come 
un vincitore, volle in persona dare un ultimo e più fiero assalto con la sua 
cavalleria. Sfortunatamente però gli cadde sotto ferito il cavallo, ed egli 
stesso morì con 14 o 15 ferite tutte nel viso e nel petto, essendosi, in tre mesi 
e così giovane, reso immortale, prima quasi generale che soldato. Ma perciò 
appunto la sua morte, seguìta nel momento stesso della vittoria, fu alla 
Francia una calamità irreparabile. I confederati si ritirarono allora con vera 
baldanza, quantunque la disfatta subìta fosse stata davvero generale e 
grandissima. Lasciarono infatti nelle mani del nemico carri, bandiere, 
artiglierie e moltissimi prigionieri, fra i quali Fabrizio Colonna, Pietro 
Navarro, i marchesi della Palude, di Bitonto, di Pescara, ed il cardinal de' 
Medici, che era legato del Papa. Il numero dei morti fu, come suole, assai 
diversamente valutato, portandolo alcuni a 10,000, altri fino a 20,000. Tutto 
computato, par che morissero 12,000 dei confederati, e solo 4000 dei 
Francesi, i quali però, oltre la perdita d'alcuni capitani, come Yves d'Alègre 
ed il figlio, ebbero quella di Gastone, che fu per essi più che una disfatta, 
come ben presto dovettero avvedersene.!2531 Per qualche giorno ancora 
continuarono però le conseguenze della loro vittoria. Ravenna fu presa e 
saccheggiata da essi, e subito s'arresero anche Imola, Forlì e Cesena. 


All'annunzio della vittoria francese e delle città che si arrendevano, il Papa 
cadde in una grandissima costernazione, e voleva a qualunque costo fare la 
pace. Ma, fermato a tempo dagli Spagnuoli, ed avvistosi della piega assai 
diversa che stavano allora per pigliare le cose, finse di continuare a voler la 
pace, per meglio ingannare i nemici, che presto si trovarono a pessimo 
partito. L'Imperatore rinnovò ai suoi soldati l'ordine di ritirarsi; gli Svizzeri si 
mossero per venir davvero in aiuto dei confederati, e subito furono in Italia in 
numero di 20,000; l'Inghilterra mandava nella Spagna, soldati per assalire la 
Francia. In breve la pubblica opinione s'era mutata in modo che il nome 


dell'Impero veniva da tutti esaltato, ed il cardinal de' Medici, menato dai 
soldati francesi prigione in Lombardia, si trovava ogni giorno circondato da 
molti di essi, che gli chiedevano l'assoluzione. Poco dipoi venne per sorpresa 
liberato. I confederati, uniti agli Svizzeri, inseguivano i Francesi che 
fuggivano, secondo l'espressione d'un contemporaneo, «come fugge la nebbia 
dal vento.»!254] Ed in poco tempo questi non avevano in Italia altro che 
Brescia, Crema, Legnago, il castello e la Lanterna di Genova, il castello di 
Milano. Contemporaneamente Parma, Piacenza, Bologna ed altre terre in 
Romagna s'arrendevano al Papa, che ne pigliava possesso, pieno ormai 
d'orgoglio e di grandi speranze. Pareva un sogno. 


Male assai si trovavano i Fiorentini. Fedeli sino all'ultimo all'amicizia 
francese, quando fu scaduto il trattato che gli obbligava a dare 300 lance, lo 
rinnovarono per altri cinque anni, con l'obbligo di darne 400. Ma intanto le 
300 che già erano coi Francesi, venivano svaligiate. La loro condotta non 
aveva punto contentato Luigi XII, il quale dicevasi tradito da essi, dichiarati 
invece suoi fidatissimi amici dai confederati, che discordi fra di loro in molte 
cose, si trovavano unanimi solamente nel non volere più tollerare il governo 
del Soderini a Firenze. E così la Repubblica, venendo da ogni parte tirata in 
opposte direzioni, non sapeva più a qual partito appigliarsi. Il Papa inviava ad 
essa il datario Lorenzo Pucci, perchè la invitasse ad entrare nella Lega, con 
obbligo di dar genti per aiutare la cacciata dei Francesi dall'Italia. Il 
rappresentante dell'Imperatore, cardinal Gurgense, presso cui era stato nel 
luglio 1502 inviato Giovan Vittorio Soderini, invitavali invece a mandar 
danari al suo signore, per averne amicizia e protezione. Ma da lui e dagli 
Spagnuoli in Mantova, dove l'ambasciatore si recò poco dopo, capì 
chiaramente che i collegati volevano ad ogni costo rimettere i Medici, e 
volevano danari. Il Papa era più di tutti avverso al governo del gonfaloniere 
Soderini. Sarebbe quindi stato necessario da parte dei Fiorentini che, senza 
lesinare sulle somme da pagare, fossero nello stesso tempo corsi 
risolutamente alle armi, dimostrandosi pronti ad una disperata difesa; ma di 
ciò appunto essi parevano allora del tutto incapaci. Nelle Consulte e Pratiche 
tenute nel luglio ed agosto, non si proponeva infatti altro che andare 
temporeggiando. Uno diceva: «Non far nulla, ma intractenere.» Un altro 
ripeteva che «anderebbe differendo, mostrando la impossibilità di dar denari, 
tenendo el filo appiccato fino a tanto si vedesse le cose dei confederati 


ferme...; e così acquistare tempo.» Tutti ripetevano più o meno i medesimi 
discorsi, senza quasi accorgersi che erano già coll'acqua alla gola.[255] 


Nella Dieta di Mantova intanto fu ben presto deliberato che Massimiliano 
Sforza, figlio di Lodovico il Moro, dovesse andare a governare Milano; che a 
Firenze si dovesse deporre il Soderini, e rimettere i Medici, i quali, senza 
punto farsi pregare, dettero subito 10,000 ducati, promettendo dar somme 
molto maggiori all'esercito che li avesse ricondotti nella loro nativa città. 
Giuliano de' Medici che trattava in nome suo e del cardinal Giovanni, era da 
tutti ascoltato, come se già fosse il rappresentante di una potenza; all'oratore 
della repubblica fiorentina nessuno invece dava ascolto, e cercavano solo 
pascerlo di parole, quasi deridendolo. Il vicerè spagnuolo era già andato a 
raggiungere il suo esercito in Bologna; ed a Firenze si discorreva ancora 
senza concludere nulla. 


Il Soderini sentiva però che il terreno gli mancava sotto i piedi. E questo lo 
indusse allora a fare il suo testamento, nel quale si ricordava degli amici più 
cari, lasciando fra gli altri a ciascuno dei due cancellieri, l'Adriani ed il 
Machiavelli, quindici fiorini d'oro in oro.l256] Egli si vedeva ora abbandonato 
dagli uomini più autorevoli, che già manifestamente trattavano coi Medici, i 
quali ripetevano a tutti, che volevano solo cacciare il Gonfaloniere, e vivere 
poi come privati cittadini, rispettando la libertà. Contro di lui si scatenavano 
adesso tutti gli odii, tutte le gelosie di coloro che credevano d'essere stati a 
torto lasciati in disparte. Questi speravano ora di poter pigliare una rivincita, 
assumendo di fatto nelle proprie mani il governo, quasi pigliando sotto tutela 
i Medici, tenendoli a freno coll'aiuto del popolo, che era sempre fautore del 
libero reggimento. Se però il Soderini non aveva la forza di fare una energica 
e disperata difesa, neppure si sgomentava del tutto. In parte s'illudeva nella 
fiducia che l'Ordinanza sarebbe stata capace di resistere con energia, in parte 
dava ascolto alle voci di coloro che volevano addormentarlo. Gli Spagnuoli 
gli facevano dire che il loro re non avrebbe mai voluto dar troppa forza al 
Papa, e molto meno lasciare il governo di Firenze in mano di un cardinale 
come Giovanni de' Medici, che era allora il capo della famiglia. Il Papa gli 
dava ad intendere che odiava gli Spagnuoli, e che neppur egli voleva render 
potente il Cardinale, il quale dipendeva da loro. Così veniva da ogni parte 
aggirato, e restava in sospeso. [257] 


Solo il Machiavelli già da un pezzo non si faceva più nessuna illusione, anzi 
la sua attività cresceva a misura che il pericolo s'avvicinava. Il 22 di 
novembre 1511, egli aveva fatto il suo primo testamento, il che fa credere, 
che vedesse davvero assai buio l'avvenire.l258] Nel maggio dello stesso anno 
aveva scritto un Consulto per l'elezione del Comandante delle fanterie, nel 
quale raccomandava di fare eleggere dagli Ottanta un buon capitano, senza di 
che l'Ordinanza non avrebbe retto alla prova, e suggeriva Iacopo Savelli 
come uomo assai stimato da A. Giacomini, da Niccolò Capponi,!259] e 
superiore a tutte le gelosie. Ma pur troppo non pare che i suoi consigli fossero 
ascoltati, e quindi l'Ordinanza restò, nel momento decisivo, senza un capo di 
reputazione. Nel dicembre del 1511 egli era stato in giro nella Romagna 
toscana a far leve di uomini per la cavalleria, che si doveva allora 
istituire;2501 poi tornò a Firenze, ed andò altrove, lavorando sempre allo 
stesso scopo.!2611 Finalmente, nel marzo del 1512, venne prima negli Ottanta 
e poi nel Consiglio Maggiore deliberata l'Ordinanza a cavallo, con una 
provvisione da lui medesimo scritta. «Visto,» così presso a poco essa diceva, 
«come sia riuscita utile l'Ordinanza delle fanterie, volendo rendere sempre 
più sicuro il nostro dominio e la presente libertà nei pericoli che corrono, si 
concede ai Nove facoltà di scrivere sotto le bandiere, per tutto il 1512, non 
meno di 500 cavalli leggieri, con balestra o scoppietto, a volontà dei descritti: 
il dieci per cento di essi potranno portare la lancia.» A questi uomini era data, 
per mantenere il cavallo in tempo di pace, una paga, la quale doveva poi 
essere scontata su quella assai maggiore che in tempo di guerra avrebbero 
avuta, come s'usava cogli altri cavalli leggieri che erano stipendiati.!262] 
Anche la nuova Ordinanza doveva essere formata di uomini scelti nel 
territorio della Repubblica, senza che neppure adesso che la patria era in 
pericolo, si osasse chiamare a farne parte gli abitanti delle grandi città, molto 
meno poi quelli di Firenze. Ed in verità chi avrebbe potuto consigliarlo 
quando si vedeva che tanti autorevoli cittadini cospiravano ora apertamente 
pel ritorno dei Medici? 


Vinta la provvisione, il Machiavelli scrisse subito nell'aprile le lettere e gli 
ordini necessari a costituire la cavalleria.!263] Nel maggio andò a Pisa per 
fornire di uomini quella cittadella, poi a Fucecchio ed altrove per far nuove 
leve. Nei primi di giugno fu a Siena, dove era morto Pandolfo Petrucci, e la 
trovò sempre ben disposta verso Firenze; poi di nuovo a Pisa, ed il 20 giugno 


era a Firenze, donde spingeva innanzi i provvedimenti per la difesa.!254] E di 
nuovo correva in giro pel territorio ad infondere animo, a sorvegliare 
l'esecuzione degli ordini dati. Il 27 dello stesso mese Giovan Battista Ridolfi 
potestà e capitano di Montepulciano scriveva, che il Machiavelli era giunto 
colà molto a proposito, perchè, introdotto nel Consiglio radunato da quei 
Priori, era riuscito a mettere coraggio nei cittadini, i quali aveva trovati pieni 
di spavento, e lasciava invece fiduciosi nella protezione di Firenze. La lettera 
continuava dicendo, che da più parti si vedevano correre alcune centinaia di 
cavalli pontifici, i quali poi scomparivano a un tratto, senza che si potesse 
capire che intenzione avevano. E diceva pure che il Machiavelli «era andato a 
Valiano, per vedere quel riparo; dipoi al Monte San Savino, perchè si potesse 
far testa fra lì e Foiano.»[2651 Nel luglio tornava a Firenze;!2661 ma 
nell'agosto, avvicinandosi il nemico, andava a Scarperia, poi a Firenzuola, 
ove dava un terzo di paga ai fanti, per tenerli ben disposti alla difesa. Di là 
Baldassare Carducci, che era in cerca del Vicerè, presso cui l'avevano inviato, 
scriveva che il nemico si avvicinava rapidamente, ma che si era pronti a 
resistere, avendo il Machiavelli ivi raccolto altri 2000 uomini, e si adoperava 
intanto per le artiglierie. Se non che a Barberino, altra via per la quale il 
nemico poteva venire, tutto era invece abbandonato, ed il commissario 
Tosinghi scriveva di non avere uomo da mandare da luogo a luogo; sperava 
che il Machiavelli avesse fornito bene Firenzuola, perchè almeno da quel lato 
i nemici venissero più lenti.!267] E da Appiano, il 23 e 24 agosto 1512, dopo 
aver parlato col Vicerè e col De Luca, scriveval268] che ormai non c'era più 
nulla da sperare; che il nemico s'avanzava; che tutta la lega era d'accordo, e 
più di tutti il Papa, a voler mutare il Governo in Firenze, rimettendovi i 
Medici. 


Mentre infatti si raccoglievano forze a Firenzuola, il vicerè Raimondo di 
Cardona s'era da Bologna avviato per la via dello Stale a Barberino, insieme 
col cardinal de' Medici, che aveva portato due cannoni, altri non avendone 
l'esercito. Arrivati al confine, i rappresentanti della Repubblica chiesero loro, 
che cosa venissero a fare. Risposero che venivano ad eseguire le deliberazioni 
dei confederati, le quali erano: che fosse deposto il Soderini, stato sempre 
amico della Francia, istituito un nuovo governo a loro non sospetto, rimessi i 
Medici come privati cittadini. Il Vicerè chiedeva inoltre danari: 100,000 
ducati, secondo il Buonaccorsi. Le stesse domande e risposte erano ripetute a 


Barberino. Certo, dando danari ed accogliendo i Medici, c'era anche in quel 
momento da venire ad un qualche accordo circa la forma del governo. Ma il 
Gonfaloniere capiva bene, che ritornando i Medici, egli sarebbe stato 
inevitabilmente cacciato, e più tardi sarebbe stata di certo distrutta la 
Repubblica. E però, non ostante la sua indole irresoluta, non voleva in nessun 
modo sottomettersi o venire a patti, tanto più che non gli pareva difficile 
resistere ad un esercito così poco numeroso com'era quello del Vicerè. E 
questa sua illusione era tenuta viva dal Machiavelli, il quale, sempre pieno di 
fiducia nell'Ordinanza, continuava ad apparecchiar la difesa, nè si 
sgomentava vedendo che, mentre egli fortificava un punto, i nemici 
passavano tranquillamente da un altro. S'era intanto deliberato di tener loro 
testa a Prato; ma giustamente osservava il Guicciardini a questo proposito, 
che i Fiorentini «avevano poche genti d'arme; non fanterie, se non o fatte 
tumultuosamente, o raccolte dalle loro Ordinanze, la maggior parte delle 
quali non era esperimentata alla guerra: non alcun capitano eccellente, nella 
virtù o autorità del quale potessero riposarsi; gli altri condottieri tali che mai 
alla memoria degli uomini erano stati di minore espettazione agli stipendî 
loro.» [289] 


Il Gonfaloniere sembrava però che si fosse ora finalmente deciso davvero a 
far prova di qualche energia. Infatti egli mise in prigione venticinque dei più 
sospetti cittadini; e poi, raccolto il Consiglio Maggiore, espose in un lungo 
discorso lo stato vero delle cose, dichiarandosi pronto a deporre il suo ufficio, 
se i cittadini lo credevano opportuno. Faceva però loro considerare che ai 
nemici non sarebbe bastato il cacciar lui, perchè volevano distruggere la 
libertà, ed i Medici avrebbero ben presto mutato il governo e fatto le loro 
vendette. Che se la Città voleva essere unita con lui e sostenerlo, egli si 
sarebbe apparecchiato a difenderla energicamente, purchè si fosse disposti a 
fare i necessari sacrifizî. Il suo discorso riuscì assai efficace, e riunitisi 
secondo il costume, i cittadini, nelle pancate, si dichiararono concordi a voler 
mantenuto il governo popolare e difesa la libertà.[2701 Questa era infatti 
l'opinione di gran lunga prevalente; giacchè solo i più ambiziosi 
combattevano per gelosia il Soderini, e neppure essi osavano ancora farlo 
apertamente in pubblico. Furono quindi votate senza indugio le somme 
domandate per la difesa, circa 50,000 ducati, e tutti parvero in quel momento 
d'un animo solo. Ben presto si vide però, che questa concordia era solo 


apparente. 


Tenuto un Consiglio di condottieri, si raccolsero in sei giorni 9000 fanti e 300 
uomini d'arme, fra i quali erano compresi anche i pochi cavalli leggieri 
dell'Ordinanza; e fu deliberato di accamparli tutti fuori delle mura.l271] A 
Prato, dove s'aspettava il primo assalto, erano già 3000 fanti, in massima 
parte dell'Ordinanza, gli altri, raccolti in fretta dalla più bassa plebe. V'erano 
anche alcuni uomini d'arme,l2721 ma di quelli stati poco prima svaligiati in 
Lombardia dai nemici, e li comandava Luca Savelli, vecchio e non esperto 
capitano. Poche erano le artiglierie, poche le munizioni e le vettovaglie; ma, 
quello che è peggio, già per tutto serpeggiava il tradimento, tanto che alcuni 
facevano a studio cadere per terra la polvere da sparo, che avrebbero dovuto 
portare a Prato,!273] dove gli scoppiettieri ne mancavano, ed erano costretti a 
portar via lamine di piombo dal tetto d'una chiesa, per farne palle.!274] Eppure 
il Soderini pareva pieno di speranza, affermando che, quando i nemici 
avessero tutti oltrepassato Barberino, egli avrebbe potuto mandare a Prato 
18,000 uomini con le artiglierie. Ma intanto v'arrivava il Vicerè con 5000 
fanti Spagnuoli e 200 uomini d'arme. E sebbene non avesse altri cannoni che 
i due del cardinal de' Medici, il quale seguiva il campo; e sebbene l'esercito 
fosse affamato, senza paghe, sprovvisto di tutto, pure erano uomini stati alla 
battaglia di Ravenna, e si trovavano di fronte l'Ordinanza del Machiavelli, la 
quale ancora non aveva visto il fuoco. Il momento della prova era quindi per 
essa venuto. 


Il primo assalto degli Spagnuoli fallì per mancanza di artiglierie, ed il Vicerè, 
che mancava anche di vettovaglie, si dichiarò allora pronto agli accordi, 
purchè s'accogliessero i Medici in Firenze, ed a lui si mandassero subito 3000 
ducati, e 100 some di pane, per sfamare i suoi soldati. Sincere o no che 
fossero queste proposte, molti volevano accettarle; ma il Soderini le respinse 
sdegnosamente, ed il Vicerè allora, entrato per tradimento in Campi, dove 
trovò le necessarie vettovaglie, tornò a battere le mura di Prato da un altro 
lato. Dei due cannoni che aveva, il primo scoppiò, ed anche il secondo valeva 
poco, ma pur finalmente si riuscì con esso ad aprire una breccia,!275] ed allora 
si dette l'assalto. Da due porte si fece una qualche resistenza; ma l'Ordinanza 
che avrebbe dovuto difendere la breccia, abbandonò invece assai vilmente il 
suo posto. Così il 29 di agosto 1512 ad ore 16 gli Spagnuoli poterono 
facilmente entrare in Prato, e senza trovare altra resistenza cominciarono il 


sacco. [276] 


Il numero dei morti nel saccheggio è diversamente valutato. Iacopo 
Guicciardini li porta a 4000, in gran parte soldati dell'Ordinanza, i quali, egli 
dice, vennero quasi tutti uccisi; furono inoltre «vituperate le donne e 
taglieggiate, mandando a bordello tutti i munisteri.» Altri scrittori, come il 
Modesti ed il Cambi, fanno salire i morti a 5000, ma Francesco Guicciardini 
li fa discendere a 2000. Questi però evidentemente attenua ogni cosa a 
vantaggio dei Medici, modificando le notizie che trae dal Buonaccorsi e dalle 
lettere ricevute da Firenze, le quali noi oggi possiamo leggere, perchè 
pubblicate nelle sue Opere inedite. Egli pretende, fra le altre cose, che il 
Cardinal Giovanni facesse fermare la strage, e salvare le donne, il che non è 
detto neppure dallo stesso Cardinale nella lettera da lui scritta allora al Papa. 
Secondo il Modesti, sembra invece che solo alcuni giorni dopo cominciato il 
sacco, egli facesse salvare quelle donne che si ridussero nel suo palazzo, «tali 
quali si possono immaginare.»!2771 La strage fu in ogni modo grandissima, 
come affermano tutti gli scrittori contemporanei, come conferma nella sua 
lettera il Cardinale, ed alla strage s'unirono anche molte violenze all'onor 
delle donne. 


Qui ogni monasterio è saccheggiato, 
Qui ogni chiesa s'usa per bordello 
Di meretrice che loro han menato. 
Qui non giova a sirocchie aver fratello.!278] 


Così dice ne' suoi cattivi versi un narratore contemporaneo, e così ripetono 
tutti. Il Nardi parla d'una giovinetta che si gettò dalla finestra per salvare il 
proprio onore, e d'una donna portata via da uno Spagnuolo, che la tenne seco 
alcuni anni, fino a che ella non riuscì a segargli la gola ed a fuggirsene, 
tornando al suo marito in Prato, dove venne accolta trionfalmente, paragonata 
alle più illustri matrone di Roma, ed a Giuditta.!279] Si disse che fra i pochi 
cadaveri dei soldati nemici ne furono trovati alcuni circoncisi, il che fece 
affermare che nell'esercito spagnuolo vi fossero anche dei Musulmani, 
volendosi con ciò spiegare non solo le immani crudeltà, ma anche il grande 
disprezzo e le ingiurie alle chiese ed ai monasteri cristiani.!280] 


Non v'è certo da maravigliarsi che il Vicerè crescesse ora le sue pretese. Se 
prima s'era indotto a far vaghe promesse di rispettare la libertà, e di far 
entrare i Medici come privati cittadini; ora dichiarava aperto non solo di 
volerli senz'altro rimettere, ma di volere anche mutare il governo, chiedendo 
inoltre che gli venissero subito pagati 150,000 ducati.[281] La Città da un altro 
lato non poteva più nulla negare, ed era perciò disposta a tutto; ma il 
disordine e la confusione eran tali, che essa non sapeva ormai venire a 
nessuna deliberazione. Temeva perfino degli stessi suoi soldati, i quali si 
dimostravano così avidi di preda e di saccheggio, che, sebbene alloggiassero 
fuori delle mura, le donne avevano subito cominciato a ricoverarsi nei 
monasteri. 282] 


Il governo della Repubblica intanto pareva che già fosse venuto in mano dei 
Medici. Il cardinal Giovanni era dal campo in continua corrispondenza coi 
principali cittadini; Giulio suo cugino, bastardo, era andato a tener segreto 
colloquio con Anton Francesco degli Albizzi in una costui villa, per 
concertare il modo di mutar subito il governo. Ed il giorno ultimo d'agosto 
l'Albizzi, Paolo Vettori, Gino Capponi, i figli di Bernardo Rucellai e 
Bartolommeo Valori, parente del Soderini, tutti giovani e audaci, irruppero 
nel Palazzo, dove insieme con la vecchia Signoria sedeva la nuova, che 


doveva entrare in ufficio il primo di luglio; penetrarono nelle stanze del 
Gonfaloniere, e subito gli chiesero con violenza che liberasse i venticinque 
amici de' Medici, da lui fatti imprigionare nei decorsi giorni; poi lo 
minacciarono nella vita, se non abbandonava il suo ufficio, promettendo 
invece di salvarlo, se tranquillamente se ne andava.!283] Il Soderini, convinto 
ormai che ogni resistenza sarebbe stata inutile, si dichiarò pronto a partire, e 
chiamato a sè il Machiavelli, di cui solo poteva in quell'ora di grave pericolo 
fidarsi, lo mandò a casa di Francesco Vettori, fratello di Paolo, per essere, 
sulla sua fede, accolto nelle loro case, dove egli credeva d'essere più sicuro 
che nella propria. Francesco consentì, dopo essersi prima dai suoi assicurato, 
che non avrebbero usato violenza.!284] Ed intanto anch'egli, sebbene amico 
del Soderini e del Machiavelli, lavorava insieme cogli altri al trionfo dei 
Medici. Andò alla nuova Signoria, per indurla a radunare i magistrati, ed a 
dare una qualche ipocrita apparenza di legalità al mutamento di governo, che 
già s'andava di fatto compiendo. Raccolto che fu alla meglio il numero legale 
dei magistrati e dei consiglieri, essi non volevano consentire alla deposizione 
del Gonfaloniere; ma il Vettori, che faceva allora una doppia parte in 
commedia, supplicò con le braccia in croce, che si risolvessero subito, 
altrimenti quei giovani che già lo avevano deposto, sarebbero corsi ad 
ammazzarlo. E così fu ottenuto l'intento.[2851 Dopo di che egli e 
Bartolommeo Valori con quaranta cavalli accompagnarono il Soderini fino a 
Siena. Questi disse d'andare a Loreto; ma, saputo dal fratello cardinale, che 
avrebbe corso pericolo per via, se ne andò invece a Ragusa; e neppure colà 
sentendosi sicuro, riparò a Castelnuovo, terra sottoposta al Turco. 


Così caddero la potenza ed il governo di Piero Soderini da tutti gl'imparziali 
giudicato uomo politicamente onesto, ma assai debole. Lo stesso Francesco 
Vettori che, come abbiam visto, contribuì col proprio fratello a farlo cadere, 
dice che fu «certo buono e prudente ed utile; nè si lasciò mai trasportare fuora 
del giusto, nè da ambizione, nè da avarizia; ma la mala fortuna (non voglio 
dir sua, ma della misera Città) non permesse che egli o che altri vedesse il 
modo di ovviare alli insulti de'  collegati.»!2861 Questo è un linguaggio 
veramente singolare nella bocca di chi s'era adoperato al ritorno dei Medici; 
ma appunto perciò è assai credibile. Più sincero nell'esprimere il suo avviso è 
però lo storico Filippo dei Nerli, partigiano anch'egli zelantissimo dei Medici. 
Dopo d'aver biasimato il Soderini, perchè non tenne abbastanza conto dei 


potenti che lo avevano aiutato a salire, conchiude che, «non seppe mai esser 
principe nè cattivo nè buono, e credette troppo colla pazienza, godendo, come 
si dice, il benefizio del tempo, superare tutte le difficoltà.»!287] In sostanza è 
questo un giudizio non molto diverso da quello che ne fece il Machiavelli 
stesso, quando osservò nei Discorsi, che il Soderini sperava «con la pazienza 
e con la bontà sua estinguere i mali umori; nè mai osò spegnerli colla forza, 
come i nemici gliene diedero occasione. Di ciò scusavasi col dire, che 
sarebbe stato necessario violare le leggi, il che avrebbe seminato odî, e dopo 
la sua morte messo a pericolo il governo d'un Gonfaloniere a vita, il quale 
egli credeva utile alla Città. Nondimeno e' non si debbe mai lasciar scorrere 
un male rispetto ad un bene, quando quel bene facilmente possa essere da 
quel male oppressato.» [288] 


Intanto quei giovani che avevano cacciato il Soderini, insieme con altri «tutti 
di mal affare,»!2891 si posero a guardia del Palazzo, e furono subito eletti 
venti cittadini, per deliberare quello che s'avesse a fare. Alcuni speravano 
ancora trovar modo di salvare la libertà;!2901 ma ormai gli avvenimenti 
seguivano il loro corso inevitabile. Gli oratori inviati al Vicerè ed al 
Cardinale furono da questo ricevuti cortesemente e modestamente. A lui 
bastava, egli disse, d'essere, insieme coi suoi, accolti in Firenze come privati 
cittadini, con facoltà di ricuperare i loro averi, pagandoli. E veramente 
nessuna più onesta domanda poteva immaginarsi da parte di chi aveva 
appunto allora trionfato colle armi. Ma il Cardinale, a guarentigia delle 
modeste domande, della persona sua e de' suoi, chiedeva anche assicurazioni, 
le quali giustamente facevano osservare allo storico Nardi, che «chi domanda 
sicurtà di non essere offeso (volendo vivere civilmente nella Repubblica), e 
se ne vuole assicurare, chiede in patto e vuole infatti la libertà di offendere 
altrui.»[291] Intanto i Fiorentini furono costretti ad entrare nella lega, 
obbligandosi a pagare 40,000 ducati all'Imperatore, 80,000 all'esercito che gli 
aveva vinti, e 20,000 al Vicerè in proprio, somme che coi donativi da fare, 
ascesero a 150,000 ducati. Si dovettero anche obbligare a prendere dalla 
Spagna 200 uomini d'arme.l292] 


CAPITOLO XV. 


Ritorno dei Medici in Firenze. — Nuova forma di governo. 
— Persecuzioni. — Scritti del Machiavelli ai Medici. — È 
deposto da tutti gli ufficî. — Morte di Giulio II. — 
Elezione di Leone X. — Congiura e morte di Pietro Paolo 
Boscoli e di Agostino Capponi. — Il Machiavelli è 
accusato d'aver preso parte alla congiura. — Messo in 
carcere dove riceve alcuni tratti di fune, è poi liberato. — 
Suoi sonetti. 


La famiglia dei Medici si trovava adesso rappresentata dal cardinale Giovanni 
(1475-1521), che n'era capo ed anima, notissimo più tardi col nome di papa 
Leone X, e da Giuliano (1479-1516), fratelli di Piero affogato nel Garigliano, 
e figli di Lorenzo il Magnifico. Questi soleva dire che aveva tre figli, di cui il 
primo (Piero) era pazzo; il secondo (Giovanni) savio, ed il terzo (Giuliano) 
buono. Abbiamo infatti veduto quanto era stato vano, puerile ed ambizioso 
Piero; quanto il Cardinale era accorto ed esperto negli affari, intelligente e 
fedele seguace della vecchia politica de' Medici; come finalmente Giuliano 
fosse fantastico, ambizioso e mite nello stesso tempo. Era poi un altro assai 
autorevole membro della famiglia, Giulio (1478-1534) cavaliere di Rodi, 
priore di Capua, più tardi vescovo, cardinale, e papa Clemente VII, figlio 
naturale di quel Giuliano, che fu fratello minore di Lorenzo il Magnifico, e 
restò nel 1478 vittima della congiura de' Pazzi. Seguivano ancora due 
giovanetti: un figlio di Piero per nome Lorenzo (1492-1519), che fu poi duca 
d'Urbino; un figlio naturale di Giuliano, per nome Ippolito (1511-1535), che 
fu poi cardinale. E con questi ultimi s'estinse il ramo principale dei Medici. 
Per ora si trovano in prima linea, sulla scena politica, il cardinal Giovanni, 
suo fratello Giuliano ed il cugino bastardo Giulio. 


Francesco degli Albizzi andò a Prato, ed il primo di settembre condusse 
Giuliano nella sua casa in Firenze, dove senza indugio vennero a trovarlo i 
più fidi amici, fra i quali erano anche i figli di Piero Guicciardini, fratelli 
dello storico, che allora si trovava nella Spagna, ambasciatore della ormai 
caduta Repubblica. Subito una gran folla fu per le vie, al grido di palle! palle! 
correndo a casa Medici. Bernardo da Bibbiena, segretario del Cardinale, era 
in quel medesimo giorno partito in fretta da Prato per recarsi a Firenze, e non 


sapendo che Giuliano era andato a casa Albizzi, lo cercò con altri nell'antico 
palazzo dei Medici, in via Larga. Ivi, così racconta egli stesso, appena che fu 
arrivato, si trovò da tutti circondato, abbracciato, baciato, e non cessavano 
mai d'interrogarlo.!2931 Giuliano, dimostrando subito in Firenze «animo 
civilissimo,» secondo l'espressione del Pitti, uscì per le vie in lucco senza 
alcun famiglio, come privato cittadino, e per secondare sempre più il gusto 
dei Fiorentini si rase anche la barba.l294] 


Arrivava poi subito il Vicerè, che fu da Paolo Vettori menato in Consiglio e 
fatto sedere nel luogo del Gonfaloniere, donde parlò e raccomandò i Medici. 
Dopo di che fu raccolta una Pratica, in cui venne chiamato anche Giuliano, 
per decidere sul modo di riformare il governo, e si fecero proposte per quei 
momenti abbastanza temperate, alle quali egli subito consentì. Erano queste: 
il nuovo Gonfaloniere verrebbe eletto per un anno, verrebbe aumentato il 
numero degli Ottanta, si darebbe più largo stipendio ai magistrati;!295] e 
quanto al resto pareva che restassero le antiche forme repubblicane. Intanto, 
perchè s'arrivasse al termine della Signoria già in ufficio, fu sino a tutto 
ottobre eletto Gonfaloniere Giovan Battista Ridolfi. Questi era parente dei 
Medici, e da molti tenuto capo degli Ottimati; pure si dimostrò non solo savio 
ed animoso, ma ancora non punto nemico della libertà, che anzi pareva 
volesse salvare. In Firenze non poteva di certo essere a un tratto spento ogni 
amore per la Repubblica, nè scomparsa del tutto l'avversione ai Medici, che 
lo sapevano, e perciò volevano e dovevano procedere molto cauti. Ma essi 
avevano ora in mano la forza, e gli eventi piegavano sempre più in loro 
favore; la paura faceva sottomettere ognuno, sicchè non era a lungo andare 
possibile, anche volendo, il fermarsi sulla china, di che s'avvide ben presto lo 
stesso Ridolfi. Soldati e condottieri spadroneggiavano minacciosi per le vie; 
si sentivano ogni giorno discorsi di nuovi mutamenti di governo, proposti dal 
Cardinale e dagli Spagnuoli. Di ciò alcuni cittadini andarono allora ad 
interrogare il nuovo Gonfaloniere, il quale rispose: «Che volete che 
facciamo? Non vedete che i nemici ci hanno messi in una botte rifondata, e 
agevolmente ci possono offendere pel cocchiume?»[296] 


Il disordine cresceva d'ora in ora, ed in piazza si vendevano le spoglie 
sanguinose dei Pratesi, il che aumentava lo sgomento di coloro che ancora 
amavano la libertà. Il 14 del mese entrava finalmente il Cardinale con 400 
lance; seguivano con 1000 fanti Ranieri della Sassetta, Ramazzotto ed altri 


ben noti capi di bande, stati sempre fedeli ai Medici.!297] Ed il Cardinale 
venne accolto con così gran festa che, scrivendone a Pietro da Bibbiena in 
Venezia, gli diceva: «In questa parte la nostra opinione fuit re ipsa longe 
superata.»!2981 Subito gli furono intorno i più decisi Palleschi, e si 
lamentarono che la troppa bontà di Giuliano facesse passare il tempo 
opportuno a un radicale mutamento, lasciando le cose a mezzo. Nè era 
appena entrato in Palazzo, dove Giuliano sedeva a consiglio con gli amici, 
che subito irruppe una moltitudine di cittadini e di soldati, i quali, 
saccheggiando gli argenti, al solito grido di palle! palle! chiesero che si 
radunasse il Parlamento, stato sempre mezzo sicuro per ottenere, sotto 
apparenza di libertà, tutto quello che si voleva con la forza. 


Il 16, infatti, esso fu convocato in Piazza, dove vennero insieme col popolo i 
soldati ed i capitani così dei Medici come della Repubblica, essendo questi 
ultimi già quasi tutti passati ai nuovi padroni, per le grandi promesse avute. 
Fu creata una Balìa di 45 persone, portate poi a 65, e designate tutte dal 
Cardinale, alla quale venne dato l'incarico, con l'autorità stessa del popolo, di 
riformare il governo. E la riforma doveva consistere nel rimettere le cose allo 
stato medesimo in cui erano prima del 1494, restaurando cioè l'apparenza 
degli antichi ordini repubblicani; ma restringendo il governo effettivo e reale 
nelle mani della Balìa, che doveva dipendere dai Medici. Questo era stato il 
modo tenuto da Cosimo il Vecchio e da Lorenzo il Magnifico, quando, sotto 
nome di privati cittadini, s'erano fatti padroni della Repubblica; questa era la 
via che si voleva seguire adesso. La Balìa infatti, nonostante tutte le altre 
riforme che si fecero, e le vecchie istituzioni repubblicane che si finse di 
lasciare in vita, fu anche ora quella che veramente governò sino al 1527. «In 
tal modo,» è lo stesso Guicciardini che lo dice, «fu oppressa con le armi la 
libertà dei Fiorentini.»[299] E Francesco Vettori, che non era meno ardente 
partigiano dei Medici, scriveva: «Si ridusse la Città che non si facea se non 
quanto volea il cardinal de' Medici. È chiamato questo modo di vera 
tirannide.» [300] 


Piero Soderini fu subito confinato per cinque anni in Ragusa, e il suo ritratto 
venne tolto dalla SS. Annunziata; Giovan Vittorio fu confinato per tre anni a 
Perugia; tutti gli altri Soderini, ad eccezione del Cardinale, vennero per due 
anni confinati a Napoli, a Roma, a Milano. Non fu perdonato neppure a 
Francesco Vettori l'avere accompagnato l'ex-gonfaloniere, e contribuito così a 


salvargli la vita. Sebbene si fosse tanto adoperato pei Medici, sebbene suo 
fratello Paolo fosse stato uno dei più audaci promotori del tumulto che li 
richiamò, pure fu ritenuto qualche tempo in carcere, ed ebbe parecchi tratti di 
corda. Egli se ne stette ritirato alcuni giorni fuori di Firenze, esclamando: «Or 
questo per amor s'acquista!»!301] Ma ben presto tornò in grazia dei nuovi 
padroni. Anche un Antonio Segni, che il cardinal Soderini aveva mandato in 
gran fretta a raggiungere per via il fratello Piero, ad avvertirlo che correva 
pericolo della vita, se capitava nelle mani del Papa, ebbe in Roma la fune, e 
tanta che ne morì.!392] Vennero licenziati e mutati alcuni ufficiali delle 
cancellerie, con altri ancora, che avevano avuto parte nel governo; 
l'Ordinanza fu sciolta, ristabilendone più tardi una vana e ridicola apparenza; 
s'impose ai cittadini un prestito di 80,000 ducati per pagare gli Spagnuoli. 
Intanto il Vicerè, riscosse le prime paghe, e sicuro omai del resto, aveva già 
fin dal 18 settembre lasciato Firenze e Prato. E qui finisce il primo periodo 
della rivoluzione fiorentina. 


Se si riflette che era stato distrutto un governo per costituirne un altro; che i 
Medici erano tornati dopo l'esilio, la confisca e le persecuzioni di 18 anni, 
con l'aiuto delle armi straniere, deve convenirsi che, fatta eccezione del 
crudele ed iniquo saccheggio di Prato, opera dell'esercito spagnuolo, essi 
furono d'una grande mitezza. Sapevano che non si sarebbero potuti mantenere 
a lungo in Firenze con le vendette e col sangue; cominciarono perciò subito a 
cercare di farsi amici coi favori, di guadagnarsi il popolo colle feste. Ed a 
questo fine istituirono due compagnie, una delle quali chiamarono del 
Diamante, insegna di Giuliano, che ne fu il capo, e l'altra del Broncone,!393] 
insegna di Piero de' Medici, il padre del giovane Lorenzo, futuro duca 
d'Urbino, che fu capo della seconda compagnia. Così l'una come l'altra si 
posero subito all'opera, e cominciarono nel carnevale a rappresentar vari 
trionfi, fra cui quello del Secol d'oro. I versi che in questa occasione vennero 
cantati per le vie, si leggono nei Canti Carnascialeschi, e li compose Iacopo 
Nardi.!304] Il che merita di essere ricordato, perchè questi fu anche nei tempi 
più difficili e pericolosi, un costante, schietto, immutabile repubblicano; uno 
dei pochi allora sul cui carattere politico non cadde mai dubbio di sorta. E 
però il suo prender parte alle feste iniziate dai Medici nei primi mesi del loro 
ritorno, dimostra che questo ritorno fu accettato con maggior favore e assai 
più universalmente che non si crederebbe. I Medici erano adesso potenti in 


Italia, e si aspettava di vederli potentissimi, per la probabile elezione del 
Cardinale a papa, elezione che di fatto seguì dopo pochi mesi. Non si poteva 
negare che essi amavano Firenze, la quale cominciava perciò ad essere 
orgogliosa della loro crescente fortuna. Si sperava che un'ombra più o meno 
visibile di repubblica restasse, che i più autorevoli cittadini fossero chiamati a 
partecipare al governo, che tornassero i tempi di Lorenzo il Magnifico. Ed è 
un fatto che, partiti gli Spagnuoli, il nuovo governo non incontrò difficoltà di 
sorta a reggersi, non facendogli aperta opposizione neppure coloro che più 
erano stati amici del Soderini. Non vi furono che pochi giovani inesperti ed 
entusiasti, i quali, illusi nella speranza di trovar seguito, cospirarono e furon 
lasciati soli, abbandonati da tutti. Che più? Lo stesso ex-gonfaloniere 
Soderini venne, come vedremo fra poco, a patti co' Medici, con i quali si 
trattò anche d'imparentarsi, e potè poi tornare a Roma, dove visse tranquillo 
fino alla morte. 


Ma che cosa pensava, e che cosa faceva il Machiavelli in questi difficili 
momenti? Restato sino all'ultimo fedele al Soderini, egli lo difendeva ancora; 
però, a dirlo subito in brevi parole, desiderava e sperava anche conservare il 
proprio ufficio. Il suo posto di Segretario nella Cancelleria non era certo 
politico; ma tale lo avevano reso l'incarico avuto presso i Nove della Milizia, 
le commissioni diplomatiche, la parte grandissima da lui presa nel costituire 
l'Ordinanza e nell'indirizzo dato al governo. Nondimeno, al pari di quasi tutti 
gli altri che quel governo avevano sostenuto, egli era rassegnato e disposto ad 
accomodarsi ai nuovi tempi coi nuovi padroni; pensava che si potesse 
escogitare una qualche forma di repubblica popolare sotto la protezione dei 
Medici, ed era pronto a servirli fedelmente, come dichiarò apertamente sin 
dal principio. Abbiamo infatti la copia d'una sua lettera senza data, ma che fu 
scritta certo poco dopo il 16 settembre, indirizzata ad una signora, di cui resta 
ignoto il nome, amica però, se non addirittura parente dei Medici. Secondo 
alcuni è la stessa Alfonsina Orsini,1305] vedova di Piero, secondo altri, invece, 
la figlia Clarice, moglie di Filippo Strozzi. Ma non se ne sa nulla di sicuro, e 
potrebbe anche essere la minuta d'una lettera non mai spedita al suo indirizzo. 


In essa il Machiavelli comincia col dire che narrerà tutto quello che è seguito 
recentemente, per rispondere alla domanda che gli venne fatta, e perchè gli 
eventi hanno «onorato gli amici di Vostra Signoria Illustrissima e padroni 
miei, le quali due cagioni cancellano tutti gli altri dispiaceri avuti, che sono 


infiniti.» E qui accenna brevemente l'avanzarsi degli Spagnuoli, l'incertezze 
delle trattative e la condotta del Gonfaloniere, di cui parla con deferenza. 
Quando gli Spagnuoli mandarono a proporgli che si dimettesse, rispose, «che 
non era venuto a quel segno nè con inganno nè con forza, ma che vi era stato 
messo dal popolo; e però se tutti i re del mondo accozzati insieme gli 
comandassero che lo deponesse, mai lo deporrebbe. Se però il popolo voleva, 
avrebbe subito deposto il suo ufficio. Partito infatti che fu l'ambasciatore, egli 
radunò il Consiglio per consultarlo, e ciascuno s'offerse allora pronto a 
mettere la vita per difenderlo.» Accenna poi alla presa ed al sacco di Prato, 
che non si ferma a descrivere, per «non le dare questa molestia di animo.» 
Dice che vi morirono più di 4000 persone, «non perdonando nè alle vergini, 
nè ai luoghi sacri, che gli Spagnuoli empirono di sacrilegi e di stragi. E 
neppure allora il Gonfaloniere si sbigottì, ma si mostrò disposto ad ogni 
accordo cogli Spagnuoli, salvo l'entrata dei Medici, che quelli dissero di 
volere in ogni modo. Allora tutto andò a rovina, e si cominciò a temere del 
sacco anche in Firenze, per la viltà che si era veduta in Prato ne' soldati 
nostri,» parole queste ultime che molto dovette costare al Machiavelli di 
pronunziare, dopo che aveva riposto in essi tante speranze. Prosegue, 
narrando brevemente e senza molta precisione i fatti, sino al Parlamento, che 
reintegrò i Medici in tutti quanti gli averi e gradi dei loro antenati. «E questa 
Città,» egli conclude, «resta quietissima, e spera non vivere meno onorata 
con l'aiuto loro, che si vivesse nei tempi passati, quando la felicissima 
memoria di Lorenzo loro padre governava.»[306] 


Bisogna, nel leggere questa lettera, ricordarsi bene quale era il linguaggio 
tenuto allora coi potenti in genere, e quale fu il linguaggio tenuto da quasi 
tutti i repubblicani fiorentini, che ebbero in quei giorni occasione di scrivere 
ai Medici, o anche solo ragionar di loro. Se però tutto questo ci persuaderà 
che la lettera del Machiavelli non aveva pei tempi che correvano nulla di 
strano o d'insolito, riman sempre da essa, come anche da altri documenti, 
provato, che egli voleva salvare il suo ufficio, ed era pronto a servirli. Ma di 
ciò nessuno allora gli fece nè poteva far carico, quando lo stesso ex- 
gonfaloniere s'accomodava con essi. Nulla infatti perdè nella stima dei 
cittadini Marcello Virgilio, che teneva nella cancelleria un ufficio superiore a 
quello del Machiavelli, e non lo lasciò, restando anzi in buonissimi termini 
coi nuovi padroni. 


È certo però che, per la parte avuta, se non altro, nella difesa della Città, il 
Machiavelli sapeva bene di trovarsi in assai più difficili condizioni, e quindi 
s'adoperava a scongiurar la tempesta, che non senza ragione temeva. In questi 
medesimi giorni egli scrisse anche al cardinal de' Medici una lettera, di cui ci 
resta solamente un brano. «Pensando,» egli dice, «che la presunzione sia 
escusata dall'affezione, oserò darle un consiglio. Già sono stati nominati gli 
uffiziali per ritrovare le possessioni dei Medici, e restituirle ad essi. Questi 
beni sono ora in mano di chi li ha comperati e legittimamente li possiede; il 
riprenderli partorirà un odio inestinguibile, perchè gli uomini si dolgono più 
di un podere che sia loro tolto, che d'un fratello o padre che fosse loro morto, 
ognuno sapendo che per la mutazione d'uno Stato un fratello non può 
risuscitare, ma che e' può bene riavere il podere. Molto meglio sarebbe perciò 
farsi votar dalla Balìa, per qualche tempo, un sussidio annuo a risarcimento 
dei danni patiti. Io ricordo tutto con fede,» così conchiude la lettera, «la 
S.V.R. secondo la sua prudenza ne deliberi.»!3071 Ed anche un altro scritto si 
crede che egli indirizzasse in questi medesimi giorni ai Medici, o piuttosto ai 
loro fautori, dando consigli di un'indole più generale, e indirettamente 
pigliando di nuovo le difese del Soderini. Coloro che erano stati gelosi di lui 
per non averli egli chiamati a parte del governo, e avevano perciò cospirato a 
favore dei Medici, ora lo accusavano e calunniavano in mille modi. Il 
Machiavelli faceva quindi osservare, che quelle erano arti maligne, per 
acquistar grazia appresso i nuovi padroni ed il popolo, al quale volevano far 
credere d'essere stati indotti a mutare il governo solo per odio al Soderini, che 
dicevano perciò autore d'ogni male seguito alla Città. «Così cercano, 
acquistando il favore del popolo, rendersi necessari ai nuovi governanti, cui 
potrebbero, ad un momento dato, fare uno rimbocco addosso di tutto questo 
universale.l308] Il Soderini ormai è fuori d'Italia, e non può quindi fare nè 
bene nè male; restano di fronte il nuovo ed il passato governo, irreconciliabili 
fra di loro. Quelli che si sono messi ad adulare il popolo ed i Medici, non 
potrebbero vivere col Soderini, di cui sono naturali nemici; ma possono bene 
accomodarsi così con l'uno come con l'altro governo, pur d'essere potenti. 
Perciò s'adoperano, facendosi forti col popolo, a divenir come protettori dei 
Medici, i quali dovrebbero invece cercare di separarli dal popolo, perchè si 
gettassero, senz'altra speranza di salute, a servirli.» 1309] 


Quali occasioni il Machiavelli avesse veramente a comporre questi tre suoi 


scritti, noi non sappiamo. Non ci è possibile dire se fu davvero invitato, come 
egli afferma nel primo di essi, o se, profittando dell'ufficio che ancora teneva, 
mettesse le mani avanti per non perderlo, o finalmente se li componesse, 
come allora usava assai spesso, a sfogo del proprio animo, e come una specie 
d'esercizio retorico, pel caso che si presentasse l'occasione di valersene. 
Quest'ultima ipotesi acquista un maggior grado di credibilità pel fatto, che del 
primo di tali scritti abbiamo solo una copia senza data, senza indirizzo e 
senza firma; del secondo e del terzo abbiamo gli autografi, ma sono più che 
altro abbozzi o frammenti. Comunque sia di ciò, lo scopo di così premurosi 
consigli, in qualunque modo li desse o cercasse darli, resta assai chiaro, com'è 
chiaro che la via da lui scelta era di molto difficile riuscita. Il Machiavelli 
ebbe sempre, come provano molte delle sue opere, tutta la sua vita, una gran 
fede nel popolo, grande diffidenza e antipatìa contro l'aristocrazia e contro 
ogni governo retto da un piccolo numero di potenti. E questi sentimenti 
manifestò anche quando trionfavano i Medici, i quali egli avrebbe voluto 
vedere appoggiarsi al popolo, e non cadere in balìa dei nemici del Soderini. 
Ma gli eventi erano, per ora almeno, in mano di chi li aveva apparecchiati, e i 
Medici non potevano affidarsi al popolo che non li voleva, allontanandosi da 
coloro che li avevano richiamati. Or questi erano appunto i nemici del 
Soderini, non meno che a lui avversi al Machiavelli, cui non potevano in 
nessun modo permettere che restasse in ufficio. Il combatterli adunque poteva 
riuscir solo a farseli sempre più nemici. 


I Nove della Milizia, presso i quali il Machiavelli aveva avuto così gran parte, 
erano stati subito soppressi, licenziando tutti i conestabili dell'Ordinanza fin 
dal 19 settembre.[310] Restavano ancora i Dieci e la Signoria con la loro 
cancelleria, nella quale egli si trovava cogli altri alla dipendenza di Marcello 
Virgilio. Ma questi, sebbene fosse il primo segretario, non si era mai 
personalmente impacciato di politica, e nessuno pensò quindi a rimuoverlo 
d'ufficio. Il Machiavelli invece, intimo del Soderini, anima per qualche tempo 
della Repubblica, venne, con deliberazione presa alla unanimità dai Signori, 
il 7 novembre 1512, privato di ogni ufficio: cassaverunt, privaverunt et 
totaliter amoverunt.l311] Il suo amico Buonaccorsi subì nel medesimo giorno 
la stessa sorte.[312] Nè ciò bastava. Infatti una nuova deliberazione confinava 
il Machiavelli per un anno nel territorio della Repubblica, senza che ne 
potesse uscire, con l'obbligo ancora di dare, come sicurtà d'obbedienza alla 


condanna, fideiussori per la somma di mille lire. Il 17 novembre veniva 
inoltre a lui ed al Buonaccorsi proibito di mettere per un anno piede in 
Palazzo, ordine però che, quanto al Machiavelli, fu più volte 
temporaneamente revocato,!3131 dovendo egli rendere i conti della sua 
amministrazione, dare tutti i necessarî schiarimenti. E questo potè fare con 
tale e tanta regolarità da non lasciare pretesto alcuno a muovergli accusa di 
sorte. In suo luogo venne eletto segretario Niccolò Michelozzi, noto 
partigiano dei Medici, il quale, non essendovi ora più i Nove nè l'Ordinanza, 
ebbe solo l'incarico di scriver lettere d'ufficio per la cancelleria.[314] 


Ed ora le pretese riforme (chè così le chiamavano) vennero bruscamente 
sospese da avvenimenti esterni ed interni, i quali ultimi peggiorarono anche 
più le già tristi condizioni del Machiavelli. Per la ritirata dei Francesi, Parma, 
Piacenza, Modena e Reggio s'erano date al Papa; Brescia era venuta nelle 
mani del Vicerè; Peschiera e Legnago s'erano arrese al Lang, vescovo di 
Gurk, che era una specie di alter ego dell'Imperatore in Italia. Di tutto ciò 
molti, al solito, restarono allora scontenti e gli alleati sarebbero venuti fra di 
loro a contesa, se il Papa, facendo al Lang le più benevole accoglienze, e 
dandogli anche il cappello cardinalizio, non lo avesse guadagnato a sè. 
Questo portò subito ad una nuova alleanza, proclamata nel novembre in Santa 
Maria del Popolo, fra il Papa e l'Imperatore, che con la solita sua volubilità 
aderiva ora al Concilio vaticano. E così Massimiliano Sforza fu condotto a 
prender possesso del ducato di Milano, che era molto impiccolito, avendone 
più d'uno dei confederati preso qualche brano. Gli Spagnuoli aderirono ai 
nuovi accordi; vi si opponevano invece i Veneziani, perchè fieramente 
avversi alla cessione di Vicenza e Verona all'Imperatore; ma ciò valse a 
rendere ancora più salda l'alleanza di questo col Papa, il quale si poteva 
chiamar finalmente contento. Non aveva certo liberato dai barbari l'Italia, che 
invece, per opera sua, era occupata, calpestata da Tedeschi, Spagnuoli e 
Svizzeri; pure aveva cacciato i Francesi, sventato il Conciliabolo, radunato il 
Concilio lateranense, esteso e rafforzato il dominio temporale della Chiesa, 
data reputazione alle sue armi, fatto di Roma il centro principale degli affari 
d'Italia e del mondo. Ma allora appunto egli si ammalava, ed il 20 di febbraio 
1513 moriva. Degno di molta gloria lo dice il Guicciardini, se invece di Papa 
fosse stato un principe secolare. Certo fu uomo di gran forza d'animo, di 
grande volontà, di grandi disegni pei quali mise a soqquadro l'Italia e il 


mondo. Tutti perciò erano stanchi adesso, e desideravano tempi più tranquilli. 


Con questi intendimenti s'adunava il Conclave, nel quale il 6 marzo arrivò in 
lettiga il cardinal de' Medici, ammalato d'una fistola incurabile, che rendeva 
assai penoso lo stargli accanto. Avverso ai Francesi, stati la rovina di sua 
casa, levato a grande altezza dal Papa defunto, egli era largo del suo fino alla 
prodigalità, abilissimo nel rendersi accetto a tutti, educato alle buone lettere, 
grande ammiratore delle arti belle, un vero mecenate di artisti e letterati; e 
sebbene all'occorrenza fosse pronto anche ad atti violenti, si dimostrava, nei 
casi ordinari, sempre e con tutti temperato e gentile nei modi, in ogni 
occasione prudentissimo. Queste qualità lo indicavano come l'uomo adatto 
ora al papato, salvo la sua età, non essendo egli ancora giunto ai quarant'anni. 
V'era però nel Conclave un partito di giovani cardinali, che molto lo 
favorivano. Avversario deciso si dimostrava invece il Cardinal Soderini; ma 
fu ben presto guadagnato il suo voto con la promessa di far tornare dall'esilio 
l'ex-gonfaloniere, di liberare dal confine gli altri della famiglia, e di dare la 
figlia di Giovan Vittorio Soderini in moglie a Lorenzo de' Medici.[315] 
Stipulati questi accordi, il cardinal Giovanni riuscì con grande maggioranza 
di voti eletto il giorno 11 marzo. Non essendo egli ancora prete, ma semplice 
diacono, bisognò ordinarlo prima, per consacrarlo poi. Il 15 ebbe gli ordini 
sacri, il 17 fu papa col nome di Leone X, il 19 venne coronato. La cerimonia 
e le feste superarono quanto s'era mai visto di splendore e di lusso, in un 
secolo tanto celebre pel suo splendore e pel suo lusso: si spesero in un sol 
giorno 100,000 ducati.[3161 Vi furono archi, iscrizioni, processioni, statue di 
Deità pagane, profusione di danaro ovunque, in ogni modo: parevano tornati i 
tempi di Roma imperiale. 


A Firenze questa elezione venne salutata con gioia universale, perchè dal 
nuovo Papa mecenate e fiorentino, tutti s'aspettavano grandi favori. Nessuno 
pensava che così i Medici mettevano in Italia sempre più profonde radici, 
divenivano più potenti e prepotenti, ed il cacciarli di Firenze sarebbe stato 
sempre più difficile. La Città pareva invece orgogliosa di quello che seguiva. 
Ma un Genovese che si trovava presente a questa grande allegria dei 
Fiorentini, disse loro un giorno: «Voi vi rallegrate d'avere un papa fiorentino; 
prima però che ne abbiate quanti ne ebbe Genova, imparerete a vostre spese 
quello che può fare la grandezza dei papi nelle città libere.»[317] E non solo i 
fatti che seguirono più tardi gli dettero ragione; ma la gioia era stata già 


turbata da ciò che era avvenuto in quei giorni medesimi. 


Poco prima che arrivasse a Firenze la nuova della infermità di Giulio II, un 
tal Bernardino Coccio, senese, trovò in casa dei Lenzi, parenti dei Soderini, 
un foglio caduto di tasca ad un giovane per nome Pietro Paolo Boscoli, 
notissimo avversario de' Medici. Raccoltolo e visto che v'erano scritti 18 o 20 
nomi, fra cui quello di Niccolò Machiavelli, lo portò subito agli Otto, i quali, 
sospettando di congiura, imprigionarono il Boscoli insieme col suo intimo 
compagno Agostino di Luca Capponi. Sottoposti alla tortura, essi 
dichiararono francamente d'avere avuto in animo di rivendicare la patria in 
libertà; ma di non aver fatto congiura, nè comunicato ad altri i loro disegni: i 
nomi scritti sul foglio eran solo di persone nelle quali speravano di trovar 
favore, supponendole amiche del libero reggimento. La più parte di esse 
vennero nonostante, insieme con altre, condotte in prigione: e sebbene 
apparisse chiaro che la cosa non aveva avuto molta gravità, perchè senza 
seguito alcuno nei cittadini, pure il Boscoli ed il Capponi, dopo essere stati in 
carcere dal 18 al 22 febbraio, furono la sera decapitati. Il cardinal de' Medici 
era partito il giorno innanzi,!318] non prima però d'essersi assicurato dell'esito 
finale. Questo caso fu molto pietoso, perchè il Boscoli ed il Capponi erano 
giovani inesperti ed entusiasti, ma culti e di nobili sentimenti. Ambedue 
affrontarono la morte con gran coraggio, il Capponi quasi con sdegnosa 
indifferenza, pur dichiarandosi innocente; il Boscoli di 32 anni, biondo, bello 
e di gentile aspetto, sebbene ugualmente intrepido, pareva nondimeno agitato 
da pensieri diversi. Un suo amico, Luca della Robbia, della famiglia stessa 
del grande scultore di cui portava il nome, venne ad assisterlo nelle ultime 
ore, e trascrisse, parola per parola, il colloquio avuto con lui. Noi già altra 
volta v'accennammo; ma dobbiamo ora riparlarne, perchè si tratta d'un 
documento singolarissimo, che è assai importante a conoscere le condizioni 
dello spirito italiano in quel tempo. 


Quando, verso sera, arrivò la notizia della prossima esecuzione, il Boscoli fu 
assai agitato. Prese il Vangelo e lo leggeva, invocando lo spirito del 
Savonarola per interpetrarlo; chiese poi un confessore del convento di San 
Marco. Al Capponi che, quasi rimproverandolo, gli diceva: — O Pietro 
Paolo, voi dunque non morite contento! — non fece neppure attenzione. Egli 
non temeva la morte; ma gli pareva di trovar la forza di morire solamente 
nello stoicismo e nelle reminiscenze degli eroi pagani, che esaltavano le 


congiure ed ispiravano l'odio alla tirannide: non si sentiva perciò la coscienza 
tranquilla. Volgendosi al suo consolatore della Robbia, esclamò a un tratto: 
— Deh! Luca, cavatemi dalla testa Bruto, acciò che io faccia questo passo da 
buon cristiano. — E si disperava in un'angoscia tormentosa. Arrivato il 
confessore, il della Robbia, che aveva ancor egli i suoi scrupoli, gli andò 
subito incontro, chiedendo in segreto: — È proprio vero che San Tommaso 
condanna le congiure? — Ed alla risposta affermativa del frate, soggiunse: — 
Ebbene, diteglielo acciò non muoia in inganno. — Il confessore, vedendo la 
grande agitazione del misero giovane, si provò a fargli coraggio, perchè 
affrontasse la morte con animo risoluto; ma il Boscoli gli rispose subito con 
vivacità: — Padre, non perdete tempo, che a ciò mi bastano i filosofi. 
Aiutatemi piuttosto a morire per amor di Cristo. — Quando fu condotto al 
luogo del supplizio, il carnefice, con singolare e toscana cortesia, gli chiese 
scusa nel bendarlo, e si offerse di pregare Dio per lui, — Fai pure il tuo 
ufficio, — disse il Boscoli; — messo però che m'avrai sul ceppo, lasciami 
stare un poco, e poi mi spaccia. Accetto che tu preghi Dio per me. — Voleva 
in quell'ultima ora fare l'estremo sforzo per unirsi a Dio. Il confessore restò 
ammirato del Boscoli, ed avendo più tardi incontrato a Prato il della Robbia, 
gli andò subito incontro, dicendo d'aver pianto otto giorni continui, tanto s'era 
affezionato all'animoso giovane. — Io lo credo un beato e martire, andato 
diritto in Paradiso senza fermarsi in Purgatorio. Quanto poi alle congiure, di 
cui tu mi chiedesti, debbo dirti che ho riscontrato San Tommaso, e trovo che 
fa una distinzione. Se i tiranni sono eletti dal popolo, non è lecito congiurar 
contro di essi; ma se invece s'impongono con la forza, il congiurare è anzi un 
merito. Non ripetere però le mie parole a nessuno, altrimenti diranno: questi 
frati tiran sempre le cose secondo gli affetti loro. — Il della Robbia aggiunge 
che, tornato a casa, riscontrò anch'egli le opere di San Tommaso, e vi trovò 
quello che aveva detto il frate.l319] 


Da questa narrazione si vede chiaro come le idee cristiane e le pagane 
venissero allora assai spesso in conflitto. Ed in vero, quanto alla vita privata 
ed alla morale individuale, il Cristianesimo, massime dopo l'opera del Ficino, 
del Pico e del nuovo Platonismo, poteva più facilmente mettersi d'accordo 
colla risorta filosofia pagana. Ma la vita pubblica costituiva un mondo a 
parte, le cui leggi, in continua opposizione con la morale evangelica, 
sembravano trovare il loro ideale solamente nell'antichità greca e romana. 


Certo i cospiratori, i patriotti, i politici, i capitani italiani del Rinascimento 
s'ispiravano a Bruto, a Cesare, a Licurgo, a Solone, ad Epaminonda, non mai 
al Vangelo. E ciò faceva nascere nel loro spirito un contrasto, di cui 
moltissimi sono gli esempi; ma nessuno forse così evidente, come è la 
confessione del Boscoli. 


La condanna di quei due giovani, ed il trovarsi nella congiura mescolato il 
nome del Machiavelli, fecero dare ad essa un'importanza politica che 
veramente non ebbe, come si vede dalle lettere di Giuliano de' Medici. In fatti 
il 19 febbraio, cioè il giorno che seguì alle prime carcerazioni, egli scriveva a 
Pietro Dovizi da Bibbiena, in Venezia, dicendogli, che s'era scoperta «una 
congiura di far violenza a me ed a qualche cosa nostra; ma non s'è trovato che 
una mala intenzione senza fondamento o seguito.»320] Aggiungeva poi una 
lista di 12 cittadini più o meno caduti in sospetto, fra i quali si legge anche il 
nome del Machiavelli. Un qualche spavento vi fu però di certo in quei primi 
momenti, perchè, oltre le condanne già menzionate, venne pubblicato un 
bando, col quale si ordinava a tutti i cittadini di consegnare le armi. Ed essi 
non solamente le consegnarono; ma s'affrettarono a correre alla casa di 
Giuliano, per dargli testimonianza della loro fedeltà, andandovi perfino alcuni 
parenti degli accusati a chiedere che si facesse giustizia.(321] Il 7 di marzo, 
quando i due giovani congiurati erano già morti, e gli altri processi condotti a 
termine, Giuliano scriveva di nuovo al Bibbiena, dicendogli che la Città s'era 
mostrata affezionatissima ai Medici, ed aggiungeva: «Il Boscoli ed il Capponi 
giovani di buone famiglie, ma senza seguito, sono stati i capi della congiura. 
Volevano levarci la terra; avevano deputato il luogo e fatto una lista di 
persone in cui credevano incontrar favore; avevano parlato e trovato ascolto 
in Niccolò Valori e Giovanni Folchi. Per questa ragione i primi sono stati 
condannati a morte, i secondi chiusi per due anni nel forte di Volterra. Alcuni 
furono confinati nel contado, per avere avuto qualche partecipazione nella 
congiura; tutti gli altri accusati ed imprigionati sono stati messi in libertà 
come innocenti, dopo aver dato buon sodamento.!8221» E in tutto ciò neppure 
una parola del Machiavelli. 


Questi sembra che, scoppiata la tempesta, avesse cercato di mettersi in salvo. 
Troviamo infatti un bando degli Otto di Guardia e Balìa, i quali, il giorno 19 
febbraio, ordinavano che chiunque «sapessi o havessi o sapessi chi havessi o 
tenessi Nicolò di messer Bernardo Machiavelli,» dovesse fra un'ora 


denunziarlo, «sotto pena di bando di rubello et confiscatione.»!3231 Certo è 
che egli venne subito imprigionato e messo alla tortura insieme cogli altri, per 
vedere se poteva cavarsene qualche cosa. Il suo nome s'era trovato nella lista 
portata agli Otto; il suo passato lo rendeva sospetto. Poco avevano a lui 
giovato le proteste d'ossequio ai Medici, e molto avevano invece nociuto le 
cose dette e scritte contro gli accusatori e calunniatori del Soderini. Certo se 
si fosse in lui scoperta vera colpa, non lo avrebbero risparmiato; ma dopo 
alcuni tratti di corda,!824] e dopo le confessioni degli altri accusati, essendosi 
convinti che non v'era da cavarne nulla, lo lasciarono libero.!3251 S'aggiunse 
che il Papa, essendo state già fatte le prime vendette, aveva subito dopo la sua 
elezione, dimostrato di volere che si usasse indulgenza; e però con 
deliberazione del 4 aprile, la Balìa fece grazia non solo a tutti coloro che eran 
sospetti d'aver preso parte nella congiura, senza che si fosse potuto provarlo; 
ma liberò dal confine anche i Soderini, compreso lo stesso ex- 
gonfaloniere.[326] È facile però capire, che il sospetto, la prigionia e la tortura 
affliggessero molto il Machiavelli, levandogli, per ora almeno, ogni speranza 
di conciliazione coi Medici. Il 13 marzo infatti egli scriveva a Francesco 
Vettori, ambasciatore in Roma, ed annunziandogli la sua liberazione, 
aggiungeva che tutto in questa occasione aveva cospirato a suo danno. 
Sperava però di non capitarci di nuovo, «sì perchè sarò più cauto, sì perchè i 
tempi saranno più liberali e non tanto sospettosi.» Avendo poi il Vettori 
risposto con proteste d'amicizia, facendogli coraggio, il Machiavelli gli 
aggiungeva d'aver saputo volgere il viso alla fortuna, portando la sua sventura 
con tanta fermezza, «che io stesso me ne voglio bene, e parmi d'essere da più 
che io non credetti.»!327] Ed anche allora, con le mani ancor dolenti per la 
fune patita, esprimeva il desiderio d'essere adoperato dai Medici. Ma su di ciò 
torneremo più oltre. 


Dinanzi alla realtà di questi fatti, scompariscono tutte le fantastiche 
considerazioni intorno all'avere il Machiavelli cospirato allora a favore della 
libertà, contro la vita di Giuliano de' Medici, e perciò sopportato la carcere e 
la tortura. Solo giovani inesperti potevano pensare ad una congiura, quando 
tutta la Città si mostrava così favorevole ai nuovi padroni, ed era orgogliosa 
di vedere uno di essi eletto papa. Il Machiavelli perciò pensava invece a 
mettersi in salvo, ed al suo solito andava escogitando disegni complicati, coi 
quali ottenere il proprio intento, che era sempre di guadagnarsi il favore dei 


Medici. Ma che cosa dobbiamo noi pensare dei tre sonetti, che furono da lui 
scritti appunto in questi giorni, e, come parrebbe, indirizzati anche a Giuliano 
de' Medici? Due di essi sarebbero anzi stati composti nella prigione stessa, 
per chieder grazia. Il primo ci descrive la Musa, che viene a trovare il poeta, e 
non lo riconosce, vedendolo trasfigurato in modo, che lo piglia per pazzo; 
ond'egli si raccomanda a Giuliano che faccia fede della sua identità. Nell'altro 
descrive la carcere in cui si trova, dopo aver ricevuto seil3281 tratti di corda. Il 
puzzo è orrendo, le pareti «menano pidocchi» 


Grossi e paffuti che paion farfalle. 


Si sente un rumore d'inferno. Uno è incatenato, un altro è sciolto, un terzo 
grida che è tenuto alla corda troppo alto da terra. 


Quel che mi fe' più guerra 
Fu che, dormendo, presso all'aurora, 
Cantando sentii dire: Per voi s'Ora. 
Or vadano in malora, 
Purchè vostra pietà ver' me si voglia, 
Buon padre, e questi rei lacciuol ne scioglia 


È possibile che il Machiavelli abbia dalla carcere scritto questi versi a 
Giuliano? Che egli fosse capace di spingere il sarcasmo e la satira fino al 
cinismo, ridendo di cose e di persone che per lui stesso erano sacre, noi lo 
sappiamo. È noto l'epigramma da lui scritto più tardi sulla morte di Pier 
Soderini, che pure aveva sempre amato, ed a cui rimase sino all'ultimo fidato 
amico, 


La notte che morì Pier Soderini, 
L'alma n'andò dell'Inferno alla bocca; 
E Pluto le gridò: Anima sciocca, 
Che Inferno! va' nel Limbo dei bambini. 


È ben vero che si volle dubitare dell'autore di questo epigramma; esso però 
non solo si trova da lungo tempo pubblicato ed attribuito al Machiavelli; ma 
anche il nipote Giuliano de' Ricci, nel Priorista più volte citato, lo attribuisce 
a lui senza punto dubitarne, scusandolo col dire che lo scrisse da poeta, 


avendo sempre avuto grande stima pel Soderini.l329] In sostanza però qui si 
tratta d'uno scherzo di cattivo genere, se si vuole; ma v'è pure un fondo di 
verità, avendo egli sempre biasimato la troppa mitezza del Gonfaloniere, 
accusandolo d'avere anche nell'ora del pericolo fidato nelle vie di mezzo, 
senza mai osare di por mano alla forza, per assicurarsi dei nemici suoi e della 
Repubblica. 


Ben diverso è il caso dei due sonetti. Che cosa mai bisognerebbe pensare del 
Machiavelli, se veramente avesse scritto a Giuliano, che egli, nel sentire le 
ultime preghiere che accompagnavano al patibolo gli amici della libertà, 
aveva esclamato: «Vadano pure in malora, purchè Vostra Magnificenza mi 
faccia grazia»? Sarebbe stato cinismo così basso da disgustare lo stesso 
Giuliano, che nelle sue lettere al Bibbiena discorreva con dignitoso riserbo 
de' due giovani condannati a morte. Nè è presumibile che i molti nemici del 
Machiavelli, i quali tante accuse false inventarono per calunniarlo, avessero 
poi serbato silenzio così generale sopra un fatto che sarebbe stato di certo 
assai poco onorevole. E se veramente fosse andato tant'oltre, egli non lo 
avrebbe taciuto affatto nelle sue lettere a Francesco Vettori, cui narrò tutto 
quello che fece e che disse in quei giorni, ed al quale si raccomandava per 
aver favore dai Medici. Da queste lettere invece si cava che egli allora nulla 
chiese, che sopportò con coraggio la tortura, e che non aveva con Giuliano 
relazioni tali da osare d'indirizzargli versi burleschi per ottenerne favore. A 
lui ed a Paolo Vettori egli dovette d'esser presto liberato dal carcere. E se 
veramente fosse disceso tanto basso da deridere i compagni che subivano 
l'estremo supplizio, chi crederà mai che avrebbe appunto allora avuto 
l'impudenza di scrivere ad un amico de' Medici, e suo, d'essersi condotto con 
tanta fermezza da acquistare maggiore stima di sè stesso! 


È poi molto singolare che i due sonetti restarono ignoti affatto sino al 
principio del secolo XIX. Il Ricci che con tanta diligenza copiò e raccolse 
notizie d'ogni genere, onorevoli e biasimevoli, intorno agli scritti dello zio, 
non ne fa cenno. Essi compariscono a un tratto, in un romanzo del Rosini, 
l'anno 1828, e poco dipoi in una biografia del Machiavelli pubblicata a Parigi 
l'anno 1833 dal francese Artaud.!830] Ambedue dicono che n'ebbero solo una 
copia dal signor Aiazzi di Firenze, che li trovò autografi su due fogli messi 
come segno in un libro, nel quale furono dimenticati per secoli. L'Aiazzi, che 
pur si fece più volte editore di cose antiche, non li illustrò, non li dette alla 


luce; ma ne ritenne copia per gli amici. Gli originali, così almeno si dice, 
sarebbero stati venduti ad un Inglese. La cosa par molto strana davvero, tanto 
che farebbe quasi dubitare dell'autenticità dei sonetti. Essi però non solo son 
dati come autentici dal Rosini e dall'Artaud, ma nelle Carte del Machiavelli si 
trovano copiati con una dichiarazione di Tommaso Gelli, già bibliotecario 
della Magliabechiana, il quale dice di averne veduto gli autografi.[331] Anche 
la lingua e lo stile furono da tutti giudicati, ed appaion veramente proprî del 
Machiavelli.[332] Si può, volendo, sofisticare su qualche verso;!3331 ma prove 
intrinseche e sicure per mettere in dubbio l'autore dei sonetti non ve ne 
sono.l334] La conclusione, adunque, cui bisogna, secondo noi, venire, è che 
essi non sono una vera domanda di grazia, nè furono mandati a Giuliano; ma 
sono invece uno scherzo, uno sfogo capriccioso, ironico, cinico, se si vuole, 
che il Machiavelli gettò sulla carta in un momento di cattivo umore, ridendo, 
esagerando, facendosi peggiore che non era; e poi li dimenticò, non pensando 
che, dopo molti secoli, sarebbero stati ritrovati, ed egli chiamato a render 
conto di parole usate, senza troppo riflettere, forse qualche volta solo per 
obbedire alla rima. Che i due sonetti siano poi da tenersi veramente per uno 
scherzo e non altro, ce lo farebbe credere anche un terzo, che fu trovato più 
tardi, e venne pubblicato dal Trucchi nel 1847.3351 Con esso il Machiavelli 
manda a Giuliano un dono di tordi, pregandolo che li dia a mordere ai suoi 
nemici, onde non lo addentino più, come fanno, ferocemente. — Che se son 
magri, dirò che magro sono anch'io, 


E spiccan pur di me de' buon bocconi. 


Ora nessuno vorrà credere che il Machiavelli mandasse veramente un dono di 
tordi a Giuliano de' Medici. In un momento d'ira e di mal umore, adunque, 
egli che non aveva preso parte alla congiura, nè era così inesperto da sperarne 
allora nulla di bene, sfogò in segreto la sua bile contro l'avversità del fato, e 
contro chi lo aveva leggermente messo a così duro cimento. Nel ciò fare 
passò i limiti, ed il suo sarcasmo arrivò fino al cinismo; nè questo fu un caso 
unico nella sua vita, i suoi scritti dandocene pur troppo altri esempi; ma non 
giustificherebbe in modo alcuno il sospetto d'assai bassa viltà, in un momento 
nel quale il Machiavelli dette invece prova di coraggio. 


CAPITOLO XVI. 


Governo dei Medici in Firenze. — Strettezze del Machiavelli. 
Sua corrispondenza epistolare con Francesco Vettori. 


La fortuna dei Medici aumentava con una maravigliosa rapidità non solo in 
Firenze, ma in tutta Italia. Già da ogni parte accorrevano gli uomini di lettere 
a Roma, per circondare il novello Papa, da cui speravano il ritorno del secol 
d'oro. Fra di essi egli scelse subito a suoi segretari il Bembo ed il Sadoleto, 
letterati allora celebratissimi. I suoi primi atti annunziavano tolleranza e pace. 
A Firenze, come abbiam visto, furono per sua volontà assoluti i sospetti 
d'aver partecipato alla congiura. Il matrimonio patteggiato coi Soderini tra la 
figlia di Gian Vittorio e Lorenzo dei Medici, non si potè mandare ad effetto, 
per l'opposizione assai viva che fece l'Alfonsina, madre di questo. Il Papa 
credette però d'avere aggiustato la cosa, facendo sì che la fanciulla Soderini 
sposasse invece Luigi Bidolfi, suo nipote per parte di sorella.!3361 Con ciò 
egli non riuscì nel suo intento pacifico, come pur troppo si vide più tardi; ma 
per allora nulla fu turbato, ed in apparenza tutti furono contenti. L'ex- 
gonfaloniere potè tornare in Italia, prender casa in Roma, ed anche i suoi 
parenti tornarono dal confine. I cardinali di San Malò, Santa Croce, San 
Severino furono reintegrati. Da Firenze, oltre i due oratori Iacopo Salviati e 
Francesco Vettori, già residenti in Roma, partiva un'ambascieria solenne di 
dodici cittadini per rallegrarsi della nuova elezione. Si moltiplicava poi ogni 
giorno il numero dei cittadini, che per conto loro andavano a rallegrarsi ed a 
chiedere favori, tanto che Leone X ebbe ad esclamare, che in così gran 
moltitudine ne aveva trovato due soli, uno dei quali, il Soderini, sommamente 
savio, l'altro, un tal Carafulla, sommamente pazzo, che gli avevano 
raccomandato la Città e non i loro personali interessi.1337] 


Fra gli accorsi, com'è ben da credere, non mancarono i parenti del Papa. 
Giulio de' Medici, che arrivò tra i primi, fu fatto arcivescovo di Firenze, 
essendo morto Cosimo de' Pazzi, e più tardi, sebbene da tutti ritenuto figlio 
illegittimo, fu cardinale. Giuliano venne eletto capitano e gonfaloniere di 
Santa Chiesa; feste grandi e solenni si fecero a Roma in suo onore; sposò poi 
Filiberta di Savoia, e fu così duca di Nemours, il che lo alienò sempre più dal 


governo di Firenze, al quale non parve mai molto inclinato. Dato oltre misura 
ai piaceri dei sensi, che lo avevano fisicamente indebolito, aveva un'indole 
fantastica, che gli faceva perdere gran tempo nella investigazione del futuro: 
non mancavano però in lui vaghe, qualche volta anche grandi ambizioni, e 
neppure impulsi generosi. Di questi s'ebbe una prova quando il Papa voleva 
dargli il ducato d'Urbino, levandolo colla forza a Francesco Maria della 
Rovere. Giuliano ricusò l'offerta, perchè nell'avversa fortuna era stato colà 
ospitato, più tardi anche beneficato dal Della Rovere, e non voleva pagarlo 
ora d'ingratitudine. A Lorenzo invece piaceva il governare Firenze; ma 
avrebbe voluto farla da padrone assoluto, il che non era possibile, onde 
anch'egli ben presto se ne stancò. Fra stato qualche tempo a Roma, in 
compagnia di Iacopo Salviati suo parente, mandato colà ambasciatore per 
allontanarlo da Firenze, dove era tenuto troppo amico degli ordini liberi. 
Tuttavia non si osò contraddirgli, quando decisamente non volle più restare 
lontano, e così tornossene ora insieme con Lorenzo.l338] A questo il Papa 
credette opportuno dare alcune istruzioni, scritte di propria mano, sul modo di 
governare la Città con prudenza. «Tu devi,» gli diceva in esse, «introdurre in 
tutte le principali magistrature, quanto più potrai, uomini tuoi. Cerca di essere 
bene informato come vanno fra loro d'accordo i Signori, al che sarà buono 
strumento Niccolò Michelozzi.» Questi, che era il successore del Machiavelli, 
doveva dunque far quasi da confidente e da spia. «Quando ti sia necessario, 
per cedere alle raccomandazioni, adoperare persone di cui tu non ti creda 
sicuro, fa' che almeno non sieno nè di molto animo, nè di molto ingegno. 
Sopra tutto poi devi assicurarti degli Otto e della Balìa, ed avere fra essi, 
come facevo io, chi ti riferisca ogni cosa minutamente.» Infatti agli Otto 
erano deferite le cause di Stato, e la Balìa era adesso come in passato lo 
strumento fidato e principalissimo con cui i Medici avevano potuto governar 
da padroni la Repubblica. «Bisogna,» così concludeva il Papa, «disarmare la 
Città; aver cura delle spie; soddisfare coi minori uffici le ambizioni di coloro 
che non possono essere dei Signori; usare molta giustizia ai poveri ed ai 
contadini; non impacciarsi d'alcuna causa civile di dare e avere. Importa 
molto eleggere negli uffici del Monte uomini sottili, segreti e fidati, che sieno 
tuoi, perchè esso è il cuore della Città.»!8391 Più volte i Medici avevano nei 
casi di bisogno, senza scrupolo alcuno, messo le mani nel pubblico danaro, e 
quindi Leone X indicava e raccomandava il modo d'assicurarsi del Monte, in 
queste istruzioni che compendiano mirabilmente la politica tradizionale della 


famiglia. 


La conseguenza ultima degli accorti consigli era sempre la stessa. Lorenzo 
doveva cercar di rimettere le cose come stavano prima del 1494, cioè con 
tutte le apparenze d'una forma repubblicana efimera, ma con una Balìa che gli 
desse modo di fare entrar nei magistrati chi egli voleva. Per ora lo squittinio 
generale degli eleggibili era già fatto e non occorreva rinnovarlo. Venne 
ricostituito il Consiglio dei Settanta, già ordinato nel 1482 da Lorenzo il 
Magnifico, come pure il vecchio Consiglio dei Cento, che si rinnovava di sei 
in sei mesi, e nel quale si deliberavano imposte, provvisioni di denaro ed altre 
leggi più gravi, cose tutte che dovevano prima essere approvate dai Settanta. 
Per dare poi esca a tutte le ambizioni, si trassero di tanto in tanto dalle borse 
anche coloro che dovevano formare i Consigli del Popolo e del Comune, ai 
quali venivano portate le petizioni dei privati cittadini, sempre però dopo che 
le avevano discusse i Settanta. E finalmente, per sempre più tornare in tutto 
alla forma anteriore al 1494, si sostituirono gli Otto di Pratica ai Dieci della 
guerra. In sostanza però tutte queste non erano adesso, come seguì sempre 
sotto i Medici, altro che semplici lustre. Di fatto governarono la Balìa ed i 
Settanta. 


Bisognava però navigare di continuo fra scogli infidi, ed essere molto cauti, 
massime perchè, dopo che fu eletto Papa il cardinal Giovanni, nessuno dei 
Medici restati in Firenze aveva l'autorità personale necessaria a mantenersi 
sicuro in condizioni così difficili ed incerte; e neppure avevano la voglia di 
darsi gran pena per riuscirvi. L'arcivescovo Giulio pensava ormai a grandezza 
ecclesiastica, e sognava anch'egli il papato, cui più tardi arrivò; Giuliano 
fantasticava grandi e nuovi disegni, ed i suoi cortigiani discorrevano persino 
di volerlo vedere, nelle prossime complicazioni politiche, re di Napoli. 
Lorenzo, assai giovane, era di natura ambizioso e prepotente; ma da una parte 
il Papa gl'imponeva prudenza, e dall'altra, quando appena mostrò qualche 
voglia di farla da vero padrone, fu subito da diverse parti, specialmente da 
Iacopo Salviati, avvertito che stesse attento, perchè quella non era via da 
potere, a lungo andare, riuscire in Firenze. Tutto ciò gli faceva preferire il 
tornarsene a fare il nipote del Papa, piuttosto che avere la sola apparenza del 
comando, con l'obbligo di usare a tutti ed in tutto mille rispetti, quando in 
Roma non «ne aveva uno al mondo.»!349 Leone X però voleva, che il 
dominio della Toscana rimanesse in mano de' suoi, perchè così cresceva di 


molto la sua autorità appresso i principi italiani e stranieri. Quindi le cose 
continuarono in Firenze a dondolarsi un pezzo fra la repubblica e il 
dispotismo. 


Questo era uno stato di cose attissimo a solleticare le speranze del 
Machiavelli, ed a porre in moto la sua fantasia. Una volta che i Medici, di 
buona o di mala voglia, accettavano il potere sotto forma d'un alto 
protettorato della Repubblica, e che ciò soddisfaceva il desiderio universale 
della Città, a lui pareva facile cosa escogitar combinazioni nuove, con le 
quali, contentando l'ambizione dei padroni, si potesse anche salvare la libertà 
per l'avvenire. Anzi, la maravigliosa fortuna del Papa poteva dar modo 
d'aggiustare una volta per sempre le cose d'Italia. E si sentiva quindi disposto 
a dar mille consigli opportuni; quasi anzi gli pareva strano che non si fosse 
già pensato di ricorrere a lui, il quale aveva a tempo del Soderini dimostrato 
quanto poteva e sapeva essere utile agli altri, quanta fede si poteva in lui 
riporre. Non vedeva come, appunto per essere egli l'uomo del caduto 
governo, non era facile che lo cercassero e lo accettassero coloro che quel 
governo avevano abbattuto. Se coi Soderini, ricchi e potenti, che avevano fra 
loro un cardinale, si doveva desiderare accordo, non c'era nessuna ragione da 
temere di un segretario ed usargli riguardo alcuno. Infatti il vuoto si faceva 
ora rapidamente intorno a lui, ed egli, a suo grande sconforto, si trovava 
abbandonato, costretto a marcire nell'ozio e nella miseria. Povero addirittura 
non possiam dire che fosse; ma il modesto patrimonio avito, che nel 15111341] 
era, per accordo col fratello Totto, venuto a lui, non gli fu dato certo senza 
compenso, nè, come vedemmo, era libero da debiti. Nell'ottobre 1513 
troviamo infatti la quietanzal342] d'un pagamento, fatto in più rate, per la 
grossa somma di fiorini mille, data in nome suo e di Totto. In sostanza egli 
rimaneva appena col necessario alle primissime necessità d'una famiglia 
ormai non piccola, avendo allora moglie, una figlia e tre figli maschi: un altro 
ne ebbe nel settembre del 1514. «Povero e carico di figlioli,» lo dice anche 
suo nipote Giuliano de' Ricci.[343] 


Usato a spendere piuttosto con larghezza, la improvvisa mancanza dello 
stipendio, ed il grosso pagamento che, come vedemmo, aveva quasi nello 
stesso tempo dovuto fare, lo costringevano a misurare ogni soldo, a molte 
privazioni, mancando qualche volta addirittura del necessario. Ciò gli era 
insopportabile; ma anche più duro riusciva a lui, uomo attivissimo, la forzata 


inerzia cui si vedeva condannato. Non aveva mai fatto la professione e la vita 
d'uomo di lettere; non aveva tutta quella dignitosa energia e morale fierezza 
di carattere, che fa quasi con gioia affrontare le avversità immeritate della 
fortuna. Quale speranza poteva avere per l'avvenire? Il suo stato era davvero 
infelice. Egli si dibatteva angosciosamente contro la sventura, e cercava 
invano un ufficio che gli desse guadagno ed occupazione. Ritiratosi nella sua 
villa a S. Casciano, sentiva da lontano le nuove dei grandi avvenimenti che 
seguivano in Italia, e la sua mente si esaltava febbrilmente a formulare 
audaci, profonde, strane meditazioni su quello che si faceva, che si sarebbe 
dovuto e potuto fare da veri uomini di Stato. Ma essendo tutto ciò un vano 
speculare, egli ricadeva poi subito nel suo abbandono desolato. S'immergeva 
allora nelle passioni dei sensi; rideva di tutto e di tutti; invocava il suo 
pungente, mordace spirito satirico, per attutire il dolore della sua umiliazione; 
scriveva versi che manifestavano un freddo, ironico cinismo; immaginava 
commedie oscene. A un tratto ricorreva invece ai poeti, agli storici antichi; 
passeggiava leggendo, meditando sul passato e sul presente, nel solitario 
bosco della sua villa. Poi si chiudeva nello studio, dimenticava la sua miseria, 
e scriveva alcune di quelle pagine di scienza politica, che resero per tutti i 
secoli immortale il suo nome. Ma di nuovo il rumore degli avvenimenti 
esterni richiamava la sua attenzione; di nuovo si ridestavano inutilmente il 
desiderio e la speranza di migliore fortuna, di pratica attività. E così la sua 
vita si consumava sempre fra le stesse alternative. 


In questo momento il Machiavelli ebbe la sorte di trovare un amico, o per 
meglio dire un confidente, cui aprire tutto l'animo suo; e noi abbiamo nelle 
sue lettere un'esatta, fedele, eloquentissima descrizione dello stato morale in 
cui si trovava. Esse sono davvero un monumento di grande importanza nella 
letteratura del secolo XVI; giacchè vi troviamo il primo esempio di un'analisi 
psicologica, intima, minuta, quasi una confessione ed un esame di coscienza 
che i due amici fanno l'uno all'altro. Il corrispondente del Machiavelli è 
dall'esempio trascinato per modo ad imitarlo, che qualche volta le lettere 
dell'uno si confonderebbero con quelle dell'altro.13441 Nelle lettere del 
Guicciardini e di molti altri contemporanei, lo spirito dello scrittore ci 
apparisce ancora come circondato da un denso velo; essi esaminano e 
descrivono solo quello che fanno, non mai quello che sentono. Il Machiavelli 
dimostra invece una piena coscienza di sè, un più vivo bisogno di aprire tutto 


l'animo suo; e quindi in lui, che pur tanto di rado nelle sue opere parlò di sè 
stesso, troviamo la prima veramente chiara manifestazione dello spirito 
moderno. Tanto più strano apparisce perciò il vedere come, in queste sue 
espansioni, non s'incontri mai una sola parola sulla moglie e sui figli. È 
questo un vincolo che lo lega ancora ai suoi tempi, nei quali gli scrittori 
sembravano non ammetter giammai il lettore a guardare nella più profonda 
intimità della loro coscienza. 


Il confidente del Machiavelli era, com'è noto, l'ambasciatore Francesco 
Vettori, che, sebbene per la partenza del Salviati fosse restato solo a Roma, 
pure aveva ben poco da fare, volendo il Papa dirigere egli il governo di 
Firenze. Scriveva di tanto in tanto lettere alla Signoria ed agli Otto di Pratica, 
cercava guadagnarsi la protezione dei Medici per sè ed anche per gli amici, 
fra cui era il Machiavelli; ma senza affaticarsi troppo, senza mai mettere a 
rischio il suo interesse personale. Uomo colto e d'ingegno, di costumi assai 
liberi, passava ora il suo tempo in parte leggendo i classici, in parte dandosi 
ai piaceri dei sensi, quantunque non fosse più giovane ed avesse moglie e 
figlie da marito. Nè la dignità del suo ufficio lo tratteneva dal parlare e 
scrivere liberamente d'ogni oscenità, anzi pareva che in ciò trovasse speciale 
diletto. Quello che più di tutto lo legava al Machiavelli, oltre l'antica 
consuetudine, era la stima che faceva dell'ingegno di lui, e un ardente bisogno 
che aveva perciò di sentirlo ragionare sui grandi avvenimenti che seguivano 
alla giornata, o che si prevedevano vicini, per aver poi occasione di parlarne 
col Papa. Ed il Machiavelli, che assai volentieri discorreva di politica, gli 
rispondeva lungamente, sia per ammazzare il tempo, sia per guadagnarsi 
sempre più l'animo e la stima dell'ambasciatore, sperandone favore presso i 
potenti. 


Così ebbe origine questa corrispondenza, che continuò non interrotta, 
specialmente negli anni 1513 e 14, Gli argomenti principali su cui essa versa, 
sono innanzi tutto la politica del giorno; di tanto in tanto il desiderio espresso 
dal Machiavelli d'avere un qualche ufficio, e le pratiche, non mai troppo 
calde, del Vettori per secondarlo; finalmente il racconto dei loro amori. 
Questo racconto, in verità, è spesso, troppo spesso, così volgarmente osceno 
da promuovere sdegnoso disgusto. Bisogna tuttavia ricordarsi, che i tempi 
erano specialmente in ciò assai diversi dai nostri. In fatto di costumi, oggi si 
fanno molte cose che non si dicono, ed allora se ne dicevano anche di quelle 


che non si facevano. Il fermarsi a parlare o scrivere d'ogni oscenità più 
scandalosa, massime da parte di coloro che, come il Vettori ed il Machiavelli, 
avevano passata la gioventù e ricevuta l'educazione fra gli eruditi, era poco 
meno che un lodevole esercizio letterario, un imitare gli antichi, un secondare 
la natura stessa. Giuliano de' Ricci, uomo timorato e vissuto più tardi, alla cui 
diligenza dobbiamo molte di queste lettere, dopo averle copiate, aggiungeva 
d'essersi con tal fatica voluto dimostrare «grato alle ossa di questi due uomini 
dabbene miei parenti.» 1345] 


Leggendole con moltissima attenzione, e paragonando quelle del Machiavelli 
con le edite e le inedite del Vettori, ci siamo persuasi che in questi suoi 
discorsi, il secondo è molto preciso e determinato, narrando fatti a lui 
veramente seguiti, con una cinica franchezza che non lascia dubbio di sorta. Il 
Machiavelli, invece, sia per capriccio di fantasia, sia per imitare l'amico, 
esagera assai fatti che solo in parte son veri. Ogni volta che abbiamo potuto, 
con qualche sicurezza, seguire lo svolgimento delle sue pretese avventure 
amorose, le abbiamo vedute ridursi in proporzioni sempre minori e quasi 
sfumare, riuscendo in fine molto più innocenti che non parevano in sul 
principio. Ciò non toglie che vi resti un fondo di verità; giacchè egli non fu, 
nè pretese mai essere di costumi incorrotti. In quei giorni, all'Italia così 
infausti, pare che molti anche dei più autorevoli, cercassero, ubbriacandosi 
nei piaceri dei sensi, soffocare il dolore delle perdute speranze, delle illusioni 
svanite e delle maggiori calamità che prevedevano. Pur troppo il Machiavelli 
era fra questi, e cercò più d'una volta sollievo in una vita che lo degradava ai 
suoi, e lo degrada ai nostri occhi. 


La corrispondenza incomincia il 13 marzo 1513, con la lettera in cui egli 
annunzia al Vettori la sua liberazione, e subito dopo, avendo ancora i segni 
della fune patita, aggiunge: «Tenetemi, se è possibile, nella memoria di 
Nostro Signore, che, se possibil fosse, mi cominciasse a adoperare o lui o i 
suoi a qualche cosa, perchè io crederei fare onore a voi e utile a me.»[346] 


E dopo cinque giorni, ringraziato l'amico della buona disposizione mostrata 
in occasione della sua prigionia, e detto che doveva la propria salvezza al 
magnifico Giuliano ed a Paolo Vettori, si raccomanda, di nuovo, perchè, 
«questi miei padroni non mi lascino in terra. E quando così non paia, io mi 
vivrò come ci venni, che nacqui povero ed imparai prima a stentare che a 


godere.» Intanto egli se la passa cogli amici da una ad un'altra donna, «e così 
andiamo temporeggiando in su queste universali felicità, godendoci questo 
resto della vita che me la pare sognare.»!3471] Ed il Vettori in risposta, senza 
dargli mai troppo a sperare, lo invitava a casa sua, in Roma, «dove vedremo 
di poter tanto ciurmare che ci riesca qualcosa; altrimenti non mancherà una 
fanciulla che ho vicino a casa, per passar tempo con essa.»!348] Ma per 
quanto il Machiavelli cercasse di farsi animo, e si sforzasse di ridere con 
l'amico, non poteva nascondere il suo sgomento. La notizia ricevuta allora, 
che le pratiche tentate non riuscivano, lo aveva «sbigottito più che la fune.» 
Pure, egli aggiungeva, «se non si può rotolare, voltolisi, che io non ne 
piglierò passione alcuna.»!3491 Ma non è appena il magnifico Giuliano 
arrivato a Roma, che egli si raccomanda di nuovo al Vettori, perchè o 
direttamente o per mezzo del Cardinal Soderini s'adoperi a suo favore. 
«L'occasione è ottima, e se la cosa vien condotta con destrezza, non è 
possibile che non si riesca a farmi adoperare, se non in Firenze, almeno per 
conto di Roma e del pontificato, nel qual caso io dovrei esser meno sospetto.» 
E nella stessa lettera dà ragguaglio della poco onesta brigata in mezzo a cui 
vive, la quale radunasi nella bottega di Donato del Corno, di cui parla in 
modo da far credere che tenesse un ridotto d'ogni vizio. Ad un tratto egli non 
sa più frenarsi, e come disperato esclama: 


Però se alcuna volta io rido o canto, 
Facciol, perchè non ho se non quest'una 
Via da sfogare il mio angoscioso pianto.[350] 


E di nuovo muta discorso. 


Qui noi dobbiamo notare, che ci deve essere grande esagerazione anche nel 
modo in cui parla di questo Donato del Corno e della sua bottega. Il Ricci 
dice semplicemente, che era «uomo piacevole e facoltoso, e nella sua bottega 
si riducevano molte persone, e particolarmente Niccolò Machiavelli, di cui 
egli era amicissimo.»!351] Doveva infatti essere ricco ed ambizioso, giacchè 
potè fare un prestito di 500 ducati allo stesso Giuliano de' Medici, quando 
venne in Firenze; e più tardi faceva, per mezzo del Machiavelli, sapere al 
Vettori, che avrebbe dato 100 ducati a chi lo avesse fatto eleggere dei 
Signori. Il Vettori non riuscì a nulla, ma il del Corno fu nel 1522 eletto, 


«forse,» osserva il Ricci, «con minor procaccio e spesa.»!352] Ora se tutto ciò 
prova che egli era anche un intrigante, è chiaro che, per riuscire ad essere dei 
Signori, doveva goder di qualche reputazione, e non poteva nella sua bottega 
tenere un ridotto dei più bassi vizî. 


Dall'aprile sin quasi alla fine dell'anno, le lettere del Machiavelli sono assai 
più serie e gravi, perchè, salvo poche eccezioni, versano principalmente sulla 
politica. Egli s'era allora tutto immerso nello studio; scriveva, come vedremo, 
il Principe; lavorava anche ai Discorsi, e però non dava più ascolto al Vettori, 
che lo chiamava e lo spronava sempre agli osceni e burleschi racconti. Il 23 
di novembre l'ambasciatore, narrandogli la vita che faceva in Roma, lo 
invitava da capo ad andare colà. «Ho fatto una raccolta di storici, Livio, 
Floro, Tacito, Svetonio ed altri molti, coi quali mi passo tempo. Considero 
che imperatori ha sopportato questa misera Roma, che già fece tremare il 
mondo, e non mi fa più maraviglia che abbia sopportato due pontefici come 
sono stati i passati. Ho qui nove servitori, e vedo pochissima gente; scrivo 
qualche lettera ai Dieci,!3531 più per parere che altro, non essendovi affari. Ho 
vissuto nella state molto sobrio, temendo della febbre; ma ho pur sempre 
avuto d'intorno alcune donne. A questa vita adunque io v'invito. Voi non 
avreste altra faccenda che girare e vedere, tornare a casa e darvi bel 
tempo.»!354] Il Machiavelli pare che non gli desse molta retta; ma il Vettori 
tornava alla carica, ed il 24 dicembre gli fece una lunga storia de' suoi 
amorazzi, delle tresche, delle scene seguìte in casa sua, che a lui parevan 
comiche, sebbene facesse le viste di vergognarsene, come sconvenienti al suo 
grado, alla sua età, e volesse aver l'aria di chiedere consiglio al 
Machiavelli.[3551 Questi finalmente, dopo essere stato in tanti modi 
stuzzicato, s'abbandonò, e in due lettere del 5 gennaio e del 4 febbraio 1514, 
sciolse ogni freno alla lingua. Noi non possiam certo qui ripetere le sue 
parole. Egli ritorna sulle scene descritte dal Vettori; le vede dinanzi a sè; fa 
muovere, gestire e parlare tutti i personaggi con una vivacità veramente 
comica, degna proprio del Boccaccio, che qualche volta riesce a superare. Poi 
conchiude: «E poichè chiedete il mio avviso, come colui che attendo a 
femmine, e ho sofferto dalle frecce d'amore, io vi consiglio di levargli ogni 
freno, ed abbandonarvi a lui senza pensare a quel che dicono, come ho fatto 
io, che l'ho seguitato per valli, boschi, balze e campagne, ed ho trovato che 
mi ha fatto più vezzi, che se io lo avessi stranato.»!3561] E così continuarono 


ancora. 1357] 


Ma le strettezze economiche in cui il Machiavelli si trovava, gli fecero di 
nuovo passare la voglia di ridere. «Io ho a capitare sotto gli uffiziali del 
Monte,» scriveva egli il 16 aprile 1514, «con nove fiorini di decima e quattro 
e mezzo d'arbitrio.!358] M'arrabatto il meglio che posso, e se voi potete 
scrivere una lettera, che faccia fede della impossibilità mia, me ne rimetto a 
voi.»1359] Ed il Vettori scrisse in favore dell'amico, affermando che esso era 
«povero e buono, e dica chi vuole altrimenti, chè in fatto è così, ed io ne 
posso far fede. Lui ed io abbiamo fatto in modo che ci siamo aggirati assai, 
senza metter mai un soldo in avanzo. Trovasi con grande gravezza, con poca 
entrata e senza un quattrino e carico di famiglia.»!350] E queste condizioni 
non migliorarono punto, giacchè il 10 giugno dello stesso anno il Machiavelli 
scriveva disperato al Vettori: «Starommi dunque così tra i miei cenci, senza 
trovare uomo che della mia servitù si ricordi, o che creda che io possa essere 
buono a nulla. Ma egli è impossibile che io possa star molto così, perchè io 
mi logoro, e veggo che sarò costretto, se Dio non mi aiuta, a pormi per 
ripetitore, o ficcarmi in qualche terra deserta a insegnare a leggere ai 
fanciulli, lasciando la mia brigata come se fossi morto, perchè essa starà 
meglio senza di me, che le sono d'aggravio, essendo avvezzo a spendere e 
non potendo far senza spendere. Spero che non vi scriverò più di questa 
materia, come odiosa quanto ella può.»!3611 Pure vi tornò ancora, e tornò 
anche a parlare di qualche altro suo amore.!362] Ma ora lasciamo l'ingrato 
tema per venire a quello che è il soggetto principale di queste lettere, cioè alle 
considerazioni e discussioni sugli avvenimenti politici del giorno. 


Ferdinando il Cattolico, dopo la morte d'Isabella, non era restato senza 
inquietudini nella Spagna, dove egli manteneva l'ordine colla forza e 
coll'occupare di continuo i sudditi in imprese esterne. Recentemente aveva 
fatto uno de' suoi soliti colpi astuti ed arditi. Profittando dell'arrivo di 10,000 
Inglesi, venuti per combattere insieme con lui la Francia, egli chiese il 
passaggio per la Navarra, col temporaneo possesso delle fortezze; e non 
essendo stata favorevolmente accolta una così strana domanda, s'impadronì 
addirittura del paese. Gl'Inglesi allora si ritirarono sdegnati; i Francesi 
volevano vendicare lo spodestato principe, ma poi finirono col ritirarsi 
anch'essi. Nell'aprile del 1513 questi conclusero colla Spagna una tregua, che 
doveva durare un anno, nei paesi al di là delle Alpi. Di siffatta tregua nessuno 


sembrava allora capire lo scopo, e nessuno era contento. Con essa Luigi XII 
abbandonava la Navarra, e lasciava a Ferdinando il tempo per consolidarne la 
conquista; ma nello stesso tempo restava libero a continuare la guerra in 
Italia, senza pericolo d'essere assalito alle spalle. E però gli alleati si dicevano 
traditi dalla Spagna; ed i loro malumori crebbero a dismisura quando, poco 
dopo l'elezione di Leone X, si seppe che la Francia s'era accordata con 
Venezia (21 marzo) per ricominciare la guerra in Lombardia. I Veneziani, i 
quali volevano ripigliare le terre che loro erano state tolte colà, misero 
l'esercito sotto il comando di Bartolommeo d'Alviano, liberato allora dalla 
sua prigionia in Francia, e questa che voleva riprendere la Lombardia, mandò 
un esercito sotto il comando del La Trémoille e del Trivulzio. Il Papa, 
scontentissimo della Spagna, era anche più scontento della Francia, che aveva 
fatto alleanza con Venezia, senza prima interrogar lui, che delle cose d'Italia 
voleva essere tenuto Signore.l363] L'esercito francese passò subito le Alpi, e 
rapidamente s'impadronì del ducato di Milano; ma nello stesso tempo 
scendevano gli Svizzeri che, col favore del Papa, erano stati assoldati pel 
Duca dal suo accorto segretario Girolamo Morone. A Novara (6 giugno), con 
maraviglia universale, essi dettero una solenne disfatta ai Francesi, che, 
fuggendo, si ritirarono dall'Italia. E così gli Svizzeri, che erano venuti a difesa 
del Duca, di fatto si trovarono ora come padroni di Milano. La Spagna, 
l'Imperatore ed il Papa furono allora addosso a Venezia, di cui disfecero 
l'esercito, arrivando fino a Mestre; e la Francia fu, nello stesso tempo, assalita 
nel suo proprio territorio da Tedeschi, Inglesi e Svizzeri, che la ridussero a 
mal partito. Finalmente Luigi XII, trovandosi costretto a più miti consigli, 
accettò la pace che gli fu offerta dal Papa, disdisse il Conciliabolo, e si 
sottomise al Concilio laterano. 


Questo fu il momento, in cui Leone X entrò a capofitto nei garbugli politici, e 
cominciò a far conoscere davvero il suo falso carattere. Eletto papa in età di 
37 anni appena, aveva pei suoi modi cortesi, per la fama con molta accortezza 
guadagnata di bontà e d'ingegno, destato in tutti le più liete speranze. Quando 
però si vide che incominciava anch'egli, senza scrupoli, anzi in modo 
veramente scandaloso, a crear nuovi cardinali (ne creò allora quattro, fra i 
quali due suoi parenti ed il Bibbiena; più tardi, trentuno in una sola volta); 
che seguiva con tutti una politica d'altalena e di malafede; che non solo 
voleva ingrandire il territorio e l'autorità della Chiesa, ma anche formare in 


qualche parte d'Italia uno Stato nuovo per Giuliano, ed un altro per Lorenzo, 
allora l'opinione che di lui s'era formata, andò rapidamente mutando. È 
quando lo videro trattar contemporaneamente con Francesi, Svizzeri, 
Spagnuoli e Tedeschi, pronto sempre ad ingannar tutti, ed allearsi con uno 
Stato nel tempo stesso che cercava d'allearsi con altri contro di esso, 
cominciò a manifestarsi una generale diffidenza. «Vedendosi,» così osserva il 
Vettori, «che il Papa rompeva i giuramenti, e faceva oggi una costituzione e 
domani vi derogava, cominciò a perdere il nome di buono; e benchè facesse 
molte orazioni e digiunasse spesso, non gli credevano più. E certo è gran 
fatica volere essere signore temporale e uomo di religione, perchè chi 
considera bene la legge evangelica, vedrà che i pontefici, pure tenendo il 
nome di vicari di Cristo, hanno indotto una nuova religione, che di Cristo ha 
solo il nome; perchè egli comandò la povertà e loro vogliono le ricchezze, 
comandò la umiltà e loro seguitano la superbia, comandò la ubbidienza e loro 
vogliono comandare a ciascuno.»!364] Si può bene immaginare che cosa 
dovessero pensare gli altri, se questo era il linguaggio dell'ambasciator 
fiorentino a Roma, dell'amico, del fautore dei Medici, che con tanta premura 
consultava il Machiavelli, sulle condizioni politiche dell'Europa, per poter 
poi, valendosi delle considerazioni che egli faceva, entrare sempre più in 
grazia di Leone X. 


Gli avvenimenti ai quali abbiamo qui sopra accennato, erano tali veramente 
da far girare ogni più fermo cervello. Il Vettori ed il Machiavelli li seguivano 
nelle loro lettere di passo in passo, e ne ragionavano minutamente. Il primo 
cominciava col dire di non volere più discorrere di politica, vedendo come 
tutto era ornai guidato dal caso e non dalla ragione. Ma il Machiavelli 
rispondevagli il 9 aprile 1513: «Lo stesso è avvenuto a me; pure se vi potessi 
parlare, non farei altro che empirvi la testa di castellucci, perchè la fortuna ha 
fatto che, non sapendo ragionare dell'arte della seta, nè dell'arte della lana, nè 
de' guadagni, nè delle perdite, e' mi conviene o star cheto o ragionare dello 
Stato.»[365] Fu sopra tutto la notizia della tregua inaspettata fra la Spagna e la 
Francia, quella che faceva almanaccare il Vettori, il quale scriveva d'essere 
una mattina restato a letto due ore più del solito, cercando e non trovando le 
ragioni che potevano avere indotto la Spagna a concluderla. Esponeva poi al 
Machiavelli i propri dubbi, chiedendo il giudizio di lui, «perchè a dirvi il 
vero, senza adulazione, l'ho trovato in queste cose più saldo che di altro uomo 


col quale abbia parlato. Se la tregua è vera, bisogna dire che il re di Spagna 
non è quel savio che si predica, o che gatta ci cova, o che vogliono dividersi 
fra loro questa povera Italia. Più io entro in questa girandola, e meno posso 
assettarmela in testa. Vorrei proprio che potessimo andare insieme dal Ponte 
Vecchio per la via dei Bardi insino a Castello, e discorrere che fantasia sia 
quella di Spagna. Ora appunto che ha avuto vantaggio sopra i Francesi, li 
lascia liberi di far la guerra in Italia, donde vorrebbe cacciarli. Se si sentiva 
troppo debole, era meglio cedere loro addirittura Milano, piuttosto che 
metterli in grado di prendersela colle proprie armi.» [366] 


Il Machiavelli era di diverso avviso, sebbene la lettera del Vettori gli fosse 
tanto piaciuta, da fargli, come egli scriveva, dimenticare le sue infelici 
condizioni. «Parmi esser tornato in quelli maneggi, dove ho invano tante 
fatiche durato e speso tanto tempo. Io penso che il re di Spagna sia stato 
sempre più astuto e fortunato che prudente. E come non voglio senza ragione 
lasciarmi muovere da nessuna autorità, e non bevo paesi, così non credo che 
nella tregua ci sia altro che quello ci si vede, e penso che la Spagna potrebbe 
avere errato, intesala male e conclusala peggio.!357] Ma nel caso presente la 
tregua si spiega anche ritenendo che il Re sia stato savio. Egli ha fatto 
l'accordo, perchè vide assai deboli in suo aiuto gli alleati, perchè il suo paese 
è stracco ed esausto, e i suoi migliori soldati si trovano in Italia. Se cedeva 
Milano, avrebbe reso potentissima la Francia sempre sua nemica, e irritato 
assai più gli alleati. Con la tregua, invece, apre loro gli occhi, si leva la guerra 
di casa, e mette in disputa ed in garbuglio le cose d'Italia, dove egli vede 
materia da disfare e osso da rodere; e spera che il mangiare insegni bere ad 
ognuno. I confederati, costretti alla guerra, basteranno di certo, se non ad 
impedire la conquista di Milano, a fermare la Francia. E secondo me, il fine 
che il re di Spagna s'è proposto, è stato appunto di costringere con la tregua 
l'Inghilterra e l'Imperatore a far guerra davvero, o almeno ad aiutarlo 
efficacemente. Egli ha sempre comandato Stati nuovi e sudditi altrui. Ora uno 
dei mezzi coi quali questi Stati si tengono, e gli animi dubbi di questi sudditi 
si guadagnano o si lasciano almeno sospesi, è appunto il dare grande 
aspettazione di sè circa il fine cui mirano le nuove imprese. Così fece il Re 
nelle imprese di Granata, di Africa e di Napoli; giacchè il suo vero scopo non 
fu mai questa o quella vittoria, ma il darsi reputazione appresso ai popoli, e 
tenerli sospesi nella moltiplicità delle faccende. E però è animoso datore di 


principii, a' quali dà poi quel fine che gli mette innanzi la sorte, e che la 
necessità gl'insegna; e finora non s'è potuto dolere nè della sorte nè 
dell'animo.» 1368] 


Gli eventi dimostrarono che il Machiavelli aveva avuto ragione, e inteso 
mirabilmente quale scopo re Ferdinando s'era proposto colla tregua.!359] Il 
Vettori stesso lo riconobbe ben presto, scrivendogli che la lettera gli era 
molto piaciuta nel riceverla; ma assai più quando essa aveva dai fatti ricevuto 
sicura conferma. Non ostante ciò, egli non era anche tranquillo, nè vedeva 
chiaro a quale cammino andassero le cose. «Vinca pure chi vuole, o Francesi 
o Svizzeri, e se non basta questo, venga il Turco con tutta l'Asia, e colminsi a 
un tratto le profezie, che, a dirvi il vero, io vorrei che quello ha a essere fosse 
presto, e oltre a quello che ho visto vedrei volentieri più là. Nè mi 
maraviglierei se tra un anno il Turco avesse dato a questa Italia una gran 
bastonata, e facesse uscire di passo questi preti, sopra di che non voglio dir 
altro per ora.» 370] 


Il 12 luglio egli tornava da capo alla politica generale. «Vorrei proprio essere 
con voi, per vedere se potessimo nella nostra fantasia assettare questo mondo, 
il che mi pare assai difficile. Il Papa vuol mantenere la Chiesa e non 
diminuire lo Stato suo, salvo il caso di dar grandezza ai nipoti. E ciò si 
conferma osservando quanto poco essi pensino a Firenze, il che è segno che 
mirano a Stati che siano più fermi, e dove non abbino a pensare continuo a 
dondolare uomini. L'Imperatore non ha mai dimostrato molta forza; ma è pur 
sempre tanto stimato dai principi, che mi converrebbe dare il cervello a 
pigione per giudicare di lui come fanno gli altri. Egli muta di guerra in 
guerra, d'accordo in accordo, per arrivare al suo fine, che è di posseder Roma 
e tutto il territorio della Chiesa, come vero e legittimo Imperatore. Questo lo 
giudico dalle parole sue, le quali egli disse in mia presenza e di altri.[371] La 
Spagna vuol tenere Castiglia e Napoli; l'Inghilterra è gelosa della Francia; gli 
Svizzeri che io stimo più di tutti i re, vogliono avere Milano a posta loro. 
Stando così le cose, vorrei che voi mi assestassi colla penna una pace, 
dicendo chi e come dovrebbe cedere parte de' suoi desideri; giacchè ora la 
maggior faccenda che io abbia è lo starmi, essendomi venuto a noia anche il 
leggere.»[372] 


Noi non abbiamo la risposta del Machiavelli a questa lettera; ma il 20 giugno 


egli aveva già scritto quale era il suo avviso sul quesito che ora gli veniva 
fatto. Se fossi il Papa, egli diceva, avrei stretto accordo con Francia, Spagna e 
Venezia, dando alla prima il reame di Napoli, alla seconda il ducato di 
Milano, ed alla terza Vicenza, Verona, Padova e Treviso. «Così si leverebbe 
da Milano un duca posticcio, e resterebbero scontenti solo l'Imperatore e gli 
Svizzeri; ma questa comune paura dei Tedeschi sarebbe la mastice che 
terrebbe uniti gli alleati.»!8731 Il Vettori voleva invece lasciare lo Sforza a 
Milano, per non far troppo potente la Francia, di cui era meno fautore che 
non fosse il Machiavelli, e restituire ai Veneziani le loro terre. Così, egli 
diceva, l'Italia sarebbe tutta unita contro gli Svizzeri, dei quali non temeva 
poi troppo la potenza, perchè non credeva come lui che volessero, a 
similitudine degli antichi Romani, far colonie e conquistare: «a loro basta 
dare una rastrellata, toccar danari e ritornarsi a casa. Se la Francia lascia la 
Lombardia, io veggo l'Italia in pace, ed alla morte del re Cattolico il reame 
andare ad un figlio del re Federigo,!374] e tutto tornare nei termini antichi. 
Altrimenti c'è il caso che per la discordia dei Cristiani ci venga addosso il 
Turco per terra e per mare, e faccia uscire questi preti di lezî, e gli altri 
uomini di delizie: e quanto più presto fosse, tanto meglio, che non potresti 
credere quanto mal volentieri mi accomodo alla sazievolezza di questi preti, 
non dico del Papa, il quale, se non fosse prete, sarebbe un gran principe.»!375] 


Il Vettori aveva l'ubbìa del Turco, come il Machiavelli aveva quella degli 
Svizzeri, oltre di che questi non credeva punto che, allontanandosi la Francia, 
gl'Italiani s'unirebbero mai fra di loro. «Quanto all'unione degl'Italiani,» egli 
scriveva, «voi mi fate ridere, primo perchè non ci fia mai unione veruna a 
fare bene veruno; e sebbene fossino uniti i capi, non sono per bastare, sì per 
non ci essere armi che vagliano un quattrino, dalle spagnuole in fuori, e 
quelle per esser poche non possono essere bastanti; secondo, per non essere le 
code unite coi capi.... Quanto al bastare agli Svizzeri dare rastrellata e andar 
via, vi dico che voi non vi riposiate, nè confortiate altri che si riposi in simili 
opinioni.» «Agli uomini, massime nelle repubbliche, basta prima difendersi; 
poi si sale all'offendere ed al voler dominare gli altri. Così agli Svizzeri bastò 
prima difendersi da chi voleva opprimerli; poi andarono agli stipendi, il che 
ha messo loro nell'animo uno spirito ambizioso di dominare per proprio 
conto. Ora sono entrati in Lombardia sotto colore di rimettervi il Duca, ed in 
fatto sono loro il Duca. Alla prima occasione saranno in sulle picche e 


faranno da padroni, e poi scorreranno l'Italia. Io so bene che gli uomini 
vogliono vivere dì per dì, e non credono che possa seguire quello che non è 
mai stato, e vogliono sempre far conto di uno a un modo. Pure, compare mio, 
questo fiume tedesco è sì grosso che ha bisogno di un argine grosso a tenerlo. 
Bisogna provvedere prima che s'abbarbichino, e comincino a gustare la 
dolcezza del dominare, che allora tutta Italia sarà spacciata.»!376] 


Il Vettori gli rispondeva il 20 agosto, facendogli un quadro generale dello 
stato delle cose, per tornare a sostenere di nuovo la sua tesi: «L'Imperatore 
va, come suole, di guerra in guerra, e di pratica in pratica; il duca di Milano si 
lascia portare da quella sua fortuna a balzelloni, ed è come i re delle nostre 
feste, che pensano di dover la sera tornare quel che erano poco prima. Quanto 
alla Francia, io ne fui pel passato seguace, credendola utile all'Italia ed a 
Firenze, che amo sopra ogni altra cosa al mondo: ne amo le case, le mura, le 
leggi, i costumi, tutto. I fatti poi mi hanno persuaso che il suo trionfo era a 
nostro danno, e quindi ho mutato opinione. Non credo che gl'Italiani siano da 
mettere addirittura, come voi fate, per ferri rotti, nè che gli Svizzeri possano 
mai divenire come i Romani, perchè se voi leggete bene la Politica, e 
considerate le repubbliche che sono state in passato, non troverete mai che 
una repubblica divulsa come quella degli Svizzeri possa fare progresso.»377] 


Ma su questo punto il Machiavelli non voleva cedere. Pieno com'era del suo 
entusiasmo per le repubbliche armate, convinto sempre che l'alleanza 
francese fosse anche ora necessaria all'Italia, non si lasciava certo imporre 
dall'autorità di Aristotele. «Noi abbiamo,» egli scriveva il 26 agosto, «un 
Papa savio, e questo grave e rispettato; un Imperatore instabile e vario, un re 
di Francia sdegnoso e pauroso; un re di Spagna taccagno e avaro; un re 
d'Inghilterra ricco, feroce e cupido di gloria; gli Svizzeri bestiali, vittoriosi e 
insolenti; noi altri d'Italia poveri, ambiziosi e vili: per gli altri re io non li 
conosco. In modo che, considerate queste qualità, con le cose che di presente 
covano, io credo al frate che diceva pax, pax, et non erit pax, e vedovi che 
ogni pace è difficile così la vostra come la mia....» Ma io dubito che «facciate 
questo re di Francia troppo presto un nulla, e questo re d'Inghilterra una gran 
cosa. E non posso assettarmi nel capo come questo Imperatore sia sì poco 
considerato, il resto della Magna così trascurato, che possan patire che gli 
Svizzeri vengano in tanta reputazione. E quando io veggo che gli è in fatto, io 
tremo a giudicare una cosa, perchè questo interviene contro ogni giudizio che 


può fare un uomo.» Se però dubito, egli continuava, del vostro giudizio sulla 
Francia, son certo che v'ingannate nel giudicare gli Svizzeri. «Nè so quello 
che si dica Aristotele delle repubbliche divulse; ma io penso bene quello che 
ragionevolmente potrebbe essere, quello che è, e quello che è stato; e mi 
ricordo aver letto che i Lucomoni tennero tutta Italia insino all'Alpi, e insino 
che furono cacciati di Lombardia da' Galli.» «Nè vi fidate che gl'Italiani 
possano fare qualche cosa, perchè avrebbero sempre più capi e fra loro 
disuniti. Molto meno poi possono di fronte agli Svizzeri, perchè avete a 
intendere questo, che i migliori eserciti son quelli delle popolazioni armate, 
nè ad essi possono tener testa se non eserciti simili a loro. Io non credo già 
che gli Svizzeri possano fare un impero come i Romani, ma credo che 
possano diventare arbitri d'Italia, e perchè questo mi spaventa, ci vorrei 
rimediare.» «E se Francia non basta, io non ci veggo altro rimedio, e voglio 
cominciare ora a piangere con voi la rovina e servitù nostra, la quale se non 
sarà oggi nè domani, sarà a' nostri dì; e l'Italia avrà quest'obbligo con papa 
Giulio, e con quelli che non ci rimediano, se ora ci si può rimediare.» 1378] 


Queste considerazioni del Machiavelli piacquero tanto al Vettori che, sebbene 
fosse di diverso avviso, pure il 3 dicembre 1514 gli espose alcuni quesiti sulla 
politica contemporanea, facendo chiaramente capire, che sperava riuscirgli 
utile, ponendo le risposte sotto gli occhi del Papa o di chi gli era più vicino. 
«Supponete,» egli diceva, «che la Francia voglia riprendere Milano, e 
s'unisca perciò, come nello scorso anno, coi Veneziani; che dall'altro lato 
s'uniscano Imperatore, Spagna e Svizzeri. Che cosa dovrebbe, secondo voi, 
fare il Papa? Discorrete e giudicate i varî partiti e le loro conseguenze. Io vi 
conosco di tale ingegno che, sebbene sien corsi due anni che vi levaste da 
bottega, non credo abbiate dimenticato l'arte.»!3791 La risposta del 
Machiavelli, che nelle stampe è senza data, fu quale si può facilmente 
immaginare dalle lettere precedenti. «Nello stato presente delle cose,» egli 
diceva, «io credo che la Francia può vincere, anzi vincerà dicerto, se ad essa 
s'unisce il Papa, il quale avrebbe tutto da perdere, nulla da guadagnare, 
quando preferisse accordarsi colla Spagna e cogli Svizzeri. Se questi 
vincessero, egli resterebbe a discrezione di loro, che vogliono dominare 
l'Italia, e lo terrebbero schiavo: avrebbe dall'altro lato gli Spagnuoli in Napoli. 
Se poi, invece, perdessero, dovrebbe andare o in Svizzera a morirsi di fame, o 
in Alemagna a essere deriso, o in Spagna a essere espilato. Se finalmente il 


Papa si unisse alla Francia, e questa vincesse, io non credo che lo 
taglieggerebbe, perchè essa dovrebbe pensare a Svizzeri e Inglesi, sempre 
vivi e sempre nemici. E quando pure i Francesi perdessero, il Papa se ne 
potrebbe andare nel loro paese, dove ha sempre uno Stato, nel quale furono 
gia molti de' suoi predecessori. Lo star neutrale sarebbe in ogni caso il 
peggior partito, perchè lo porrebbe a disposizione d'ognuno che 
vincesse.»13801 A questa lettera il Machiavelli ne aggiunge un'altra il 20 
dicembre, dilucidando meglio qualche punto,!381] e poi, quasi in forma di 
poscritti, una terza, lo stesso giorno, ricordando che questo era momento 
opportuno a tentare di farlo adoperare dal Papa in Firenze o fuori.!882] Le 
prime due furono dal Vettori messe sotto gli occhi di Leone X, dei cardinali 
Medici e Bibbiena, i quali le ammirarono; ma altro non se ne cavò.[383] 


Tutto questo non valse a togliere il Machiavelli d'ogni speranza, anzi egli 
tornò di nuovo a chiedere, ma per allora sempre invano. Nei primi del 1515 la 
sua corrispondenza epistolare col Vettori sembra affatto sospesa, non 
restandoci che pochissime lettere degli anni posteriori. Si dovette forse 
stancare delle promesse d'un amico, che per lui aveva sempre avuto più 
parole che fatti. E da un altro lato le opere letterarie, cui nell'ozio forzato s'era 
finalmente dato, lo tenevano ormai molto occupato. Noi dobbiamo perciò 
chiudere adesso la prima parte di questa biografia per cominciare nella 
seconda a prendere in esame le dottrine e gli scritti del nostro autore. In essi è 
d'ora in poi quasi esclusivamente circoscritta la sua vita. Dopo avere 
conosciuto l'uomo d'azione, ci resta a conoscere più da vicino il pensatore e 
lo scrittore, che nei precedenti capitoli abbiam visto quasi di sfuggita e da 
lontano. 


LIBRO SECONDO. 


DAL RITORNO ALLA VITA PRIVATA ED AGLI STUDI 
SINO ALLA MORTE DEL MACHIAVELLI. 
(1513-1527) 


CAPITOLO I. 


Gli Scrittori politici nel Medio Evo. — Scuola guelfa e scuola 
ghibellina. — San Tommaso d'Aquino ed Egidio Colonna. 
— Dante Alighieri e Marsilio da Padova. — Il secolo XV. 
— Il Savonarola e il suo libro sul governo di Firenze. — 
Gli eruditi ed i loro scritti politici. — Gli ambasciatori 
italiani e le loro legazioni. — Francesco Guicciardini. — 
Sua legazione nella Spagna, suoi discorsi politici, suo 
trattato Del Reggimento di Firenze. 


Prima di cominciare a prendere in esame le opere del Machiavelli, quelle 
specialmente che iniziarono, com'è noto, un nuovo periodo nella storia della 
scienza politica, e furono soggetto di tante e così prolungate controversie, 
dobbiamo gettare uno sguardo, sia pure rapidissimo, alle condizioni in cui 
questa scienza era stata nel Medio Evo, ed a quelle in cui si trovava nei secoli 
XV e XVI. Così risulterà chiaro il profondo mutamento che era già seguìto 
nelle idee e nei principi politici, quando il Machiavelli comparve sulla scena, 
e potremo assai meglio determinare le originalità ed il valore delle sue 
dottrine. 


Il Medio Evo aveva avuto due grandi scuole di politici, la scuola guelfa e la 


scuola ghibellina, i sostenitori della Chiesa ed i sostenitori dell'Impero. Fra i 
primi risuonano più chiari i nomi di San Tommaso d'Aquino e di Egidio 
Colonna, fra i secondi quelli di Dante Alighieri e di Marsilio da Padova, che 
vennero dopo. E come allora la scienza, esposta in lingua latina ed in forma 
scolastica, non aveva divisioni nazionali, così tutta l'Europa fu per lungo 
tempo dominata dalle medesime dottrine, e prima da quelle di San 
Tommaso!384], nel suo libro De Regimine principum, poi da quelle del suo 
discepolo Egidio Colonna,!3851 nel libro De Ecclesiastica potestate. Essi 
sostennero che tutto deve essere sottoposto alla Chiesa ed ai suoi sacerdoti, ai 
quali debbono obbedire, e dai quali debbono dipendere l'autorità e la società 
laica. Ciò che si fa dall'uomo su questa terra non ha valore alcuno, se non in 
quanto apparecchia alla vita futura, di cui il segreto ed il mistero sono 
confidati alla Chiesa. La Città terrena deve essere sottoposta, sacrificata alla 
Città di Dio. La storia come la natura è opera di Dio, la cui mano guida, 
conduce i popoli al trionfo o alla rovina, senza che la volontà umana possa in 
nulla fermare o deviare il corso predestinato degli avvenimenti. Ciò che il 
corpo è verso l'anima, ciò che la materia è verso lo spirito, il potere temporale 
è di fronte allo spirituale. In sostanza le due spade, che simboleggiavano 
allora i due diversi poteri, dovevano essere impugnate dal vicario di Cristo, la 
cui autorità veniva direttamente da Dio, ed a cui doveva obbedire anche 
l'Imperatore, che era il rappresentante del diritto, della legge, della forza 
puramente umana e terrena. Questi somiglia, essi dicevano, alla luna, che non 
ha luce propria, ma la riceve dal sole, a cui invece può essere paragonato il 
Papa. Ed in tutti gli scrittori del Medio Evo troviamo ripetuto questo singolar 
paragone, cui s'attribuiva quasi la forza d'un valido argomento, di una 
rigorosa dimostrazione. 


In questa dottrina politica la morale ha di necessità un luogo principalissimo, 
e tutte le virtù sono esaltate e raccomandate, giacchè tutto deve mirare al 
trionfo della religione. Manca però ogni metodo, ogni carattere scientifico, nè 
è possibile introdurvelo. Lo scrittore sa già fin dalla prima pagina, il termine 
cui vuole arrivare; i suoi ragionamenti son sempre astratti, a priori, metafisici; 
le sue conclusioni non derivano mai da un esame dei fatti sociali e storici, dei 
quali egli fa poco o nessun conto. Ed è naturale, perchè qui ogni elemento 
umano è come soppresso. In Dio solo, nell'arcano della sua mente e della sua 
volontà bisogna cercare la causa di tutti gli avvenimenti storici, di tutte le 


trasformazioni sociali. Or quale è mai il metodo scientifico, con cui noi 
possiamo sottomettere ad analisi diretta la volontà divina? Il filosofo politico 
si trovava quindi nelle condizioni stesse di un naturatista, il quale, 
riconoscendo che Dio è l'autore del mondo, volesse cercare le leggi della 
natura, non già studiandone i fenomeni, ma solo contemplando e scrutando la 
mente divina. Questa scuola è poi logicamente costretta ad avere un profondo 
disprezzo, non solo per la società laica, ma ancora per tutta quanta la storia 
dell'antichità pagana, nelle cui religioni non sa, non può vedere altro che una 
moltitudine di favole, di errori da combattere. 


Non è dunque da maravigliarsi, se contro di essa vediamo sorgere più tardi 
una anzi diverse scuole che la combattono. L'Impero si andava 
decomponendo, le nazionalità cominciavano a formarsi ed a staccarsene. Se 
ne era separata la Francia, il cui re, Filippo il Bello, lo avversava, 
dimostrando una sconfinata ambizione. Pareva che volesse estendere la 
propria autorità oltre i confini francesi, in una parte della Germania, 
dell'Italia, perfino nello Stato della Chiesa. Era perciò venuto in fierissima 
lotta con Bonifazio VIII, non meno ambizioso, audace. Intorno a lui s'era 
formata una scuola di scrittori politici, difensori della società laica e del 
potere regio contro il Papa e contro l'Imperatore. Guglielmo di Nogaret, 
Pietro Dubois, Giovanni da Parigi, anche parecchi scrittori di opere anonime, 
secondavano l'ambizione del Re, proponendo in suo favore disegni che 
spesso erano fantastici. L'autorità laica, essi dicevano, esisteva prima ancora 
che sorgesse quella del Papa. Alcuni di questi combattevano l'unità 
dell'Impero, difendevano i diritti diversi delle diverse nazionalità, altri, ora 
che esso era vacante, suggerivano che il Re, come successore di Carlo Magno 
vi aspirasse, si facesse eleggere imperatore. In sostanza, più che veri uomini 
di Stato o di scienza politica, erano opportunisti, che secondavano 
l'ambizione della Francia e del suo sovrano. Dante Alighieri si presenta 
invece, col De Monarchia, come autore di un'opera veramente scientifica, 
come rappresentante della scuola ghibellina, opposta alla guelfa. Avverso alle 
ambiziose pretese della Francia, conscio dei pericoli cui l'Italia si trovava 
perciò esposta, ci dà un trattato organico e logico sull'Impero, nella cui utilità, 
necessità e permanente durata ha piena fede. Egli non è un opportunista; 
scrive con sincera, profonda convinzione. Un'autorità suprema, universale, 
che mantenga nel mondo la concordia, e sostenga la giustizia è, secondo lui, 


necessaria. Questa autorità è quella dell'Imperatore, erede di Roma, dove è la 
sua sede naturale. 


Con vera e grande originalità egli pone il fondamento della società umana nel 
diritto, cui dà un valore proprio, indipendente, divino anch'esso, perchè la 
giustizia è voluta da Dio, è suo attributo. Così da Dio deriva anche il potere 
dell'Imperatore, indipendente affatto da quello del Papa, che deve pensar solo 
alla religione, e solo nelle cose spirituali può comandare. Il carattere, 
l'autorità, la forza dell'Impero, che rappresenta l'indipendenza della società 
laica, son dimostrati chiaramente da tutta quanta la storia dell'antica Roma, 
che, invece di sprezzarla, come faceva la scuola teologica, Dante ammirava 
con entusiamo. Egli, anzi la dichiara un miracolo perenne, operato da Dio per 
far trionfare sulla terra una specie di nuovo popolo eletto. In tutto ciò si vede 
già da lontano il prossimo trionfo dell'erudizione classica, e la trasformazione 
che essa dovrà inevitabilmente portare nelle idee del Medio Evo. Se non che 
questi nuovi concetti, quantunque originali ed arditi, assai spesso si fondano 
ancora sopra argomenti affatto scolastici. — Non si può paragonare il Papa al 
sole, e l'Imperatore alla luna, dice Dante, perchè l'Impero e la Chiesa sono 
due fatti accidentali del genere umano, di cui perciò suppongono l'esistenza. 
Or siccome il sole e la luna furono creati nel quarto giorno, e l'uomo invece 
fu creato nel sesto, così, secondo quel paragone, Dio avrebbe nella creazione 
seguito un ordine illogico, contrario alla natura delle cose, provvedendo 
prima all'accidentale e poi al sostanziale. Ciò sarebbe assurdo. — Simile a 
questo sono molti degli altri argomenti, di cui l'autore si vale per combattere i 
suoi avversarî. Anzi assai spesso egli non fa che ripigliare uno ad uno tutti i 
loro sillogismi o sofismi scolastici, per ritorcerli con lo stesso metodo contro 
di loro, senza accorgersi che se i medesimi ragionamenti possono sostenere 
del pari il pro ed il contra, questo dimostra che non hanno alcun valore. 


Ma oltre di ciò, quello che Dante vagheggia è sempre l'Impero universale del 
Medio Evo. L'Imperatore, secondo lui, rappresenta l'unità del genere umano, 
il diritto e la giustizia universale; deve essere padrone del mondo intero, 
perchè così, non potendo più nulla desiderare o ambire sulla terra, non avrà 
nè ragione nè tentazione alcuna d'allontanarsi mai dalla giustizia verso tutti. 
Come fu osservato da un moderno, il De Monarchia che voleva essere una 
profezia dell'Impero, ne fu invece l'epitaffio. Infatti ciò che di più notevole la 
posterità potè trovare in essa furono appunto quei nuovi principî e quelle 


nuove tendenze, che, con la emancipazione della società laica, 
promuovevano, senza che l'autore se ne rendesse conto, la distruzione 
dell'Impero universale, la formazione dello Stato nazionale moderno. Arrigo 
VII, in cui favore egli scriveva, e nel quale tanto sperava, può dirsi veramente 
l'ultimo degl'Imperatori medioevali.[386] 


Assai al disopra della stessa Monarchia dell'Alighieri s'innalza l'ardito spirito 
di Marsilio da Padova col suo Defensor Pacis, seguendo la medesima via, ma 
andando assai più oltre. Sembra quasi impossibile che un libro, scritto da un 
ecclesiastico, e già compiuto nel 1327, potesse contenere idee tanto ardite, 
che solo molti secoli dopo riuscirono ad essere intese ed attuate. Fattosi 
difensore di Lodovico il Bavaro, Marsilio entrò nella lotta con un ardore 
qualche volta eccessivo. A lui non basta assicurare l'indipendenza dell'Impero 
di fronte alla Chiesa, ma vuole addirittura sottomettere questa a quello. 
L'Imperatore deve, secondo lui, avere il diritto di radunare il Concilio, di 
deporre vescovi e papi, che da lui debbono giuridicamente dipendere.!387] 
Tutto questo si potrebbe, fino ad un certo segno, supporre che fosse 
conseguenza dello spirito di parte, piuttosto che di profonde convinzioni 
scientifiche. Ma quando Marsilio, cominciando dall'esaminare i vari ordini 
dell'attività umana, cerca di determinare le diverse funzioni degli organi 
sociali; quando distingue chiaramente il potere legislativo dall'esecutivo, 
allontanandosi non poco dalle idee di Aristotele, che pure gli sta sempre 
dinanzi, e tenta d'innalzarsi fino quasi ad un concetto organico della società e 
dello Stato, la sua originalità risplende allora in modo incontrastabile.!388] 
Inoltre il potere legislativo risiede per lui unicamente nel popolo; giacchè, se 
a formulare le leggi occorre la sapienza dei pochi, l'opera di questi deve 
essere sanzionata dal suffragio universale, che è la base vera così dell'Impero 
come della Chiesa. La Monarchia di Marsilio non è in sostanza che una 
repubblica, quasi rappresentativa, con presidente eletto dal popolo, che può 
anche deporlo. L'autorità suprema della Chiesa risiede nella universalità dei 
credenti e nelle Sacre Scritture; ed ogni potere coercitivo, non solo verso i 
rappresentanti dello Stato, ma anche verso gli eretici, le è assolutamente 
negato. A questi essa può, con giusta autorità, dir solo, che saranno nell'altra 
vita dannati alle pene eterne dell'Inferno, se professano dottrine erronee. È 
ufficio del Monarca, o sia della suprema autorità laica, il punirli, quando 
riescano dannosi alla società. 


Nè solo per queste idee ardite, ma anche per la chiarezza, l'ordine e la 
precisione del suo pensiero, egli s'innalza assai al di sopra di tutti i 
contemporanei, non escluso lo stesso Alighieri. Il suo linguaggio è ancora 
confuso e medioevale; ma i sillogismi ed i sofismi scolastici già cominciano 
per lui a perder valore; il paragone col sole e con la luna, e gli altri simili, 
quando non sono affatto scomparsi dalle sue pagine, non riescono a 
confondere la sua intelligenza, nè ad alterare l'ordine logico del suo 
ragionamento. In lui si vede già chiaro il passaggio dalla Scolastica ad una 
scienza politica indipendente, promossa da una visibile tendenza umanistica 
del suo spirito. Più di una volta egli ci apparisce come colui, il quale apre la 
via che conduce dalla scienza politica del Medio Evo a quella del 
Machiavelli. 


Nonostante tutto ciò, noi non possiamo nelle lodi arrivare al segno cui son 
giunti alcuni critici tedeschi, del resto autorevolissimi. A loro non è bastato di 
dichiarare che Marsilio da Padova, per le sue idee intorno alla Chiesa, fu un 
precursore della Riforma; pel suo concetto, che ripone la sorgente prima di 
ogni potere nel popolo, fu un precursore del secolo XVIII; e per l'assoluto 
predominio che volle dare allo Stato sulla Chiesa, fu il precursore di principii, 
pei quali combatte ancora la società moderna.!389] Si volle ancora trovare nel 
suo Defensor Pacis chiaramente espresso il concetto dello Stato moderno, 
non più universale, ma nazionale. È ben vero che egli domanda a sè stesso se 
la Monarchia deve essere universale o debbono esservi invece Stati diversi, 
secondo le varie condizioni geografiche ed etnografiche dei popoli. Ed in ciò 
si può ritenere che Marsilio abbia già una chiara visione del problema che si 
pone. Ma il fatto è che egli risponde semplicemente, che questa disputa è 
estranea al soggetto del suo libro. Ora non si può, a noi pare, in una reticenza 
trovare la scoperta di un nuovo principio. Nè bisogna dimenticare, che il libro 
fu scritto per sostenere le pretese di Lodovico il Bavaro, che veniva in Italia a 
far l'ultimo tentativo di ricostituire l'Impero medioevale. 


In sostanza, sebbene Marsilio sia stato a giusta ragione chiamato profeta dei 
diritti del nuovo Stato, non credo si possa dire che egli abbia rotto ogni 
legame col Medio Evo. Non solo la lotta a cui piglia parte col suo libro è 
ancora medioevale, ma il suo metodo è sempre quello di un idealismo 
astratto, arido e metafisico. Le cognizioni che egli ha della storia non sono 
mai superiori, spesso sono anzi inferiori a quelle del suo tempo. A lui manca 


affatto il senso storico, il concetto della evoluzione naturale delle istituzioni, 
che nel suo libro sembrano messe fuori dello spazio e del tempo. La fonte 
principale della sua sapienza è Aristotele, coll'aiuto del quale e di altri greci o 
latini cerca di emanciparsi dalla Scolastica. Più che ricorrere alla storia, egli 
cerca di mettere in armonia Aristotele con le Sacre Carte, che sono le due 
autorità su cui anche la Scolastica si fondava. Le repubbliche italiane, già 
divenute piccoli Stati indipendenti dall'Impero, la cultura cui esse dettero 
origine, ebbero una gran parte nella formazione del suo pensiero. Ma tutto 
questo non bastò a fargli trovare un nuovo metodo scientifico, nè a condurlo 
ad un esame storico dei fatti. La sua è una Monarchia buona, necessaria in 
tutti i tempi, in tutti i luoghi; è, quasi direi, il trionfo astratto del diritto e della 
giustizia universale. Sebbene essa trovi la propria base nella coscienza 
popolare, nel che è di certo il pensiero originale dell'autore, pur tuttavia il 
popolo ed il monarca di Marsilio sono ancora due astrazioni. Non si sa mai se 
il popolo di cui ragiona, è quello di una città, di uno Stato o dell'Impero 
universale. 


Per la scuola guelfa lo Stato è sottoposto alla Chiesa, per Marsilio invece la 
Chiesa divien quasi una funzione dello Stato, che riman sempre universale ed 
astratto, non ostante le sue reticenze. E così anche la scuola ghibellina, con 
tutta l'audacia e l'originalità dei propri sostenitori, andò sempre alla ricerca 
d'un governo ideale, metafisico; non si occupò mai di studiare nessuna 
società in particolare, per vedere ciò che nel caso concreto fosse preferibile e 
pratico.!390] 


Questo è appunto quello, a cui incominciarono a pensare gli scrittori politici 
italiani nel secolo XV. È singolare vedere come allora fosse sostanzialmente 
scomparsa quasi tutta quanta la scienza politica del Medio Evo, e ne fosse 
sorta un'altra, nella forma e nella sostanza, affatto diversa. Pure non c'è molto 
da maravigliarsi se si considera che erano mutate non solamente le idee degli 
uomini, ma la società stessa. Alla Scolastica era successa la erudizione; 
l'autorità politica d'una Chiesa e di un Impero universali sembrava divenuta 
appena una memoria del passato; le repubbliche italiane, per opera dei capi di 
parte, si andavano rapidamente alterando. Formate in origine da molte 
associazioni mal collegate fra di loro, esse che erano state sotto la dipendenza 
della Chiesa o dell'Impero, a poco a poco s'andavano, in tutta la penisola, 
rendendo indipendenti. Più tardi sorsero i signori o tiranni, che, commettendo 


delitti d'ogni sorta, vi spensero la libertà. Ed in ciò si vedeva pur troppo assai 
chiaramente la mano dell'uomo, l'effetto dell'astuzia, dell'inganno e 
dell'audacia. Questi tiranni crearono anche il primo modello degli Stati 
moderni, che si vennero poi formando in Europa, cui l'Italia insegnò così la 
nuova politica, divenuta un fatto reale prima assai che la scienza riuscisse a 
formularla. Nello stesso tempo lo studio degli antichi poneva dinanzi alla 
mente degli uomini l'immagine dello Stato pagano, che, massime a Roma, 
sottoponeva a sè l'individuo, la religione, ogni cosa. E così l'esempio 
dell'antichità risorta aiutava a meglio comprendere ed attuare il concetto che 
dalla realtà delle cose naturalmente sorgeva, manifestandosi come una 
necessità storica e sociale. 


Ciò nonostante la vecchia scienza medioevale non scomparve tutta ad un 
tratto; essa restò ancora lungamente nascosta nei chiostri, ed alcune delle sue 
idee si vedevano di tanto in tanto filtrare anche nelle opere più recenti. Così, 
ad esempio, troviamo quasi per tutto sopravvivere l'idea dell'ottimo principe, 
la quale, appoggiata all'autorità degli antichi e degli scolastici, arrivò, più o 
meno trasformata, quasi fino a noi. — Il governo di un solo, quando è buono, 
è l'ottimo dei governi, com'è il pessimo, quando è cattivo. — Questo, nel 
secolo XV, pareva ancora a molti un assioma incontrastabile. La perfezione 
sta nell'unità, aveva detto la Scolastica, e lo stesso ripeteva anche con 
maggiore enfasi il neo-platonismo del Ficino. Come vi è un Dio unico nel 
mondo, un sole unico nel sistema planetario, una testa sola nell'organismo 
umano ed animale, così la società ha bisogno di unità, e ritrova la sua 
perfezione nell'ottimo monarca, che è quasi l'immagine di Dio, e solo può 
darle l'ottimo governo. 


Chi volesse mettere a contrasto queste idee, nella loro pura forma 
medioevale, con le altre che, accanto ad esse, sorgevano allora per tutto, e 
s'imponevano a tutti, dovrebbe leggere il trattato Del Reggimento del 
Governo della città di Firenze, che scrisse il Savonarola, quando dirigeva la 
formazione della nuova repubblica. Egli espone il concetto dell'ottimo 
principe con tutte quante le forme scolastiche, e descrive la felicità umana 
sotto il suo governo. Passa poi a descrivere questo governo quando il principe 
è cattivo, e fa un eloquentissimo ritratto del tiranno; cerca di renderlo odioso 
quanto può, seguendo Aristotele e San Tommaso. Ma poi osserva a un tratto, 
che a Firenze, per essere gl'ingegni sottili, il tiranno sarebbe peggiore che 


altrove, e quindi solo la repubblica può essere adatta alla natura di quel 
popolo, e dar buoni frutti: essa è perciò voluta da Dio. Dinanzi ad una tal 
questione di pratica opportunità, svanisce la forza d'ogni teoria, d'ogni 
astratto ragionamento, e lo scrittore passa senz'altro a parlare del modo come 
fondare in Firenze la repubblica col Gonfaloniere, con la Signoria, con un 
Consiglio degli Ottanta, e soprattutto con un Consiglio Grande, simile a 
quello di Venezia, dove aveva dato così buoni frutti. Qui noi vediamo dunque 
una politica pratica, che risulta solo dall'esame delle condizioni reali in cui 
trovavasi la Città, e dall'indole del suo popolo; la vediamo messa accanto, 
quasi a contrasto colla politica astratta del Medio Evo, dalla quale resta 
affatto indipendente, anzi è in contradizione con essa. Questo avveniva però 
nel Savonarola, che era frate, e nel quale si trovavano in continua lotta il 
Medio Evo ed il Rinascimento. I suoi contemporanei procedevano invece più 
spediti nella nuova via, cercando quello che poteva praticamente effettuarsi, 
senza occuparsi d'altro. 


Chi voglia davvero esaminare il passaggio naturale dall'una all'altra scuola, 
viene perciò necessariamente condotto a studiare gli scritti politici degli 
eruditi; ma è subito costretto a giudicarli inferiori così a quelli degli 
scolastici, da cui furono preceduti, come a quelli dei cinquecentisti, da cui 
furono seguiti. Di certo la letteratura degli umanisti formò, coll'esempio degli 
antichi, una nuova educazione intellettuale, e condusse di necessità ad 
esaminare i fatti sociali come puramente umani e naturali. Nelle loro lettere, 
nei loro viaggi noi troviamo spesso mirabilmente descritti i costumi dei 
popoli e le loro istituzioni, come vi troviamo preziose osservazioni sulle 
cause della loro decadenza e del loro risorgimento. Non s'incontra più la 
eterna spiegazione della mano di Dio, che conduce i popoli come un abile 
cocchiere guida focosi cavalli, perchè lo scrittore cerca invece e trova la 
spiegazione dei fatti che osserva, nell'indole degli uomini, nei loro vizî e nelle 
loro virtù. Questa nuova tendenza del loro spirito può anzi dirsi il solo lato 
veramente originale degli eruditi, come scrittori politici. Se infatti noi 
leggiamo i pochi trattati che essi ci lasciarono in tale disciplina, sembrano 
piuttosto florilegi di classiche frasi intorno alle virtù ed ai vizî degli uomini in 
generale, e dei principi in particolare, che veri e proprî trattati scientifici. Tali 
sono alcuni lavori del Panormita, del Platina e di molti altri. 


Gioviano Pontano era non solo un grande erudito ed un grande scrittore di 


versi latini; ma anche un politico ed un diplomatico accortissimo, uno dei 
principali ministri nella corte napoletana di Ferdinando d'Aragona, e s'era 
perciò trovato lungamente a condurre grandi affari. Eppure che cosa ci dice 
nel suo libro De Principe? Che il principe deve amar la giustizia e rispettare 
gli Dei: essere liberale, affabile, clemente, nemico degli adulatori, osservatore 
della fede, forte, prudente; esercitarsi alla caccia, alle armi; soprattutto poi 
essere amico e protettore dei letterati. E chi non s'avvede che si tratta proprio 
d'esercizio rettorico, quando egli ci racconta sul serio, che papa Calisto III, 
minacciato da Iacopo Piccinini, disse che non aveva nulla a temere, perchè 
v'erano in Roma da tremila letterati, con i consigli e la prudenza dei quali 
poteva respingere qualunque più poderoso esercito? Che cosa ci insegna 
Poggio Bracciolini nel suo dialogo De infelicitate Principum? Che il potere e 
tutte le condizioni esteriori non possono dare all'uomo la vera felicità, la 
quale invece viene solamente dalla virtù; e però bisogna cercar questa, non la 
ricchezza nè la potenza. Egli percorre la storia, cercando esempî a provare 
come i più grandi monarchi non poterono evitare d'essere infelici. Se un 
principe è cattivo, non può certo esser felice; se è buono, deve essere infelice 
per la grande responsabilità, le cure, i fastidî infiniti che l'opprimono. La 
felicità adunque trovasi solo nelle case dei privati cittadini, che sanno avere il 
culto della vera filosofia. Chi vorrà supporre che tutto questo sia scienza 
politica? Eppure nei viaggi del Bracciolini appunto noi troviamo mirabili 
osservazioni sui costumi, le istituzioni inglesi e tedesche, e molte se ne 
trovano anche negli scritti del Piccolomini e di moltissimi altri eruditi. Nelle 
lettere diplomatiche del Pontano poi ognuno può riconoscere un gran senno 
pratico, una vera sapienza politica. Non si direbbe che siano scritte dall'autore 
del trattato. 


Tale è nondimeno la via per la quale s'andò formando la nuova scienza 
politica. L'erudizione dette solo l'educazione intellettuale, necessaria a 
crearla; ma essa comparve davvero la prima volta nelle lettere e nelle 
relazioni degli ambasciatori e dei diplomatici, i quali negli ultimi decenni del 
secolo XV e nei primi del XVI s'andarono moltiplicando in modo veramente 
singolare. Nei dispacci di Ferdinando d'Aragona, che portano la firma del 
Pontano; in quelli degli ambasciatori fiorentini al tempo della venuta di Carlo 
VIII; in quelli dei Veneziani e nelle loro celebri relazioni, come più o meno 
in tutti gli scritti diplomatici dei governi e degli ambasciatori italiani, noi ci 


troviamo addirittura in un mondo nuovo. Hanno abbandonato la lingua latina; 
non sanno più che cosa sia la Scolastica; osservano, studiano gli uomini, le 
istituzioni politiche con un acume meraviglioso, con la più consumata 
esperienza; indagano le cagioni degli avvenimenti e della condotta degli 
uomini di Stato con un vero metodo induttivo, sperimentale, che a un tratto si 
riscontra in tutti, senza che possa dirsi chi lo abbia primo inventato, perchè fu 
in realtà trovato da tutta la nazione. Di tanto in tanto incontriamo alcune 
considerazioni generali, che sono sempre d'una mirabile evidenza e 
penetrazione; ma si torna subito alla narrazione dei fatti presenti, alla 
discussione delle notizie più riposte, e tutto ciò forma costantemente il 
pensiero dominante di tali scritti. In sostanza può dirsi veramente che in 
queste legazioni già si trovi non solo la forma, ma anche il metodo della 
nuova scienza, sebbene tutto ciò apparisca a brani staccati, che sembrano 
invocare chi venga finalmente a riunirli. Era quindi impossibile che non si 
cominciassero a fare tentativi per raccogliere le fronde sparse d'una dottrina, 
la quale, nata già in mezzo agli affari ed alla realtà della vita, come 
conseguenza inevitabile delle nuove condizioni sociali, del nuovo modo di 
osservare e di conoscere il mondo, aspettava solo, per apparir visibile ad 
ognuno, e manifestar tutto quanto il suo valore, di essere scientificamente 
ordinata ed esposta. Così sembrò che sorgesse ad un tratto, già formata, e 
come Minerva uscita inaspettatamente dalla testa di Giove, quando invece 
s'era andata lungamente e laboriosamente preparando. 


Chi voglia con precisione conoscere questa scuola e le sue dottrine, deve 
attentamente studiare le opere politiche di Francesco Guicciardini. In esse la 
vediamo meglio ancora che in quelle del Machiavelli, perchè questi, con la 
originalità creatrice del suo genio, v'introduce un elemento personale, le dà 
una propria impronta, quando invece la originalità, pure grandissima, del 
Guicciardini, si manifesta nel dare una forma singolarmente limpida e precisa 
alle dottrine prevalenti al suo tempo, le quali egli svolge, ordina, arricchisce 
coi resultati della sua prodigiosa esperienza, con la sua grande conoscenza 
degli uomini e degli affari, con una esattezza nell'osservare, ricordare e 
ritrarre i fatti, alla quale non giunse neppure lo stesso Machiavelli, troppo 
occupato nella ricerca delle sue teorie, nel correr dietro ai suoi ideali. 


Il Guicciardini, che era contemporaneo, ma più giovane del Machiavelli, 
cominciò, al pari di questo, i suoi scritti politici con le legazioni, e prima fu 


quella di Spagna, dove s'iniziò veramente alla pratica dei pubblici affari, e 
dove compose qualche altro brevissimo lavoro. Ivi andò nel 1511, quando 
ancora non aveva trent'anni; ma aveva già fatto buoni e lunghi studi, dato 
prova del suo mirabile ingegno nella Storia fiorentina, che fu pubblicata solo 
ai nostri giorni. La sua legazione ebbe poca importanza, perchè, come 
vedemmo, egli fu mandato solo a dissipare i sospetti del Re con proteste 
d'amicizia, nè potè fare altro che osservare, raccogliere e riferire notizie. A 
ciò s'aggiungeva che egli, accorto com'era, già presentiva i mutamenti che 
poco dopo seguirono in Firenze, e non voleva in nessun modo esporsi a 
qualche rischio, e perciò cercava di restar sempre sulle generali. Annunziò sin 
dal principio che Ferdinando il Cattolico era deciso a non operar nulla contro 
il Papa; descrisse i disegni iniziati e poi abbandonati di rimandare in Italia il 
Gran Capitano, quando le cose parevano disperate per la Spagna; narrò le 
venuta degl'inglesi e il loro scontento, quando il Re s'impadronì, a tradimento 
e per conto proprio, della Navarra; dette sul paese e sul governo molte notizie 
utili, chiare, precise, che dimostrarono subito qual maraviglioso osservatore 
egli fosse.391] Queste notizie restano però quasi sempre slegate, perchè 
raccolte alla rinfusa, di tempo in tempo, secondo l'occasione, senza che mai 
egli si sforzi di coordinarle per modo da dare un concetto generale e chiaro 
sull'insieme delle cose, sul carattere del popolo e del principe, il che era 
invece quello a cui il Machiavelli mirava costantemente nelle sue legazioni. E 
ciò fa subito distinguere l'indole dei due scrittori. 


Il Guicciardini scrisse allora per proprio conto anche una Relazione di 
Spagna, nella quale volle riunire le principali osservazioni, che gli era 
occorso di fare nella sua dimora colà, seguendo però sempre il suo metodo 
analitico. Trova il paese poco popolato, senza terre, borghi o castelli fra una 
città grossa e l'altra, ma solo campagne deserte. Ha un'assai cattiva opinione 
degli Spagnuoli, che dice superbi di loro nazione, avidi del danaro, avari, 
poco amanti del lavoro, senza industria, senza cultura letteraria, e soprattutto 
astuti e falsi. «Sono,» egli dice, «per essere astuti, buoni ladri.... È proprio di 
questa nazione la simulazione,... e da questa simulazione nascono le 
cerimonie e ipocrisia grande.» Singolare deve certo parere una così acerba 
accusa di astuzia e simulazione, fatta da un politico italiano del secolo dei 
Borgia, il quale confessa d'essersi in tutta la vita, sopra ogni altra cosa, 
occupato del suo particolare, e che più tardi fu dai suoi concittadini accusato 


d'aver tradito la patria. Egli riconosce le grandi qualità militari degli 
Spagnuoli, che trova agilissimi e fieri; non ha grande opinione dei loro 
uomini d'arme, ma loda i loro cavalli leggieri, e dice eccellentissimi i fanti, 
che di fatto poi nella battaglia di Ravenna provarono d'essere uguali agli 
Svizzeri, giudicati sino allora i primi del mondo. Ma questo grande valore 
militare della Spagna non desta in lui verun entusiasmo, e non lo induce 
neppure a trame conclusioni generali sullo stato presente e sull'avvenire 
probabile di quella nazione, sulla sua forza, sul suo inevitabile destino nel 
mondo. Un giorno egli interrogò re Ferdinando: — Come mai un popolo così 
armigero era stato sempre conquistato in tutto o in parte «dai Galli, dai 
Romani, dai Cartaginesi, dai Vandali, dai Mori?» — La nazione, rispose il 
Re, è assai atta alle armi, ma disordinata,!392] laonde può farne gran cosa solo 
chi sappia tenerla unita ed in ordine. — E questo è infatti, osserva 
giustamente il Guicciardini, ciò che fecero Ferdinando ed Isabella: 
abbassarono i grandi, spensero le rivoluzioni, s'impadronirono dello 
straordinario potere che avevano colà i tre Ordini dei cavalieri, e così 
poterono spingere la Spagna alle grandi imprese militari. In esse Ferdinando 
ebbe la singolare fortuna di cominciar la guerra sempre con apparenza di 
giustizia, fatta solo eccezione della iniqua ripartizione del reame di Napoli, 
alla quale non vi fu mai scusa o pretesto di sorta. 


Qui è chiaro che si fa strada, come da sè stesso, un concetto generale sulla 
forza reale che aveva allora la Spagna, e sul valore della politica nazionale di 
Ferdinando ed Isabella. Ma il Guicciardini non vi si ferma; anzi dopo avere 
mirabilmente osservato i fatti speciali, attribuisce i grandi successi ottenuti 
dal Re più alla fortuna che alla sua prudenza ed alle qualità militari del suo 
popolo.!3931] Così anche qui tutto riman diviso in osservazioni slegate, al che 
contribuisce la forma stessa della Relazione, che è composta di paragrafi 
staccati. Qualche volta troviamo confinate nei Ricordi, che sono addirittura 
pensieri staccati, alcune considerazioni generali che, se fossero nella 
Relazione, avrebbero potuto darle maggiore unità, facendo veder chiaro come 
il governo di Ferdinando d'Aragona ebbe non solo fortuna, ma ancora 
prudenza grande. Infatti il Guicciardini qui nota, che il Re, quando voleva 
intraprendere una guerra, la faceva prima desiderare da tutto il suo popolo, in 
modo da parer come forzato a farla,!394l e così persuadeva poi ognuno, che 
egli era mosso unicamente dal pubblico bene, anche quando operava per 


interesse suo personale, per sola ambizione di principe.!3951 Ma questa e 
simili osservazioni, restando isolate e quasi abbandonate a sè stesse, perdono 
gran parte del valore scientifico e più generale che potrebbero avere. Così ad 
ogni passo noi abbiamo occasione di riconoscere la grande differenza che 
corre fra l'ingegno del Guicciardini e quello del Machiavelli, i quali pur sotto 
alcuni aspetti si somigliano tanto. Questi è un osservatore meno paziente, 
meno preciso, meno sicuro; ma ha il dono singolarissimo di ritrovare subito, 
tra mille fatti che gli cadono sotto gli occhi, quello che è veramente 
principale, e su di esso si ferma. Abbiamo già visto come, appena che si trovò 
fra gli Svizzeri, la loro «libera libertà» e il popolo armato e i costumi semplici 
furono subito il suo punto di partenza per misurare la forza e predire la 
fortuna di quelle piccole repubbliche. E quando ci parlò della Francia e della 
Germania, lo abbiamo veduto del pari cercar sempre nell'esame dei fatti 
principali, quasi diremmo, il peso specifico, così politico come militare, delle 
due nazioni, e nello studio del presente indagar le probabilità dell'avvenire. A 
queste ricerche, a queste predizioni il Guicciardini non si sentiva punto 
inclinato; le reputava anzi poco meno che oziose. 


Il problema che egli proponeva costantemente a sè stesso, nella vita pubblica 
e nella privata, era l'utile immediato e la pratica soluzione delle difficoltà che 
via via gli si presentavano, senza punto occuparsi d'un prima o d'un poi 
troppo lontani. I precetti, le massime lungamente meditate della sua scienza e 
della sua esperienza, li aveva cercati, e li metteva in pratica sopra tutto per 
ottenere i suoi fini personali. Nella Spagna seguiva da lontano con occhio 
vigile gli avvenimenti d'Italia, massime di Firenze, donde i parenti e gli amici 
con lettere lo ragguagliavano d'ogni cosa. Quando poi mutò il governo in 
Firenze, e coloro che avevano abbattuto la Repubblica, che egli era stato 
mandato colà a difendere, gli confermarono la legazione, egli con lieto animo 
accettò subito il nuovo incarico, e cercò dal padre e dal fratello di conoscere 
il nome dei nuovi potenti, per guadagnarsi il loro favore, come fece scrivendo 
a tutti i Medici, e più specialmente a Leone X, non appena questi fu eletto 
papa. Maestro singolare nell'arte di accomodarsi ai tempi, egli ci reca non 
poca maraviglia, quando lo vediamo, finito che ebbe il trentesimo anno, 
rivolgere a sè stesso, nelle sue Memorie (che non voleva fossero pubblicate) 
una specie di religioso sermone, col quale s'incitava a migliorare i propri 
costumi; a far buon uso dei doni ricevuti dalla Provvidenza, e degli alti uffici 


avuti da' suoi concittadini; a condursi nelle cose spirituali in modo, «che Dio 
per sua benignità ti abbi a dare quella parte in Paradiso, che tu medesimo 
desideri nel mondo.»!396] In sostanza il problema che egli costantemente si 
propone, è di condursi in modo e con tanta prudenza, da riuscire a godersi 
questa vita e l'altra, senza mai nulla sacrificare de' suoi interessi e de' suoi 
comodi. 


Della sua facile mutabilità abbiamo una prova in due dei vari Discorsi, che 
scrisse nella Spagna. In uno di essi, che fu composto poco innanzi alla 
battaglia di Ravenna, egli discute il modo di riordinare e rafforzare il governo 
popolare in Firenze; nell'altro, che scrisse subito dopo la battaglia, quando 
sapeva già tornati i Medici, consiglia invece i modi di rafforzare ed assicurare 
il loro potere. Incomincia nel primo!3971 dall'osservare, che l'indole ed il 
vivere corrotto dei Fiorentini eran poco adatti ad una buona repubblica; e che 
a ridurli quale avrebbero dovuti essere, «bisognerebbe fare un cumulo d'ogni 
cosa, dando loro una forma affatto nuova, come si fa quando si lavorano cose 
da mangiare di pasta.»!3981 Nondimeno, date le cose quali sono, egli cerca i 
provvedimenti più adatti. Vuole prima di tutto aver buona milizia, 
migliorando quell'Ordinanza che, dopo molte opposizioni, era stata deliberata 
e veniva universalmente lodata, ma sulla quale egli non ebbe mai le grandi 
illusioni del Machiavelli. «Il governo,» secondo lui, «è fondato sulla forza, e 
volerne uno senza armi, sarebbe come volere un esercizio senza il suo proprio 
strumento; giacchè non è altro lo Stato e lo imperio, che una violenza sopra i 
sudditi, palliata in alcuni con qualche titulo di onestà.»!3991 La libertà non è 
altro che «un prevalere delle leggi e degli ordini pubblici sullo appetito degli 
uomini particolari;» e però deve esserne base il Consiglio Grande, in cui i 
cittadini riuniti approvino le leggi, ed eleggano agli uffici. Questa era allora 
per i politici italiani la vera ed unica salvaguardia d'ogni libero governo. 
Tutto si riduceva per essi a fare in modo che le elezioni dei magistrati fossero 
garantite a vantaggio del pubblico contro ogni possibile corruzione; che gli 
uffici politici girassero di continuo, affinchè il lungo esercizio del potere non 
facesse nascer la voglia e l'opportunità di farsi tiranno. E quindi si studiavano 
mille congegni, più o meno artificiosi, per ottenere l'intento. Il Guicciardini 
proponeva, che s'ammettessero nel Consiglio anche alcuni di coloro ai quali, 
per l'età o per altra ragione, era dalle leggi vietato di occupare gli ufficî. Non 
potendo essi patteggiare per conto proprio, sarebbero stati, egli diceva, più 


disinteressati, e avrebbero votato, imparzialmente.[400] 


Un altro principale fondamento della libertà si credeva allora che fosse la 
uguaglianza di tutti i cittadini nel pigliar parte al governo. Anche perciò, 
osservava il Guicciardini e con lui tutti i politici italiani del tempo, è 
necessario che gli uffici girino sempre e, salvo qualche rara eccezione, non 
siano mai perpetui. Varie essendo poi le faccende e varie le ambizioni, cui 
bisogna soddisfare, se si vuole che la Città resti tranquilla, vari ancora 
debbono essere gli uffici, la loro durata e la loro autorità. E prima di tutto egli 
vuole a capo del governo un Gonfaloniere a vita; «giacchè si vede anche nelle 
cose naturali, che il numero di uno ha perfezione.»!401] Qui noi abbiamo, è 
vero, un accenno alle vecchie teorie filosofiche ed astratte; ma il Guicciardini 
ne rifugge poi subito. Egli non conosce la scolastica; non ama la filosofia; è 
stato educato con la giurisprudenza, della quale però non parla mai nelle sue 
opere politiche, tornando invece di continuo alla questione pratica. Il 
momento che passa, l'ora che fugge, quello che è possibile, son le cose cui la 
sua attenzione è sempre rivolta. Vuole che il Gonfaloniere perpetuo abbia un 
freno nella Signoria, cui dà molta autorità, e nel Senato, che compone di 160 
o 180 cittadini, parte a vita, parte a tempo: i primi perchè acquistino lunga 
esperienza, i secondi per impedire ogni eccesso di potere, e per far girare in 
molti anche la dignità di Senatore. E qui aggiunge una proposta, che s'innalza 
al di sopra dei pregiudizi e delle tradizioni più inveterate del suo tempo. È 
noto che nei Consigli della repubblica fiorentina era severamente proibito il 
parlare contro le proposte di leggi, che venivan sempre fatte dalla Signoria. Si 
poteva votar contro, si poteva parlare e votare in favore; ma il parlar contro 
una legge era allora vietato persino colle pene d'esilio o di prigionia. Il 
Guicciardini invece afferma saviamente, che se era pericoloso ammettere una 
libera discussione nel Consiglio Grande, dove la moltitudine avrebbe potuto 
portar confusione; essa era necessaria non che utile nel Senato, e l'averla 
vietata in Firenze fu tirannia, non libertà. La discussione farebbe più 
maturamente deliberare, farebbe conoscere gli uomini esperti, e darebbe loro 
una meritata autorità. «E che cosa,» egli esclamava, abbandonandosi 
finalmente una volta all'entusiasmo, «che cosa può un animo generoso 
desiderare di meglio, che trovarsi a capo d'una città libera, portatovi solo 
dall'essere riconosciuto prudente e amatore della patria? Felici le repubbliche, 
che sono piene di queste ambizioni, perchè è necessario che in esse fioriscano 


quelle arti, che conducono a questi gradi, cioè la virtù e le opere buone.»[402] 


In sostanza questo governo del Guicciardini non è altro che un meccanismo, 
col quale si cerca di fare in modo che tutte le ambizioni si bilancino, e i pregi 
della monarchia, dell'aristocrazia e della democrazia si contemperino a 
vicenda, mediante il Gonfaloniere, il Senato ed il Consiglio Grande. È il 
concetto del governo misto, che troviamo in tutti gli scrittori politici italiani, 
tramandato ad essi dall'antichità, massime coi frammenti del sesto libro di 
Polibio, allora già tradotti e molto diffusi tra noi. Questi scrittori però, 
specialmente in Firenze, s'ingegnavano di modificare un tale concetto, per 
adattarlo alle condizioni speciali della loro repubblica. Sebbene essi 
cercassero sempre nell'antichità un sostegno autorevole a tutte le loro teorie 
politiche, anche a quelle suggerite dalla propria esperienza, era nondimeno 
divenuta una convinzione assai generale, che il governo dovesse adattarsi alla 
natura del popolo, cui si voleva dare. Ancora però non si vedeva che esso 
deve nascere spontaneo dalla storia e dalla coscienza popolare; che non basta 
averlo prima armonicamente formato nella testa dei pensatori, per presumere 
poi d'imporlo alla società. E neppure si capiva che era un concetto assai 
errato il ritenere la vita politica d'una nazione ed il suo governo, come un 
semplice gioco di passioni e d'interessi personali da frenare o soddisfare. 
Donato Giannotti, uno dei più intemerati patriotti fiorentini, uno degli ultimi 
rappresentanti di quella scuola, passò tutta la sua vita studiando il governo 
veneziano, per migliorare con tale esempio quello di Firenze, dandoci 
dell'uno e dell'altro una descrizione minutissima. Ma il suo costante criterio 
nello scegliere e nel correggere è sempre lo stesso: formare, ordinare le 
istituzioni in modo che soddisfino tutte le ambizioni, tutte le passioni dei 
cittadini, le quali sono per lui sempre e solo politiche. Alcuni, egli dice, 
vogliono primeggiare; altri, in maggior numero, sono contenti d'aver qualche 
parte al governo, per potere anch'essi comandare; i più vogliono uguaglianza, 
libertà e giustizia. Quindi il bisogno di temperare la democrazia con 
l'aristocrazia e con la monarchia, il che lo portava sempre a proporre un 
Gonfaloniere con la Signoria, il Senato ed il Consiglio Grande.!403] E questi 
erano i ragionamenti che di continuo si ripetevano allora da tutti in Firenze. 


Ma il Guicciardini aveva una vista assai più lunga, una mente assai più larga 
del Giannotti e di molti altri; e però non poteva sfuggirgli del tutto il lato 
debole di queste teorie, la insufficienza di questo metodo artificioso. Di tanto 


in tanto egli rompeva perciò l'involucro della scuola; ed abbiamo allora idee 
più elevate ed ardite, che sono lampi di luce inaspettata. Se non che, la sua 
indifferenza, il suo disgusto e quasi disprezzo per tutte le teorie, lo fanno 
sempre tornar nella via da lui sin dai primi anni battuta, che di rado assai egli 
abbandona, raccogliendo però sempre per via osservazioni vere e profonde 
sugli uomini e sulle istituzioni. Alla fine del suo Discorso egli ricorda di 
nuovo, che in sostanza tutto dipende dalla natura, dal carattere del popolo, e 
che perciò in Firenze ogni riforma riuscirà vana, se non sarà possibile 
migliorar prima radicalmente il popolo. Con i provvedimenti che propone, si 
farà, egli dice, una repubblica appena tollerabile; «a volerla far buona 
davvero, ci vorrebbe, il coltello di Licurgo, che estirpasse dalla radice la 
nostra mollezza, la nostra avidità di guadagno, la nostra vanagloria, come egli 
fece a Sparta. Ma questa è cosa che possiamo ammirare o desiderare, non mai 
sperare fra noi.» E torna di nuovo ai piccoli temperamenti, concludendo col 
proporre una legge contro il lusso delle donne, ed un'altra che diminuisca le 
doti, leggi tante volte e tanto inutilmente proposte e sanzionate nella 
repubblica fiorentina.l404] 


Il secondo Discorso, da lui scritto nell'ottobre del 1512, ragiona sulle 
condizioni dei partiti in Firenze, e sul modo d'assicurare il governo dei 
Medici, che già avevano trionfato.!4051 Questi, egli osserva, non possono 
ormai sperare di farsi amico il popolo, da lungo tempo affezionato alla 
libertà; debbono quindi pensar solo a formarsi un circolo ristretto d'amici 
sicuri e fidati, fra i quali dividere i principali uffici, favorendoli in ogni modo, 
per renderne la sorte inseparabile da quella del nuovo governo. Il Soderini era 
caduto, perchè aveva voluto condurre una repubblica coi mezzi e modi che 
sono contrari alla libertà, restringendo cioè il governo nelle mani di pochi 
amici; lo stesso seguirebbe ai Medici, quando s'ostinassero a voler governare 
coi modi proprî della libertà, cioè allargando il governo nelle mani di molti, 
sperando così di trovar favore e sostegno nella universalità dei cittadini. 


Nel leggere e paragonare questi due Discorsi vien fatto di chiedere: il 
Guicciardini era dunque repubblicano o amico dei Medici, fautore della 
libertà o della tirannide? Ma questa sarebbe stata per lui una domanda oziosa. 
La sua politica consisteva principalmente nel saper risolvere, secondo i proprî 
interessi, il problema che di giorno in giorno si presentava, qualunque esso 
fosse. Egli mirava a farsi strada sotto qualsivoglia governo, a trovare il modo 


più rapido e sicuro di salire in alto, e lo dice di continuo, senza ambagi. Di 
certo quando, chiuso nel suo studio, con la penna in mano, scriveva per sola 
soddisfazione del suo animo, allora, levandosi assai più in alto, dichiarava 
aperto, che la libertà era di gran lunga preferibile al dispotismo, e 
naturalmente desiderata dagli uomini. In Firenze, egli lo riconosceva, non era 
possibile, senza violenza, altro che una repubblica popolare; ma appunto 
perciò egli diceva ai Medici che, se volevano assicurarsi del potere, era loro 
necessario ricorrere alla forza. Per indole sua propria, per inclinazione e per 
educazione della sua mente, non aveva nessuna fiducia nel popolo: anche alla 
repubblica voleva perciò dare una forma ristretta, ponendola in mano di pochi 
ottimati. Ed è questo un altro punto, nel quale si allontanava assai dal 
Machiavelli, che era invece fautore del popolo. 


Queste medesime tendenze del suo spirito si trovano nel suo trattato Del 
Reggimento di Firenze, che è d'indole assai più generale.l4061 Ma il titolo del 
libro non deve farci supporre, che l'autore voglia in esso svolgere una teoria 
scientifica di governo; egli dà solo una maggiore ampiezza, un ordine più 
logico a tutto ciò che abbiamo trovato nel primo dei Discorsi già menzionati. 
È un dialogo, che sebbene composto molto più tardi, si suppone tenuto 
nell'anno 1494, dopo la cacciata dei Medici, fra Bernardo del Nero loro 
ardente partigiano, Piero Guicciardini padre dello scrittore, Paolo Antonio 
Soderini e Piero Capponi. Nella prefazione l'autore comincia con lo scusarsi 
di scrivere in favore del governo libero, dopo aver servito Leone X e 
Clemente VII, dai quali era stato beneficato. Ma le volontà e i desiderî degli 
uomini sono, egli dice, diversi dalle considerazioni sulla natura delle cose; la 
verità sta per sè stessa, e gli obblighi verso la patria sono in ogni caso 
maggiori di quelli verso i privati. Anche quest'opera è una di quelle che 
restarono inedite sino ai nostri giorni. Ed è singolare davvero il vedere come 
in un uomo interessato ed ambizioso, quale era il Guicciardini, l'amor delle 
lettere potesse essere così vivo e disinteressato da fargli comporre tante 
opere, senza altro scopo che il proprio soddisfacimento. E questo dà ad esse 
un maggior valore, e fa conoscere con maggiore sicurezza le opinioni e 
convinzioni vere dello scrittore. 


Il dialogo, adunque, incomincia col dire che il miglior governo è quello d'un 
solo, quando il principe è buono; ma poi si allontana subito da questa teoria, 
osservando qualcuno degl'interlocutori, che a Firenze non ci sarebbero che i 


Medici, nei quali non si poteva riporre speranza di bene, perchè essi si erano 
impadroniti del governo con l'inganno e la forza, contro la volontà popolare. 
A tal punto Bernardo del Nero, lo stesso che nel 1497 fu condannato a morte, 
per aver cospirato in loro favore, piglia le difese di essi e del principato in 
genere. Dice che a lui non importa sapere nè disputare di quale specie sia un 
governo; ma vuol sapere piuttosto che effetti porta là dove è introdotto, 
perchè i giovani sono destinati al bene dei cittadini, non a soddisfare le 
ambizioni di chi comanda o vuol comandare. Le città furono istituite a 
comune utilità, ed il maggior vincolo sta nella mutua benevolenza dei 
cittadini, il cui primo e principale bisogno è la giustizia. Gli uomini sono per 
natura portati al bene, quando l'interesse non li faccia deviare, e se alcuni 
vanno al male senza ragione, meritano d'essere chiamati più presto bestie che 
uomini. Ora il governo popolare, continua Bernardo del Nero, non può essere 
il meglio adatto al sopra indicato fine, perchè è sempre debole, incerto e 
mutabile; il principato invece è più forte, più pronto, più segreto nel condurre 
i suoi affari, e anche più intelligente, trovandosi la prudenza nei pochi, non 
già nei molti. Altri interlocutori lo combattono, dicendo che così si riduce il 
governo al solo utile ed interesse privato; la giustizia, essi aggiungono, non 
basta, bisogna cercare anche l'onore e la gloria. 


Ma su di ciò e sopra altri argomenti teorici si fermano poco, per ritornare 
invece a biasimare la condotta dei Medici, i molti mali che essi fecero a 
Firenze, e i maggiori che farebbero, quando vi tornassero dopo esserne stati 
cacciati. Ed in tale questione di opportunità la sola in cui veramente si 
riscaldino, vengono finalmente tutti d'accordo. Bernardo del Nero, infatti, 
conchiude dicendo: «Ormai i Medici sono cacciati, e non si può desiderarli, 
perchè se furono buoni, tornerebbero tristi. Si cerchi adunque la miglior 
forma di governo libero, il solo che sia ora opportuno e possibile in Firenze.» 
Dopo di che incomincia ad esporre e sostenere, con qualche lieve 
modificazione, la stessa forma di repubblica che vedemmo proposta nel 
primo dei Discorsi da noi esaminati. Ciò che principalmente bisogna aver di 
mira, egli dice, sono tre cose: giustizia per tutti, difesa della libertà, matura 
deliberazione nelle cose più importanti. E però un Consiglio Grande, che 
elegga ai principali ufficî, è quello che sopra tutto si richiede. E ad evitare poi 
che i più ambiziosi cerchino, con ogni mezzo onesto o disonesto, il favore del 
popolo, non si lasci al Consiglio la elezione del Gonfaloniere; ma solo il 


diritto di proporre una terna al Senato, che farà la scelta definitiva. Questo 
sarà composto di 150 senatori savî e prudenti, i quali discuteranno con ogni 
libertà e maturamente tutte le deliberazioni. E così continua la esposizione, 
che noi non riferiamo, per non ripetere il già detto. 


Seguono alcuni ragionamenti sulla storia di Roma e delle sue guerre civili, 
dai quali apparisce che il Guicciardini aveva lungamente e acutamente 
meditato l'arduo soggetto. In fine del dialogo troviamo di nuovo 
considerazioni, le quali tornano a farci vedere, ed anche più chiaramente, 
come nel fondo del suo animo restassero sempre gravi dubbî sulla base stessa 
su cui tutta la sua dottrina politica riposava, e come su questi dubbî egli non 
volesse fermarsi punto, perchè non vedeva nessuna pratica utilità nel 
discuterli, non sapendo scientificamente trovarvi un'uscita. Bernardo del 
Nero, entrando infatti a parlare con Piero Capponi della guerra di Pisa, 
osserva che ai Fiorentini non riuscirà mai di farsi amici i Pisani, e però 
dovrebbero, per indebolirli, uccidere tutti i prigionieri, o almeno tenerli in 
carcere sino a guerra finita, non spaventandosi punto se, per rappresaglia, la 
medesima sorte toccasse ai loro soldati. Questo consiglio, egli dice, può 
sembrare crudele e senza coscienza, anzi tale è veramente. Ma «chi vuole 
tenere oggidì i domìnî e gli Stati, debbe, dove si può, usare la pietà e la bontà; 
e dove non si può, fare altrimenti, è necessario che usi la crudeltà e la poca 
coscienza. E però scrisse Gino tuo bisavolo in quegli suoi ultimi Ricordi: che 
bisognava fare dei Dieci della guerra persone che amassero più la patria che 
la anima,!4071 perchè è impossibile regolare i governi e gli Stati, volendo 
tenerli nel modo che si tengono oggi, secondo i precetti della legge cristiana.» 
Certo, egli continua, non si può allegare qualche buona ragione «perchè 
nell'uno caso si abbia a osservare la coscienza, nell'altro non si abbia a 
tenerne conto. Il che io ho voluto dire, non per dare sentenza in queste 
difficultà, che sono grandissime, poichè chi vuol vivere totalmente secondo 
Dio, può mal fare di non si allontanare dal vivere del mondo, e male si può 
vivere secondo il mondo, senza offendere Dio; ma per parlare secondo che 
ricerca la natura delle cose in verità, poichè la occasione ci ha tirati in questo 
ragionamento, il quale si può comportare tra noi, ma non sarebbe però da 
usarlo con altri, nè dove fussino più persone.»408] 


Noi dunque siamo partiti dal Medio Evo, in cui tutto era in teoria sottomesso 
alla morale, alla giustizia ed alla religione; ma si restava nell'astratto, senza 


tener conto nè dei fatti reali, nè della storia, nè della natura dell'uomo e della 
società; e siamo arrivati ad un altro tempo, in cui la scienza politica si fonda 
invece sull'esame razionale dei fatti, ma si trova in contradizione colla 
religione e colla morale, lasciando un profondo dissidio nell'animo dell'uomo, 
il quale ha una coscienza e non può averne due. Questo dissidio, cominciato 
nel secolo XV, è continuato fino a' nostri giorni, nè siamo oggi riusciti a 
sopprimerlo del tutto nella pratica e neppure nella teorìa. Il Medio Evo aveva 
risoluto il problema, sacrificando la patria terrena alla celeste; ma la sua 
dottrina era un'astrazione, che non ebbe mai nessuna pratica efficacia a 
guidare la condotta degli uomini e dei governi, i quali restavano infatti feroci 
e crudeli, quando i libri predicavano la mansuetudine ed il misticismo 
teologico. Il secolo XV volle invece seguire l'esperienza, e lasciarsi guidare 
dalla ragione, la quale allora pareva rappresentata dalla filosofia antica. Ma 
così il dissidio tra la politica ed il Cristianesimo diveniva sempre maggiore. 
L'antichità presentava l'idea dello Stato laico; esaltava la patria e la libertà; 
lodava lo sterminio, anche feroce, dei nemici di quella, e l'uccisione dei 
tiranni. Il Vangelo insegnava invece una religione universale; non parlava nè 
di Stato, nè di patria; inculcava una morale di carità, di modestia, di 
abnegazione, che nessuno seguiva nella vita pubblica, e che anzi, secondo la 
natura delle cose, così almeno diceva il Guicciardini, sarebbe riuscita 
pericolosissima alla patria ed a chi avesse voluto scrupolosamente adottarla 
nel governo degli Stati. Questo conflitto era sorto da lungo tempo, ed in mille 
modi si manifestò, non solo nella letteratura e nella scienza, ma anche nella 
vita. L'abbiamo visto in Girolamo Olgiati, quando eccitato dalla lettura dei 
classici all'odio contro l'oppressore di Milano, chiedeva perdono a 
Sant'Ambrogio, se fra poco avrebbe macchiato di sangue il suo altare, e lo 
pregava che non lasciasse fallire il colpo che doveva spegnere l'iniquità. 
Condotto a morte, egli invocava la Madonna, ed esaltava in distici latini gli 
uccisori dei tiranni. Lo abbiam visto in Pietro Paolo Boscoli, che si 
dichiarava pronto ad affrontare coraggiosamente la morte per amore della 
libertà, se s'‘ispirava ai filosofi greci e romani; ma incapace di morire per essa 
da buon cristiano. Sulle rovine del Medio Evo s'andava ricostituendo l'idea 
dello Stato e della patria coi frammenti dell'antichità risorta, e quest'idea 
pareva allora inevitabilmente destinata a mettersi in opposizione colla morale 
cristiana. 


Il Guicciardini, trovando il conflitto, lo notava come un fatto, senza 
pretendere di spiegarlo, anzi dicendo che era meglio parlarne tra pochi ed a 
bassa voce. E però i suoi consigli, le sue massime politiche, per quanto 
accorte e pratiche, si riducevano a semplici osservazioni staccate, a 
temperamenti, a ripieghi per condurre innanzi le cose più o meno 
destramente, senza poter mai arrivare a proporre una radicale riforma, senza 
poter creare un nuovo sistema di scienza politica, molto meno poi aprire la 
via a formare un nuovo Stato o un nuovo popolo. Ma egli non mirava così 
alto. I sistemi non li cercava, le ardite ipotesi non gli piacevano: raccoglieva 
il frutto della esperienza quotidiana sua e degli altri, registrando di volta in 
volta le proprie idee, non cercando mai di coordinarle in unità organica, sotto 
qualche principio o anche massima più generale. Tutto ciò, se da un lato era 
un difetto, gli dava dall'altro il grandissimo vantaggio di poter esporre agli 
altri le sue osservazioni nella loro forma originale, genuina e pratica, colla 
stessa spontaneità con cui si presentavano a lui, senza portarvi alcuna 
alterazione, per coordinarle sistematicamente. E però nei Ricordi politici e 
civili, le qualità del suo ingegno risplendono con una invidiabile ed 
inarrivabile chiarezza. Difficilmente infatti si troverebbe nelle letterature 
moderne un'altra serie di massime e sentenze, che rivelino con uguale 
precisione il pensiero politico e morale di un uomo, di un secolo intero. 


In questi suoi Ricordi l'autore ripete di continuo, che è un grande errore «il 
voler parlare delle cose del mondo in termini generali e per regole; giacchè 
quasi tutte le regole hanno eccezioni, le quali si possono scrivere solo nel 
libro della discrezione.!409] La teoria è assai diversa dalla pratica, e molti che 
intendono quella non sanno poi metterla in atto.!4101 Nè giova il discorrere 
per esempi, perchè ogni piccola varietà nel caso particolare, porta 
grandissima variazione nell'effetto.411l S'ingannano quindi assai coloro (e 
qui evidentemente allude al Machiavelli) che allegano sempre i Romani. 
Bisognerebbe avere una città condizionata com'era la loro, e poi governarsi 
secondo quello esempio.»!4121 Ma altrove afferma, senza pensare che imita 
appunto una di quelle sentenze generali, da lui tanto rimproverate al 
Machiavelli: «Che le cose passate fanno lume alle future, perchè il mondo fu 
sempre di una medesima sorte, e tutto quello che è e sarà, è stato in altro 
tempo, e le cose medesime ritornano, ma sotto diversi nomi e colori; però 
ognuno non le ricognosce, ma solo chi è savio le osserva e considera 


diligentemente.»!413] E ripete un'altra sentenza del Machiavelli quando, 
discorrendo del potere che ha la fortuna sulle cose umane, conclude che 
ognuno deve desiderare di «abbattersi in tempi nei quali le proprie qualità 
riescano opportune ed utili, siano intese e tenute in pregio universalmente. 
Chi potesse variare la sua natura secondo i tempi, il che è molto difficile, se 
non impossibile, sarebbe assai meno dominato dalla fortuna.!414l» Ma su 
queste osservazioni, suggerite in parte dagli antichi, in parte dall'esperienza 
propria, il Machiavelli si ferma e cerca una legge e costruisce norme generali, 
che servono di base ad una scienza nuova, il Guicciardini invece nota e passa 
oltre. 


Anche in questi Ricordi egli ripete che «non si possono tenere gli Stati 
secondo coscienza, perchè, salvo le repubbliche nella patria loro (o sia nella 
città dominante), sono tutti violenti, non escluso l'Imperatore, e più ancora i 
preti, la violenza dei quali è doppia, perchè ci sforzano con le armi temporali 
e con le spirituali.»!4!5] I sudditi d'una repubblica poi, cioè quelli che non 
sono cittadini della dominante, stanno peggio che quelli d'un principe, 
«perchè la repubblica non fa parte alcuna della sua grandezza, se non a' suoi 
cittadini, opprimendo gli altri; il principe è più comune a tutti, e ha 
ugualmente per suddito l'uno come l'altro; però ognuno può sperare d'essere 
beneficato e adoperato da lui.»!4161 Qui noi abbiamo un'osservazione che è 
assai notevole, perchè ci scopre la debolezza delle repubbliche medioevali, la 
causa della loro inevitabile decadenza, e pone in chiaro la ragione per la quale 
non si poteva riescire a fondare lo Stato moderno, senza che prima esse 
fossero distrutte dal dispotismo. Ma l'autore, senza punto fermarsi ad 
esaminare, senza quasi accorgersi di tutto il valore di ciò che dice, passa 
subito ad altro argomento. Egli torna assai spesso a manifestare la sua poca, 
anzi nessuna simpatia per il popolo: «Chi disse popolo, disse veramente uno 
pazzo, perchè è uno mostro pieno di confusione e di errori, e le sue vane 
opinioni sono tanto lontane dalla verità, quanto è, secondo Tolomeo, la 
Spagna dalla India.»!417] Ma ciò non gl'impedisce punto di dir male del 
dispotismo, di cui fu poi coi fatti più volte sostenitore. «La calcina con cui si 
murano gli Stati dei tiranni, è il sangue de' cittadini; però dovrebbe sforzarsi 
ognuno che nella città sua non s'avessero a murare tali palazzi.» 1418] 


Nè si creda per questo di coglierlo in contradizione. Il Guicciardini non 
pretende di fare altro che descrivere la società, sotto i mille e mutabili aspetti, 


in cui gli si presenta; i suoi studî sono principalmente diretti a conoscere la 
varia natura dell'uomo ed a trovare l'arte di dominarlo. Ma in sostanza qual'è 
quest'uomo che egli studia tanto, com'è, come dovrebbe, secondo lui, esser 
fatto? Il Guicciardini lo vuole virtuoso, perchè la virtù è bella, dà gloria, e 
tutti vi sono per natura inclinati, fino a che (bene inteso) non entra in gioco 
l'interesse personale, a cui ognuno necessariamente cede. «Piace ed è lodata 
la schiettezza, è biasimata e odiata la simulazione; la prima giova però più 
agli altri che a sè, e quindi io loderei chi ordinariamente avesse il traino del 
suo vivere libero e schietto, usando la simulazione solamente in alcune cose 
molto importanti, il che riesce tanto meglio, quanto più uno s'è saputo 
acquistare la reputazione di buono.»!4191 Raccomanda il sentimento dell'amor 
proprio e dell'onore, che dice d'aver sempre vivamente sentito, dichiarando 
«morte le azioni che non hanno quello stimolo.»!4201 Ma con la stessa calma 
osserva poi, che il vendicarsi è qualche volta raccomandabile, anche se non si 
ha rancore; «perchè con l'esempio gli altri imparino a non ti offendere; e sta 
molto bene questo, che uno si vendichi, e tanto non abbia rancore di animo 
contro colui di cui fa vendetta.»!4211 Consiglia anche di «negare con 
persistenza quello che non si vuole far sapere, ed affermare quello che si 
vuole far credere, perchè si finisce quasi sempre col riuscire, nonostante ogni 
prova in contrario.»l4221 La sua è quindi una virtù di tornaconto, che serve 
solo a meglio nascondere il profondo egoismo. Nè il Guicciardini usa arte 
veruna per ingannare il lettore: anzi è difficile trovare chi ne' suoi scritti parli 
più chiaro di lui, o come lui si mostri davvero nella sua più schietta nudità: 
«Io non so a chi dispiaccia più che a me la ambizione, la avarizia e la mollizie 
de' preti.... Nondimeno il grado che ho sempre avuto con più Pontefici, m'ha 
necessitato a amare per il particolare mio la grandezza loro; e se non fussi 
questo rispetto, avrei amato Martino Lutero quanto me medesimo, non per 
liberarmi dalle leggi indotte dalla religione cristiana, come è interpetrata e 
intesa comunemente; ma per vedere ridurre questa caterva di scellerati ai 
termini debiti, cioè a restare o senza vizî o senza autorità.»!423] Lo stesso 
pensiero ed altri simili egli ripete più e più volte con uguale franchezza.!424] 


Che cosa dunque si poteva fare con questo, che il De Sanctis chiamò 
giustamente l'uomo del Guicciardini, che era anche l'uomo del Rinascimento 
italiano, e pigliava per centro dell'universo il suo particolare ?!425] Quale 
società, quale Stato si può con esso formare? Solamente una società, in cui 


gl'interessi individuali s'equilibrino fra di loro, limitandosi a vicenda, e le 
varie ambizioni vengano, nel miglior modo possibile e con giusta 
moderazione, soddisfatte. Da ciò lo studio di meccanismi e congegni sempre 
più complicati, ed occorrendo, sostenuti anche con l'inganno o con la forza. Il 
concetto di un alto scopo sociale, di un vivente organismo dello Stato, non è 
possibile, come non è possibile quello di una vera virtù pubblica. Ma, ciò che 
è peggio, tutto questo doveva reagire e reagiva anche nella vita privata, e gli 
effetti già da un pezzo se ne vedevano nella coscienza, nei costumi, nella 
letteratura italiana, e c'era da prevedere d'andar per questo verso di male in 
peggio. A ricostruire sopra più solida base il mondo politico ed il mondo 
morale, sarebbe stato necessario innanzi tutto poter migliorare gli uomini, 
dando loro altra natura, altro carattere, «a uso di chi fa cose da mangiare di 
pasta, che dà ad esse quella forma che vuole.» Ma a ciò sarebbe stato 
necessario «il coltello di Licurgo che estirpasse la nostra mollizie, avidità e 
vanagloria.» Questo coltello di Licurgo per redimere stabilmente la patria, 
non poteva, secondo il Guicciardini, essere allora altro che un vano sogno, e 
fu invece la speranza continua, costante del Machiavelli, quella a cui, come 
ora vedremo, egli dedicò le sue più profonde meditazioni, gli studî migliori, 
tutta la sua vita letteraria. 


CAPITOLO II. 


Il Principe e i Discorsi. — La Riforma religiosa ed il nuovo 
Stato. — Paganesimo del Machiavelli. — Sua fede 
repubblicana. — Il Machiavelli ed Aristotele. — Lo Stato 
secondo il Machiavelli. — Suo metodo. — La Scienza 
politica in Grecia e nel Rinascimento. — I Discorsi. 


L'anno 1513 il Machiavelli, per evitare sospetti e noie, di rado assai scendeva 
dalla sua villa in Città. Stanco della solitudine, dell'ozio forzato cui era 
condannato, del vano aspettare un ufficio che mai non veniva, si diede ben 
presto con grandissimo ardore allo studio. Questo fu infatti l'anno, in cui pose 
mano alle due opere sulle quali principalmente riposa la sua fama di scrittore 


politico: Il Principe, e i Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. La prima 
era anzi già condotta a termine nel dicembre, quando lavorava a darvi l'ultima 
mano.!4261 Ai Discorsi invece attese per molto tempo ancora, e poi li lasciò 
incompiuti.!4271 Tuttavia, anche nello stato in cui sono, formano un trattato 
generale di politica, diviso in tre libri. E si può dire, che unendoli al Principe, 
farebbero con esso come un'opera sola, in questo discorrendosi del 
principato, in quelli delle repubbliche. L'averle volute alcuni critici credere 
due opere senza relazione fra di loro, scritte anzi con intendimenti non solo 
diversi, ma anche opposti, fu causa di molti errori nel giudicarle. Ma basta 
un'attenta lettura per venire subito ad assai diversa conclusione. Infatti, non 
solamente esse rimandano più volte l'una all'altra;!4281 ma il loro concetto 
fondamentale è siffattamente identico, che se il Principe si fosse perduto, e se 
ne conoscessero solo il soggetto, lo scopo ed i limiti, sarebbe assai facile 
ricostruirlo quasi per intero, dando maggiore svolgimento ad alcune massime, 
che nei Discorsi sono appena accennate, ed in esso vengono invece 
largamente esposte. 


Noi cominceremo dai Discorsi, sebbene il Principe fosse finito assai 
prima,!4291 perchè questo, come dicemmo, si trova in germe già contenuto in 
quelli, dove si presenta come parte di tutto il sistema politico dell'autore. Del 
sistema, o per dir meglio, dei concetti fondamentali e dell'indirizzo generale 
che il Machiavelli segue, dobbiamo ora dir qualche cosa. Fin dalle prime 
pagine dei Discorsi si vede chiarissimo, che egli entra in una via assai diversa 
da quella che seguirono il Guicciardini, il Giannotti e gli altri. Infatti non 
domanda a sè stesso: Qual'è la forma di governo più adatta a Firenze? Che 
attribuzioni debbono avere, come debbono essere eletti il Gonfaloniere, i 
Signori, i Dieci? Come debbono essere composti il Senato ed il Consiglio 
Grande; come si debbono queste istituzioni equilibrare in modo da soddisfare 
a tutte le ambizioni irrequiete dei Fiorentini? Il Machiavelli vuole invece 
sapere per quali ragioni sorgono e prosperano, per quali si corrompono e 
decadono le nazioni, come si debbono governare, e soprattutto come si fonda 
uno Stato forte e duraturo. Perfino nel linguaggio che adopera, vediamo 
chiarissima la grande distanza che lo separa dal Guicciardini. Negli scritti del 
Machiavelli noi incontriamo di continuo le parole: e debbesi questo avere per 
una regola generale; il Guicciardini, invece, come abbiam visto, ripete con 
altrettanta insistenza, che nelle umane faccende non vi sono regole generali 


che valgano; che esse son buone a scriversi nei libri, ma nella pratica giovano 
solo la lunga esperienza e la buona discrezione. Il Machiavelli mirava a 
creare una scienza nuova, ed aveva la fede necessaria a tentare l'ardua 
impresa, la quale era suggerita, quasi resa necessaria dalle condizioni in cui si 
trovavano allora lo spirito umano e la società. Il Guicciardini invece 
osservava mirabilmente, registrando le sue osservazioni senza occuparsi 
d'altro, e quanto a sè, pensava soprattutto a profittare degli eventi, a farsi 
strada nel mondo. 


L'uomo del Rinascimento italiano, dominato com'era da un profondo 
egoismo, senza la guida morale d'un interesse generale, fra lo sfasciarsi di 
tutte le istituzioni medioevali, occupato sempre e solo del suo particolare, 
avrebbe ricondotto ogni cosa all'anarchia ed alla rovina, se il suo ingegno, la 
grande cultura, l'amore dell'arte e della scienza, lo studio obiettivo della realtà 
non lo avessero, in parte almeno, salvato insieme con la società di cui faceva 
parte. Ma un tale stato di cose non poteva durare a lungo, se non si trovava 
un'uscita. Ed allora appunto due grandi avvenimenti seguirono nella storia del 
mondo: la Riforma religiosa da un lato, la costituzione degli Stati moderni e 
delle nazionalità dall'altro. Questi due avvenimenti, a prima vista, sembrano 
non avere fra di loro relazione di sorta; ma in verità partivano ambedue da un 
concetto comune, che l'individuo cioè sia di sua natura impotente al bene; 1430] 
movevano ambedue dal bisogno di ricostituire il mondo morale, che 
minacciava rovina, e cercavano riuscirvi richiamando in vita interessi più 
generali, fini più ideali. La Riforma, iniziata da Martino Lutero in Germania, 
fece sentire il suo benefico effetto anche sul Cattolicesimo, trionfante nei 
paesi latini, obbligandolo a correggersi. Essa, ritenendo che l'uomo, senza un 
aiuto soprannaturale, sia atto solo al male, riponeva in Dio l'unica speranza di 
salute. Questa si ottiene dal credente solo in virtù della fede, infusa per grazia 
divina, non per merito alcuno di buone opere, delle quali l'uomo è per sè 
medesimo affatto incapace, essendo esse conseguenza necessaria, esclusiva 
della grazia e della fede. L'altro grande avvenimento, del quale lungamente 
s'occupò il Machiavelli, che alle questioni religiose non pensò mai, era la 
formazione dello Stato moderno. Esso, cominciato assai prima, veniva a 
ricostituire l'unità sociale, per far trionfare il pubblico bene al disopra del 
privato egoismo. Credevano allora molti, che questa unità sociale potesse, a 
cagione dell'umana malvagità, essere attuata solamente con la forza. Non 


pareva che si potesse svolgere dalle antiche istituzioni, che essa veniva invece 
a distruggere; non dalla coscienza individuale, corrotta dall'egoismo; nè dalla 
coscienza nazionale, la quale esisteva allora appena in germe, e doveva 
invece dal nuovo Stato essere formata. Questa unità sociale, questo Stato 
apparivano quindi come l'opera personale del sovrano, del tiranno, il quale, 
credendo di non far trionfare altro che il suo privato interesse, vi riesciva solo 
facendo trionfare anche il pubblico. Fu una rivoluzione che, iniziata dai 
Signori e tiranni italiani, venne compiuta in Francia da Luigi XI e da' suoi 
successori; nella Spagna da Ferdinando ed Isabella; altrove da altri, i quali 
tutti, calpestando senza scrupoli interessi locali e personali, fondarono colla 
loro potenza, quella delle nazioni cui dettero unità e forza. 


Ora, sebbene il concetto dello Stato nazionale venisse in realtà prodotto da 
cause che non eran senza relazione con quelle che promovevano la Riforma, 
e sebbene non fosse ne' suoi effetti in contradizione con essa, giacchè l'uno 
veniva a scomporre l'unità universale dell'Impero, l'altra, l'unità universale 
della Chiesa, pure sembrava sorgere in opposizione col pensiero religioso del 
secolo. Esso era infatti comparso nella letteratura degli eruditi sotto molte 
forme diverse, ma sempre, fin dai tempi del Petrarca, come il rinascimento 
d'una idea pagana, l'idea di Roma antica, che si trovava in tutti gli scrittori 
latini, e si ripresentava risorta, vivente nella sua solenne maestà di 
Repubblica o d'Impero, ispiratrice perenne di gloria e di libertà politica, sopra 
tutto d'amore alla patria. E ne seguiva che, mentre la Riforma ridestava lo 
spirito religioso, di esso i nostri politici a mala pena parlavano di sfuggita; 
sembravano anzi affatto pagani, risguardando il Cristianesimo qual guida 
della sola morale privata, via di salute all'individuo nell'altro mondo, non in 
questo, del quale unicamente s'occupavano; indifferente verso la patria, che 
essi tenevano, come è di fatto, superiore ad ogni privato interesse. 


E se i contemporanei del Machiavelli erano in politica pagani, egli era 
paganissimo, come trasparisce con grande evidenza in ogni pagina delle sue 
opere. Ne son prova la sua sconfinata ammirazione per l'antichità; la sua 
indifferenza religiosa; l'odio al Papato; il modo con cui discorre del 
Cristianesimo, specialmente quando lo paragona al Paganesimo; il bisogno 
ch'egli sente continuo di fondare ogni sua dottrina sull'autorità di qualche 
antico scrittore, su qualche esempio cavato dalla storia greca o romana, e 
finalmente un linguaggio nel quale si trova come scolpito questo suo proprio 


modo di sentire. Per citare un solo esempio, la parola virtù significa per lui 
quasi sempre coraggio, energia, abilmente adoperata così nel bene come nel 
male ad un fine determinato. Alla virtù cristiana, nel più comune significato, 
dà piuttosto il nome di bontà,!431] ed ha per essa un'ammirazione assai minore 
che per la virtù pagana, la quale è sempre apportatrice di gloria, e questa, 
secondo lui, gli uomini pregiano sopra ogni altra cosa al mondo, perchè essa 
sola li rende immortali e simili agli Dei. Preferiscono, egli dice, l'infamia 
all'oblìo, pur che il loro nome venga tramandato ai posteri. A lui era molto 
piaciuta, e ripeteva con entusiasmo quella frase, con cui Gino Capponi aveva 
lodato coloro i quali amano «più la patria, che la salute dell'anima,» parole 
che ebbero allora in Italia grande fortuna. Questo modo di sentire e di 
esprimersi, cominciato cogli eruditi del secolo XV, fra i quali il Machiavelli 
era stato educato, doveva molto modificarsi nel secolo XVI, e lo troviamo già 
in parte modificato nel Guicciardini, sempre più temperato e prudente. Nel 
Machiavelli invece sopravvive e conserva tutto il suo primo vigore, che 
apparisce anche maggiore pel singolare contrasto in cui si trova con idee le 
quali sono un portato della società e cultura cristiana, con alcuni concetti 
politici suoi propri e più moderni, con la forma stessa del suo scrivere 
italiano. Quei sentimenti, infatti, ci appariscono assai più tollerabili nella 
lingua latina degli antichi o anche degli eruditi, che si sforzavano, scrivendo, 
di ricondursi alla società romana, allontanandosi da quella in mezzo a cui 
vivevano, alla quale invece il Machiavelli dedicava i suoi continui pensieri, 
per essa operando e scrivendo. 


Nè bisogna dimenticare, se si voglion conoscere tutte le più generali tendenze 
e qualità del suo spirito, che essendo egli stato per quindici anni segretario 
della repubblica fiorentina, da lui servita con grandissimo zelo e costanza, era 
rimasto sempre più fermo in quella fede repubblicana, che la grande 
ammirazione per gli scrittori greci e romani, gli aveva sin dall'infanzia 
ispirato. Anche nelle lettere che scriveva al Vettori, per essere adoperato dal 
Papa o dai Medici, noi lo abbiam visto, quando appena s'accennava per caso 
agli Svizzeri, non potere nè volere contenere il suo grande entusiasmo per 
quel popolo armato, che nella purità e modestia de' suoi costumi, si godeva 
una sicura libertà. Il suo primo e supremo ideale era sempre Roma 
repubblicana, al di sopra della quale nulla sapeva immaginare di più grande, 
di più glorioso. In che modo tutte queste idee, tendenze e sentimenti diversi si 


coordinassero nel suo spirito, nelle sue opere; fino a che punto riuscissero a 
formare un sol corpo di dottrine, è quello che dovremo vedere in appresso. Ci 
resta però ancora un'altra grave questione preliminare da prendere in esame. 


Vi furono scrittori, i quali vollero nei Discorsi del Machiavelli, ma più 
specialmente nel Principe, vedere una imitazione della Politica di Aristotele. 
I tentativi fatti per dimostrare la verità di questa asserzione, riuscirono di 
certo, come era del resto naturale, a provare che molte idee, molte espressioni 
erano da Aristotele e da altri autori greci o romani trapassate nelle opere del 
Machiavelli. L'antichità era allora nell'aria stessa che si respirava. Non 
solamente tutti leggevano i classici latini,!4321] molte e molto diffuse erano le 
traduzioni degli scrittori greci, molte le compilazioni in cui si trovavano 
raccolti brani degli uni e degli altri; ma spesso le epistole, le orazioni degli 
eruditi non erano altro che centoni d'antichi storici, filosofi o poeti sopra un 
soggetto determinato. Facile assai riusciva quindi il ripetere idee o frasi di 
classici, che non s'erano neppur letti, o solo a brani.!4331 Ma non bisogna 
dimenticare che, coi rottami dell'antichità, il Rinascimento italiano costruiva 
un mondo nuovo. E però, anche quando troviamo tracce dell'antico in ogni 
pietra dell'edifizio che noi andiamo esaminando, esso può essere affatto 
moderno, animato cioè da un concetto, da uno spirito, che ha la sua vera 
sorgente non in Grecia nè in Roma, ma nell'Italia dei secoli XV e XVI. Fu 
perciò assai giustamente osservato dal Ranke,!434] che se importa ricercar 
nelle opere del Machiavelli le tracce dell'antichità classica, importa molto più 
il ricercare quello che v'ha in esse di nuovo ed originale. Continuamente 
infatti egli, per dare autorità ad una osservazione sua propria, ispirata da 
avvenimenti contemporanei, la poggia sopra citazioni di antichi autori o sopra 
esempi cavati dalla storia greca e romana. Spesso ancora piglia un'antica 
dottrina, e senza quasi avvedersene, la trasforma in una affatto nuova. E ciò 
spiega come sia avvenuto che su questo argomento le opinioni dei critici 
differiscano a segno tale, che mentre alcuni vorrebbero nel Principe trovar 
quasi una continua imitazione della Politica d'Aristotele, altri invece 
sostengono che egli allora non poteva averla neppur letta.l4351 Ma su di ciò 
noi avremo occasione di tornare. Per ora importa sopra tutto osservare che, 
guardando alla sostanza delle cose, dobbiamo subito accorgerci che il 
concetto dello Stato, quale lo troviamo nell'opere del Machiavelli, è 
evidentemente ispirato dai bisogni del suo tempo e dalla storia romana, non 


dalla greca, nè da Aristotele. 


Per i Greci lo Stato abbracciava la società intera, tutta quanta l'attività 
individuale, e la Politica di Aristotele, che è certo uno dei più grandi 
monumenti della sapienza umana, tanto grande infatti che da essa bisogna 
arrivare sino al Machiavelli, per poter dare un altro passo innanzi, ci parla 
non solo di governi, ma d'istruzione, di educazione, di musica, ginnastica, 
poesia, religione, arte militare, economia politica, di tutta quanta l'umana 
attività. L'individuo secondo lui esisteva pel governo; ma questo doveva 
renderlo migliore in tutto, e quindi circondarlo da ogni lato.l436] I Romani, 
invece, sebbene nella scienza politica ripetessero le idee dei Greci, 
determinando poi nella pratica il concetto del diritto, che distinsero dalla 
morale, resero lo Stato anche più forte di fronte all'individuo, ma ne 
limitarono e circoscrissero i confini. Esso aumentò così la sua forza, 
divenendo sempre più rigorosamente giuridico e politico.437] E chi da 
Aristotele passa al Machiavelli, si trova subito costretto a notare una 
differenza enorme e sostanziale in questo appunto, che cioè pel secondo non 
sembra esistere altro che l'idea politica. Egli sacrifica, come gli antichi, 
l'individuo allo Stato; ma lo Stato è per lui indifferente ad ogni altra attività 
che non sia politica o militare, ed è occupato solo a mantener sicura la propria 
esistenza, a crescere la propria forza. Perfino nelle sue Storie, gli uomini del 
Machiavelli sembrano incapaci d'ogni altra ambizione o passione che non sia 
politica: di lettere, di arti, di cultura, di religione quasi non si parla. Tutto ciò 
è in opposizione coll'idea più vasta, più varia, più filosofica della cultura 
greca, la quale però, in questa sua maggiore larghezza, non riuscì mai a 
determinare con sicuro criterio i limiti del diritto e dello Stato. Gli eroi del 
Machiavelli sono quindi sul Campidoglio, la sua patria ideale è sempre 
Roma. 


Sotto un altro aspetto ancora si è tentato collegarlo con Aristotele: il metodo 
dell'uno e dell'altro, si è detto, è lo stesso. Ed in vero anche qui il genio di 
Aristotele si dimostra gigante.l438] Egli è senza dubbio il fondatore del 
metodo induttivo nelle scienze naturali, e del metodo storico nelle scienze 
politiche. Secondo lui, ciò che i fenomeni della natura sono per le prime, i 
fatti storici e sociali sono per le seconde. Questo fu anzi uno dei più grandi 
avvenimenti nella storia del pensiero umano, e forma una delle glorie 


maggiori, non solo di Aristotele, ma del genio immortale della Grecia. Ma 


quando si giunge fino a dire, che quella che parve l'opera propria del 
Rinascimento italiano, era stata già compiuta molti secoli prima dai Greci, 
allora si cade in manifesto errore. L'osservazione della natura ed il metodo 
induttivo erano stati trovati da Aristotele; ma questo metodo, risorto e assai 
più largamente diffuso nel Rinascimento, fu tra di noi, da Leonardo da Vinci 
a Galileo, sostanzialmente trasformato, e divenne il metodo sperimentale, 
causa vera dei grandi progressi delle scienze naturali, nelle quali operò una 
profonda rivoluzione. Esso è affatto moderno, e non si restringe 
all'osservazione della natura, alla induzione e deduzione, che ne sono invece 
il punto di partenza e la base, già nota agli antichi. Il suo nuovo e vero 
carattere sta in ciò, che i resultati dell'osservazione e della induzione sono 
accertati, riscontrandoli con la natura, la quale viene costretta a rispondere; ed 
essa, come diceva Aristotele, non mentisce mai. Nè basta. Il fenomeno 
studiato e spiegato è spesso artificialmente riprodotto, ed anche questa è una 
riprova affatto ignota agli antichi. 


Naturalmente tutto ciò non era possibile nelle scienze politiche, nelle quali si 
dovette quindi ricorrere al metodo storico. Ma anche qui la differenza tra 
Aristotele ed il Machiavelli è immensa. Il problema che Aristotele si propone 
nella Politica è sempre, in sostanza, la ricerca dell'ottimo governo. Egli fa 
uno studio maraviglioso di tutti i governi della Grecia, per trovarvi come le 
sparse membra dell'ideale di cui va in traccia,e che vuol ricostruire. Lo Stato 
deve fondarsi sul diritto e sulla giustizia. Una repubblica, una monarchia 
realmente esistite, non hanno, secondo lui, un valore diverso da quello di 
altre, che siano state solo immaginate dai filosofi. Critica infatti nello stesso 
modo la repubblica di Platone e quella di Sparta.!4391 Tutta la differenza sta 
sempre e solo nell'avvicinarsi o allontanarsi più o meno dal suo ideale. Il 
valersi della storia per ritrovare e determinare questo ideale, è già un gran 
passo; ma lo scopo del Machiavelli è un altro. Per lui i governi immaginati 
dai filosofi non hanno valore alcuno. Se il sovrano riesce con l'inganno ad 
impadronirsi del potere, ed a spegnere la libertà, questo per Aristotele non è 
che un fatto; pel Machiavelli diviene invece un precetto a fondare la 
tirannide. Aristotele cerca in sostanza quali gli uomini ed i governi 
dovrebbero essere; il Machiavelli dichiara inutile questa ricerca, e vuole 
indagar solamente quali essi sono e quali in realtà possono essere. La storia 
antica e la storia contemporanea non sono per lui un semplice sussidio, ma la 


base unica, quasi la sostanza stessa della sua scienza, che indaga non quello 
che si dovrebbe fare, ma quello che si fa o che si può fare. 


C'è però un aspetto secondo cui il paragone con Aristotele è possibile, senza 
molto allontanarsi dal vero. Lo Stato greco era in origine immedesimato con 
la religione, e quindi anche l'esistenza di esso era sacra e divina. Aristotele fu 
il primo ad esaminarlo come un fatto naturale, dichiarando che l'uomo è un 
essere essenzialmente politico. In ciò egli si trova pienamente d'accordo col 
Machiavelli e col Rinascimento italiano, il quale, svincolandosi dalla scuola 
teologica, cominciò anch'esso a considerare la storia e la società come fatti 
puramente umani e naturali. Se non che questa rivoluzione ebbe allora a 
lottare contro difficoltà ignote al mondo antico, in cui lo Stato non trovò 
contro di sè la forte costituzione della Chiesa universale. Ridurre la religione 
ad un puro strumento di governo, come assai spesso aveva fatto l'antichità 
greca e romana, non era facile, quando s'aveva di fronte una Chiesa di cui era 
forza riconoscere l'indipendenza: in questo caso le conseguenze dovevano di 
necessità essere assai diverse. Ma anche lasciando da parte un tale aspetto 
della questione, è certo che la emancipazione della società laica e della 
ragione fu raggiunta nel Rinascimento italiano, con l'aiuto di tutta quanta 
l'antichità, e non del solo Aristotele. Egli anzi dovè prima essere combattuto, 
perchè era stato nel Medio Evo mal compreso, alterato e ridotto a docile 
strumento della teologia. Quello infatti che venne chiamato il vero Aristotele, 
restò lungamente assai poco conosciuto; e la Politica, che Palla Strozzi fece 
venire da Costantinopoli, che Francesco Filelfo dalla medesima città portò in 
Italia l'anno 1427, cominciò ad esser letta e largamente diffusa nella sua 
forma genuina, molto più tardi. Infatti la prima traduzione fedele e chiara fu 
compiuta da Leonardo Bruni d'Arezzo nel 1437, ma venne stampata solo 
nella seconda metà del secolo. Due edizioni se ne videro tra il 1470 e il 1480, 
dopo del quale anno molte altre ne vennero alla luce. Allora solamente 
gl'Italiani si trovarono apparecchiati a comprenderne tutto l'immenso valore, 
e la lessero perciò con una straordinaria avidità. Nondimeno il concetto 
politico del Rinascimento era assai diverso, ed aveva un'altra origine.1440] 


Ma torniamo ora ai Discorsi. Essi sono divisi in tre libri, il primo dei quali 
ragiona dei modi con cui si fondano gli Stati, e dell'interno loro ordinamento; 
il secondo dei modi d'ingrandirli e delle conquiste; il terzo espone 
considerazioni generali sul loro crescere e decadere, sul modo di trasformarli, 


sulle congiure, ecc. La distribuzione delle materie nei diversi libri non è 
sempre fatta con rigore scientifico, anzi di continuo avviene che uno tratti il 
soggetto proprio d'un altro. Noi invece esamineremo tutta l'opera, seguendo 
l'ordine logico dei varî argomenti in essa trattati. Lasceremo solo da parte ciò 
che l'autore dice, specialmente nel secondo libro, sul modo di fare la guerra, 
perchè questa è materia che egli espone assai più largamente in un trattato 
speciale, di cui dovremo a suo luogo occuparci. 


I Discorsi sono dedicati a Zanobi Buondelmonti ed a Cosimo Rucellai, dei 
quali il Machiavelli fu intimo, e da essi venne, come vedremo, anche 
beneficato. «Io vi mando,» egli dice, «il dono che posso farvi maggiore, 
perchè qui ho raccolto quello che ho imparato da una lunga pratica e continua 
lezione delle cose del mondo.»!44!] E nel proemio, che vien dopo questa 
lettera, egli aggiunge che sa bene d'esporsi a molte critiche, per la grande 
novità dell'impresa cui si accinge; nondimeno, mosso dal desiderio che ha 
sempre avuto di rendersi utile agli altri, entra senza esitare «nella via da 
nessun altro percorsa.»!4421 Quale è dunque questa via? «In ogni cosa noi 
vogliamo imitare gli antichi. I nostri giureconsulti imparano a giudicare collo 
studio delle antiche leggi, altro infatti non essendo la giurisprudenza; e così la 
medicina non è altro che esperienza fatta dagli antichi, sulla quale i moderni 
si fondano e la continuano. Pure, nell'ordinare e mantenere le repubbliche, i 
regni, gli eserciti; nell'arte di accrescere gl'imperi e governare i sudditi, 
nessuno ricorre all'esempio degli antichi. E questo nasce da mancanza di vera 
conoscenza della storia, la quale tutti leggono pel solo piacere di udire la 
varietà dei casi in essa narrati, e non che pensare d'imitarli, credono 
impossibile ogni imitazione, quasi che il cielo, il sole, gli elementi, gli uomini 
non fossero sempre gli stessi. E però questi Discorsi sono scritti a dimostrare 
principalmente l'utilità che si può nell'arte dello Stato cavare dalla 
storia.»!443] Adunque, sin dal principio, apparisce assai chiaro che si tratta di 
fondare una nuova scienza politica sulla esperienza delle cose umane e sulla 
storia. 


Il Machiavelli entra subito in materia colla scorta di Tito Livio, e dopo aver 
parlato dei vari modi di fondare le città, viene a ragionare delle origini e delle 
forme diverse dei governi. «Gli uomini incominciarono prima a vivere come 
bruti; pensarono poi a scegliersi un capo per meglio difendersi, ed elessero il 
più forte. Così sorsero le prime società; cominciò a nascere il sentimento del 


giusto e dell'onesto; si fecero le prime leggi, e s'imposero pene ai colpevoli. 
Allora non si scelse il più forte, ma il più savio e prudente, per affidargli il 
comando, che esso trasmise agli eredi, e si ebbe così la monarchia, che fu la 
prima forma di governo. Se non che, per la innata inclinazione degli uomini 
ad abusare di tutto, appena il monarca fu sicuro del potere, si trasformò prima 
o poi in tiranno. Allora sorsero a difesa propria e del popolo, di cui si fecero 
capi, gli ottimati, e ne seguì il governo aristocratico, che a sua volta, 
eccedendo, si trasformò in oligarchico. Si levò finalmente il popolo, e fondò 
il governo democratico, che, anch'esso, per le medesime ragioni, eccedendo, 
cadde nella demagogia. Questa rese di nuovo necessario il principato, e 
l'umana società ripercorse allora da capo la medesima via, rigirandosi in essa 
all'infinito, quando, come pure avviene, non fu a mezzo del cammino 
fermata, divenendo preda degli Stati vicini. Ad evitare i pericoli di queste 
continue mutazioni e rivoluzioni, i prudenti trovarono il governo misto, che 
partecipa di tutte e tre le forme ad un tempo, giudicandolo più fermo e sicuro, 
perchè, essendo riuniti il principato, gli ottimati ed il governo popolare, l'uno 
sta a guardia dell'altro. È ciò che Licurgo fece a Sparta con resultato 
eccellente. Romolo, invece, fondò una monarchia; ma quello che a Roma non 
volle fare il legislatore, seguì per forza naturale delle cose e per buona 
fortuna. L'insolenza dei re fece sorgere il governo dei Consoli e degli 
ottimati, l'insolenza di questi ultimi fece sorgere il popolo, che, senza 
abbattere nè i Consoli nè gli ottimati, ebbe parte al potere. E così si formò 
naturalmente un governo misto, nel quale la forma monarchica, per mezzo 
dei Consoli, si contemperò con l'aristocrazia e col popolo.» [444] 


Questa teoria della successione dei governi e dei loro ricorsi ricorda quella 
esposta più tardi dal Vico, e potrebbe dar luogo a molte considerazioni, se 
una sola non dovesse qui prevalere su tutte le altre.l4451 Il brano di cui 
abbiamo dato un sunto, salvo qualche nuovo ma fugace accenno alla storia di 
Roma, non è altro che una imitazione, e più spesso anche traduzione d'un 
frammento ben noto del sesto libro delle Storie di Polibio, sebbene il 
Machiavelli, che così spesso cita tanti altri, non faccia alcuna menzione di 
questo scrittore, di cui pur tanto si giovò. Noi esponemmo altrove le ragioni, 
per le quali egli potè conoscerlo solo in qualche versione latina; ma che nel 
luogo qui sopra citato, più che imitare lo copiasse addirittura, non vi può 
esser dubbio di sortal4461, Tutto il secondo capitolo dei Discorsi è infatti uno 


di quei brani dell'antichità, dei quali egli si valse nel costruire il suo sistema 
politico. Nè ci fermeremo più oltre su di ciò, perchè la legge storica, che è qui 
da lui esposta, e par quasi un tentativo di filosofia della storia, può avere 
qualche originalità solamente nelle applicazioni che ne fa altrove. E quanto 
all'idea del governo misto, abbiamo già veduto che anch'essa s'era da lungo 
tempo molto diffusa in Italia, per mezzo dell'antichità, specialmente di 
Polibio. 1447] 


Il Machiavelli continua le sue considerazioni sopra Roma. «Di certo,» egli 
dice, «se i Romani avessero mirato solo ad assicurare la loro interna 
tranquillità, avrebbero potuto fondare un'aristocrazia, escludendo il popolo 
dal governo. Ma, oltre al pericolo di sopra accennato, di cadere cioè 
nell'anarchia, avrebbero reso impossibili le loro conquiste, per le quali era 
necessario dare le armi al popolo, il quale, una volta armato, non si può 
escludere. Così essi arrivarono al governo misto, passando attraverso le 
guerre civili.[4481 Appena infatti che furono morti i Tarquinî, i nobili 
cominciarono a sputare veleno contro il popolo, e sarebbero andati più oltre, 
se non li fermavano la violenza dei tumulti e le nuove leggi, perchè gli 
uomini non fanno mai nulla bene, se non per necessità. E però si dice che la 
fame e la povertà li rendono industriosi, e le leggi li rendono buoni. Dove 
infatti una cosa opera bene per sè, non occorre la legge, la quale invece è 
necessaria dove manca la buona consuetudine. 449] 


La triste natura degli uomini rende ad un tempo necessaria e difficile, ma 
appunto perciò più degna di gloria, l'impresa di colui che si accinge a fondare 
uno Stato, istituzione trovata per rendere migliori gli uomini. Questa è l'opera 
del genio politico, del savio ordinatore e datore di leggi, il quale deve aver 
per fine il bene generale, non il suo proprio, e quindi, senza alcuno scrupolo o 
pietà, rimuovere ogni ostacolo che incontri per via. «Molti giudicheranno di 
pessimo esempio, che il fondatore d'un vivere civile quale fu Romolo, 
ammazzasse prima il proprio fratello e poi consentisse alla morte di Tito 
Tazio Sabino, che si era scelto a compagno.» «La quale opinione sarebbe 
vera, quando non si considerasse qual fine l'avesse indotto a fare tale 
omicidio.» «E debbesi pigliare per una regola generale, che a fondare e 
riordinare uno Stato bisogna esser solo; tutto deve esser l'opera e la creazione 
d'una mente ordinatrice, senza di che non si avrà mai vera unità, nè si fonderà 
nulla di stabile. Però un prudente ordinatore, che voglia giovare non a sè o 


alla sua successione, ma alla patria ed al bene comune, deve ingegnarsi di 
aver esso solo l'autorità; nè sarà mai dai savi ripreso d'alcuna azione 
straordinaria, fatta per ordinare un regno o fondare una repubblica.» 
«Converrà bene che, accusandolo il fatto, l'effetto lo scusi, e quando sia 
buono come quello di Romolo, sempre lo scuserà; perchè colui che è violento 
per guastare, non quello che è per racconciare, si debbe riprendere.» 
«Fondato poi che sarà lo Stato, bisogna affidarlo alla cura ed alla guardia di 
molti, per mantenerlo lungamente in vita; giacchè se un solo è necessario a 
fondarlo, occorrono gl'interessi e le volontà riunite di molti a conservarlo. È 
questo fece Romolo, il quale lo affidò alle cure del Senato, dimostrando così 
col fatto, che non era stato mosso da ambizione di potere. E veramente se in 
sul principio egli non fosse stato solo, gli sarebbe seguito come ad Agide, 
che, volendo ricondurre gli Spartani alle leggi di Licurgo, fu invece 
ammazzato dagli Efori. Più accorto di lui fu Cleomene, il quale, avendo 
capito che bisognava esser solo, presa occasione conveniente, fece 
ammazzare tutti gli Efori, dopo di che potè rimettere in vigore le leggi di 
Licurgo; e sarebbe riuscito a mantenerle, se non era la potenza dei Macedoni, 
e la debolezza delle altre repubbliche greche.» 1450] 


Qui noi vediamo già apparire la ben nota immagine del Principe. E sebbene la 
sua fisonomia sia in verità tutta propria del Rinascimento, pure esso 
incomincia a farsi strada, direi quasi violentemente, attraverso le prime 
considerazioni sulle origini di Roma. Si vede perciò quanto è falsa l'opinione 
di coloro, i quali sostennero che solo nel libro del Principe si trovino esposte 
e difese certe massime contrarie ad ogni umanità, ad ogni principio di morale 
cristiana, e che di ciò non vi sia traccia nei Discorsi.!451] È chiaro invece, che 
sin dai primi capitoli di essi, l'autore non solo assolve, ma loda Romolo 
d'avere, per più sicuramente fondare lo Stato, ucciso il proprio fratello, e 
lasciato uccidere il compagno di sua elezione; loda Cleomene d'avere, 
pigliando conveniente occasione, fatto ammazzare gli Efori. Avrebbe anzi 
biasimato l'uno e l'altro, se così non avessero operato. E proclama altamente e 
chiaramente anche l'altra dottrina, tanto combattuta come propria del 
Principe, che cioè il fine giustifica i mezzi. I savi, egli dice, scuseranno 
Romolo d'ogni più malvagia azione, pel fine che ebbe e per l'effetto che 
ottenne. E perchè Romolo rassomigli in tutto al suo Principe, il Machiavelli 
ci fa osservare che, dopo essersi crudelmente insanguinato, per fondare lo 


Stato, egli in fine si redime, affidandone la cura al Senato, che seppe 
assicurarne la prosperità. 


Ma, a proposito di storia romana, dobbiamo osservare, una volta per sempre, 
che il Machiavelli la prende quale la trova in Livio, senza nessuna critica sua 
personale, senza nessun nuovo esame dei fatti che ivi sono narrati. Accetta 
anzi, e senza far tra di essi distinzione di sorta, così i fatti storici come le 
tradizioni leggendarie, massime intorno alle origini di Roma. Sulla lotta dei 
partiti, sulle cause di alcune riforme politiche espone di certo osservazioni 
profonde ed originali; ma non è men vero, nè sarebbe stato allora possibile 
fare altrimenti, che spesso ancora fonda le sue teorie sopra presunti fatti di 
storia romana o greca, che mai non avvennero, o avvennero in modo assai 
diverso da quel che egli poteva allora supporre.!4521] Questo però non toglie 
(come potrebbe sembrare) a quelle sue teorie il loro fondamento, perchè esse, 
massime le più importanti, non sono fondate sopra un solo fatto; ma, più 
volte e in diversi modi esposte, vengono dimostrate con molti esempi tratti 
così della storia antica come della moderna, spesso anche dalla esperienza sua 
personale. Qualche volta piglia addirittura le favole mitologiche, come quella, 
per esempio, di Achille educato dal centauro Chirone, per dare autorità ad 
una sua propria sentenza, giacchè nella favola, egli dice, noi troviamo ciò che 
vollero significare quelli che la inventarono. E se un fondamento di verità si 
trova per lui nella favola, non potrà certo esservene meno nelle primitive 
tradizioni dei popoli. Quanto poi alla sua teoria prediletta, che abbiamo visto 
già fondata sulla vita di Romolo, di cui tanto poco sappiamo di certo, è una di 
quelle appunto che trovansi più spesso ripetute dal Machiavelli, che la poggia 
sopra tradizioni e sopra fatti storici diversissimi. 


Né solamente i fondatori dei regni o delle repubbliche; ma, per le medesime 
ragioni, debbono, egli dice, essere soli anche i fondatori delle religioni, che 
sono destinate del pari a frenare le malvage passioni degli uomini, a 
mantenere in vigore le buone leggi. «Il popolo romano fu assai fortunato 
nell'avere avuto, dopo un re legislatore e guerriero come Romolo, un re come 
Numa, il quale fondò la religione, necessaria sempre a tener salda una 
società, massime in un popolo feroce come erano allora i Romani. E per 
guadagnare maggiore autorità, egli simulò d'avere congresso con una ninfa, 
mezzo a cui Romolo non dovette ricorrere, ma del quale hanno fatto uso altri 
datori di leggi, e molto più i fondatori delle religioni, per essere meglio 


creduti dal popolo. La religione dei Romani fu causa precipua della loro 
grandezza, perchè fece osservare le leggi e mantenere i buoni costumi. Il 
savio politico rispetterà sempre la religione, quando anche non vi creda, 
perchè più volte s'è visto che inculcandola, sia pure con astuzia, se n'è 
ottenuto valorosa difesa della patria.!453] Il console Papirio, volendo attaccare 
la giornata coi Sanniti, ordinò gli auspicî, ed il capo dei Pollarî, vedendo 
l'esercito pronto alla zuffa, disse che i polli avevano beccato, sebbene ciò non 
fosse vero, come poi si seppe. Nondimeno il Console attaccò la giornata, 
dicendo che se v'era bugìa, sarebbe stata punita dagli Dei, e fece intanto 
mettere i Pollarî nella fronte dell'esercito. Così, quando il loro capo fu ferito e 
morto, egli esclamò subito, che tutto andava bene, perchè la punizione era 
venuta. Sempre i Romani, o con fede o con astuzia, fecero rispettar la 
religione, e se ne trovarono bene.»!454l Ed anche questo concetto della 
religione, adoperata come mezzo di governo, assai diffuso nel secolo XV, e 
parte integrante nella dottrina del Machiavelli, trova un singolare riscontro 
nei Frammenti del VI libro di Polibio. 


Invece sono affatto sue proprie le osservazioni che fa sul Cristianesimo e 
sulla Chiesa romana. «Se la religione cristiana si fosse mantenuta quale venne 
istituita dal suo fondatore, le cose sarebbero procedute altrimenti, e più felici 
assai sarebbero stati gli uomini. Ma quanto essa siasi invece alterata e 
corrotta può vedersi da questo, che i popoli i quali si trovano più vicini a 
Roma, sono quelli appunto che meno ci credono. E chi considerasse che uso 
fa della religione la Chiesa romana, e quali sono i suoi costumi, dovrebbe 
giudicare vicina la rovina ed il flagello. Tuttavia perchè vi sono alcuni, i quali 
credono che il benessere d'Italia dipenda dalla Chiesa di Roma, voglio 
addurre contro di essa due ragioni principalissime.» «La prima è che per gli 
esempî rei di quella Corte, questa provincia ha perduto ogni divozione ed 
ogni religione.... Abbiamo, dunque, con la Chiesa e coi preti, noi Italiani 
questo primo obbligo d'esser diventati senza religione e cattivi; ma ne 
abbiamo ancora uno maggiore, il quale è cagione della rovina nostra. Questo 
è che la Chiesa ha tenuto e tiene questa nostra provincia divisa. E veramente 
alcuna provincia non fu mai unita o felice, se la non viene tutta alla 
ubbidienza d'una repubblica o d'un principe, come è avvenuto alla Francia ed 
alla Spagna.» «Solo la Chiesa ha impedito siffatta unione in Italia, perchè 
avendoci abitato e tenuto il potere temporale, non è stata abbastanza forte per 


occuparla tutta, nè abbastanza debole da non potere, per paura di perdere il 
dominio temporale, chiamare in Italia un nuovo potente che la difendesse 
contro chi minacciava occuparla. Così essa è stata la vera cagione, per la 
quale l'Italia non si è mai potuta riunire sotto un capo, ma è restata sotto più 
principi e signori, dal che ne è nata tanta debolezza, che si è condotta ad 
essere preda del primo che l'assalta. E di ciò noi Italiani abbiamo obbligo con 
la Chiesa e non con altri. Chi volesse poi vedere di che cosa essa è veramente 
capace, dovrebbe portarla fra gli Svizzeri, i soli che vivono ancora come gli 
antichi; e vedrebbe che in poco tempo farebbero più disordine i costumi tristi 
di quella Corte, che ogni altro accidente che potesse seguire.»455] 


Che negli scritti del Machiavelli si veda per la prima volta chiarissima la 
necessità di riunire l'Italia, e sia con una profondità maravigliosa 
d'osservazione da lui notato il grande ostacolo, che la Chiesa ed il suo potere 
temporale vi avevano sempre posto e vi ponevano, è stato già da molti 
riconosciuto. La sua acrimonia contro i Papi fu sempre grandissima, appunto 
perchè, occupato com'era sopra ogni cosa del pensiero di costituire l'unità 
dello Stato, scopo supremo della politica e della società al suo tempo, egli 
avrebbe voluto distruggere o remuovere tutto ciò che vi si opponeva. E però 
sentiva un grandissimo disprezzo per quelle istituzioni medievali, che 
avevano rotto o impedito l'unità sociale, massime quando al suo tempo 
ritenevano ancora forza sufficiente per resistere. Infatti non si fermò mai dal 
biasimare le compagnie di ventura, e ciò non solo perchè avevano corrotto 
l'arte della guerra, impedendo la formazione degli eserciti nazionali; ma 
anche perchè formavano come un potere indipendente dentro lo Stato o di 
fronte ad esso. Voleva estirpare il feudalismo, perchè rendeva impossibile la 
civile uguaglianza, secondo lui e secondo le tradizioni fiorentine, necessaria 
alle repubbliche, e perchè nella monarchia s'opponeva alla forza ed alla unità 
del potere regio. Delle associazioni di arti e mestieri, che avevano diviso e 
suddiviso la società medievale, taceva come se non esistessero, avendo esse 
al suo tempo perduto l'antico vigore. Più grande che mai doveva essere ed era 
la sua avversione alla Chiesa, che col suo potere temporale aveva formato 
uno Stato, il quale a lui pareva contrario ad ogni principio di buon governo; 
ed aiutata dall'autorità religiosa, seminava disordine e confusione per tutto, 
impediva in Italia, e rendeva assai difficile in Europa la costituzione delle 
nazionalità. 


A ciò s'aggiungeva quello che può veramente chiamarsi lo spirito pagano del 
Machiavelli, che lo rendeva poco ammiratore, se non addirittura avverso alla 
religione cristiana, non per sè medesima, ma per tutto ciò che si riferisce 
all'azione politica e sociale di essa. Indagando, infatti, come mai nell'antichità 
vi fosse stato un così gran numero di popoli liberi, tanta maggiore libertà che 
ai suoi tempi, egli credeva di trovarne la causa nella diversità che corre fra la 
religione pagana e la cristiana. «Questa ci fa poco stimare l'amore del mondo, 
e ci rende perciò più miti. Gli antichi invece ponevano in esso il sommo bene, 
ed erano nelle loro azioni e nei loro sacrifizi più feroci. La religione antica 
beatificava solo gli uomini pieni di mondana gloria, come capitani di eserciti, 
fondatori di repubbliche; la nostra invece ha glorificato sempre più gli uomini 
umili e contemplativi che gli attivi. Essa ha posto il sommo bene nella umiltà 
e nell'abiezione, nel disprezzo delle cose mondane, quando l'altra lo poneva 
nella grandezza d'animo, nella forza del corpo, ed in ciò che rende audaci gli 
uomini. La nostra li vuol forti nel patire più che nel fare una cosa forte. Così 
il mondo è venuto in preda agli scellerati, che han trovato gli uomini disposti, 
per andare in Paradiso, più a sopportare le battiture che a vendicarle. Ma,» e 
qui egli cerca temperare alquanto il suo giudizio troppo assoluto, «se così si è 
effeminato il mondo e disarmato il cielo, ciò dipende più dalla viltà di coloro 
che hanno interpetrato la religione, che da essa, la quale in sostanza vuole la 
difesa della patria, il che porterebbe a rendersi capaci di difenderla.»!455] In 
generale però il difetto del Machiavelli non era mai quello di temperare e 
raddolcir troppo i suoi giudizî, che anzi soleva andar sempre diritto, 
inesorabile al fine propostosi. Nella lotta fra la Chiesa e lo Stato, egli si 
schierò senza punto esitare in favore di questo. E quando alla sua mente si 
presentava il conflitto tra le necessità politiche e la morale privata e cristiana, 
egli non diceva come il Guicciardini, che bisognava parlarne a bassa voce e 
fra amici, per non scandalizzare; ma scriveva invece parole come queste: 
«Dove si delibera al tutto della salute della patria, non vi debbe cadere alcuna 
considerazione nè di giusto, nè d'ingiusto, nè di pietoso, nè di crudele, nè di 
laudabile, nè d'ignominioso; anzi posposto ogni altro rispetto, seguire al tutto 
quel partito che gli salvi la vita e mantengale la libertà.» 457] 


Supporre che il Machiavelli sia nemico o indifferente alla virtù, alla libertà, lo 
abbiamo già notato, è un errore grandissimo. Nessuno anzi le esalta con più 
ardore di lui; ma al di sopra di tutto egli pone la virtù pubblica, la sola di cui 


si occupi di continuo; ad essa sottomette ed, occorrendo, sacrifica la privata. 
Più e più volte ripete che vanno lodati prima i fondatori di religioni, poi quelli 
di regni o di repubbliche, poi i capitani, finalmente gli scrittori. Diverso 
anche in ciò da tutti gli eruditi, e più di loro fedele non solo all'antichità, ma 
alla verità, pone sempre l'operare al di sopra del pensare e del dire. «Sono 
invece,» egli prosegue, «infami e detestabili i distruttori di religioni, di regni, 
di repubbliche; i nemici delle virtù, delle lettere e di ciò che reca utile a tutti. 
Nè vi sarà mai alcuno che, postagli la scelta delle due qualità di uomini, non 
lodi i primi e non biasimi i secondi. Pure molti preferiscono nel fatto essere 
tiranni, piuttosto che legislatori e fondatori di repubbliche o di regni, 
ingannati da false apparenze e da male intesa avidità di comando. Altrimenti 
capirebbero che gli Agesilai ed i Timoleoni non ebbero meno potere dei 
Dionisî e dei Falaridi, ma furono più grandi ed onorati. Nè vi sia alcuno che 
s'inganni per la gloria di Cesare, sentendolo lodare dagli scrittori che non 
potevano biasimarlo;!458] legga invece come essi esaltano Bruto. Pongasi 
innanzi i tempi di Tito, Nerva, Traiano, e conferiscali con quelli in cui 
governavano imperatori tristi. Da una parte vedrà sicuri i cittadini, autorevoli 
i magistrati; la pace, la giustizia, la virtù esaltate; ogni rancore, licenza e 
corruzione spenti; vedrà i tempi aurei, dove ciascuno può tenere e difendere 
quella opinione che vuole. E se considera dall'altro lato i tempi governati 
dagl'imperatori tristi, li vedrà crudeli, discordi e sediziosi.» «Vedrà Roma 
arsa, il Campidoglio dai suoi cittadini disfatto, desolati gli antichi templi, 
corrotte le cerimonie, ripiene le città di adulterii; vedrà il mare pieno di esilî, 
gli scogli pieni di sangue. Vedrà in Roma seguire innumerabili crudeltadi, e 
la nobiltà, le ricchezze, gli onori e sopra tutto la virtù essere imputata a 
peccato capitale.... E senza dubbio, se e' sarà nato d'uomo, si sbigottirà d'ogni 
imitazione de' tempi cattivi, e accenderassi d'uno immenso desiderio di 
seguire i buoni. E veramente, cercando un principe la gloria del mondo, 
dovrebbe desiderare di possedere una città corrotta, non per guastarla in tutto 
come Cesare, ma per riordinarla come Romolo.»!4591 — Quel Romolo che 
aveva fatto bene ad ammazzare il fratello Remo, ed a lasciare ammazzare il 
suo compagno Tizio Tazio Sabino! 


Il Machiavelli, procedendo per la sua via si trova qui costretto ad entrare in 
un nuovo ordine d'idee. Finora ha ragionato, egli dice, supponendo sempre 
uomini che non sieno interamente corrotti. Quando però la corruzione diviene 


generale, come era allora in Italia, le difficoltà da superare sono assai 
maggiori, occorrendo esaminare la infinita varietà delle condizioni, in cui i 
popoli e gli Stati si possono in questi casi trovare, e le diverse norme da 
seguire nel volerli guidare e governare. Ma a risolvere siffatto problema, 
sembrava opporsi un concetto, assai diffuso ai tempi del Machiavelli e 
comune anche all'antichità, del quale egli fece una teorìa fondamentale, che 
non abbandonò mai, anzi prese addirittura come punto di partenza per le sue 
ricerche. Gli uomini, esso dice, sono in sostanza sempre gli stessi, e i 
medesimi accidenti si ripetono perciò di continuo.!450] Questa è la ragione per 
la quale è possibile, con l'esame della storia, trovare nel passato la guida o la 
norma per il presente e per l'avvenire.[461] Ciò egli afferma nei Discorsi; 
ripete nel Principe, nelle commedie, nelle poesie,!42] in tutti i suoi scritti. Ma 
come dunque si spiega allora la continua varietà delle vicende nella storia e 
nelle società umane? Non vediamo noi, che gli uomini lodan sempre il 
passato al disopra del presente, il che prova dicerto che essi vedono tra l'uno e 
l'altro grande differenza? Veramente, risponde il Machiavelli, assai spesso si 
loda il passato, perchè non desta invidia, ed anche perchè lo troviamo esaltato 
dai grandi scrittori dell'antichità. «È certo però che le cose umane sono in 
continuo moto, e che o le salgono o le scendono; onde chi vive quando 
discendono, ha ben ragione di lodare il passato. Io credo che il mondo sia 
stato sempre ad un modo, e che abbia sempre avuto tanto di buono, quanto di 
tristo, ma distribuito diversamente secondo i tempi.l4631 La virtù passò 
dall'Assiria nella Media, di qui andò a Roma, e dopo la caduta dell'Impero 
non è rimasta più concentrata in un sol paese, ma si è diffusa in varî: nei 
Franchi, nei Turchi, oggi nella Magna, e prima in quella setta saracina che 
fece sì gran cose, e distrusse l'Impero orientale.!4641 Onde ne segue, che chi è 
nato in Grecia o in Italia deve lodare il passato e biasimare i tempi presenti, 
nei quali non è cosa alcuna che li ricomperi d'ogni estrema miseria, infamia e 
vituperio; dove non è osservanza di religione, non di leggi, non di milizia. La 
cosa è più chiara che il sole; e io dirò manifestamente quello che ne intendo, 
acciocchè gli animi dei giovani possano fuggire questi tempi, e prepararsi ad 
imitare gli antichi, perchè gli è ufficio d'uomo buono quel bene che, per la 
malignità de' tempi e della fortuna, tu non hai potuto operare, insegnarlo ad 
altri.»14651 E così egli spiega la immutabilità dell'umana natura, il continuo 
ripetersi della storia, e la continua mutazione delle umane vicende. 


Di qui poi nasce la necessità, che vedemmo osservata anche dal Guicciardini, 
di adattare ai tempi in cui si vive, i mezzi e l'ingegno proprio, altrimenti si va 
incontro a sicura rovina. «Manlio Capitolino, che pure aveva tanti meriti 
verso la patria, appena che si lasciò tirare dall'ambizione, ebbe tutti contro di 
sè, e dovette rovinare, perchè non s'avvide che i tempi erano per la libertà, 
essendo buoni i costumi e la repubblica bene costituita. E però Tito Livio 
dice: Hunc exitum habuit vir, nisi in libera civitate natus esset, memorabilis. 
Egli sarebbe stato di certo non solo un uomo fortunato, ma raro e 
memorabile, se fosse nato in una città corrotta, come era Roma ai tempi di 
Mario e di Silla; e questi invece sarebbero rovinati subito, se fossero nati al 
suo tempo. Il sapersi, adunque, adattare alle condizioni diverse dei tempi e 
dei luoghi è necessario, perchè un uomo solo non riuscirà mai a mutare la 
natura di un popolo.4661 Siccome però egli non può neppure aver la forza di 
mutare sè stesso, così ne segue che la fortuna ha un grandissimo potere nelle 
cose umane, facendoti nascere in tempi adatti o contrarî alle tue qualità. Fabio 
Massimo, per natura temporeggiatore, fu fortunato nel trovarsi a comandare 
quando i Romani erano esausti, e quindi incapaci di risoluzioni ardite e 
pronte. Invece egli si oppose a torto, quando più tardi Scipione voleva andare 
in Africa, perchè allora erano mutati i tempi, non la sua indole; laonde se 
fosse dipeso da lui, Annibale starebbe ancora in Italia. Ma gli uomini sono 
così fatti che quando riuscirono per una certa via nei loro fini, non sanno 
persuadersi che, mutati i tempi, si possa riuscire, mutando i modi, e che le 
antiche vie non giovano più. Certo se sapessero adattarsi, variando a tempo, 
potrebbero anche riuscir sempre nelle loro imprese; ma non sapendo, o non 
volendo, ne aumenta sempre più il potere inevitabile della fortuna.!4671 E 
contro questo suo potere è inutile ribellarsi, perchè tutte le istorie provano 
chiaro che gli uomini possono secondarla, ma non opporsi ad essa; possono 
tessere gli orditi suoi, ma non romperli. Debbono tuttavia non abbandonarsi 
mai, perchè, non conoscendosi il suo fine, e percorrendo essa vie traverse ed 
ignote, hanno sempre da sperare in qualunque travaglio si trovino.»!468] 


Queste idee portano finalmente il Machiavelli ad esaminare quale deve essere 
la condotta dell'uomo di Stato, quali mezzi deve adoperare, quando si trovi a 
governare un popolo universalmente corrotto, e massime se si tratti di mutare 
sostanzialmente la forma di governo, dalla tirannide passando alla libertà o 
viceversa. I mezzi da adoperare in simili casi debbono di necessità essere 


violenti. «Un popolo uso a vivere sotto la tirannide, con difficoltà 
grandissima si riduce a vivere in libertà, perchè esso è come un animale bruto 
e feroce, nutrito sempre in carcere; e il nuovo governo libero avrà nemici tutti 
i partigiani della tirannide.» «Non ci è allora più potente rimedio, nè più 
valido, nè più sano, nè più necessario, che ammazzare i figliuoli di 
Bruto.»!4591 Per queste medesime ragioni «un principe che prenda nelle sue 
mani il governo, deve fondarsi sul popolo, senza il favore del quale non si 
potrà mai reggere a lungo. Quanto però agli ambiziosi che voglion 
comandare, egli deve o subito contentarli o spegnerli, come fece Clearco 
tiranno di Eraclea, il quale, messo tra il malumore del popolo e quello dei 
grandi odiati dal popolo, ammazzando questi, contentò quello.!470] Ed è una 
regola generale, che chi piglia la tirannide e non ammazza Bruto, e chi fa uno 
Stato libero e non ammazza i figliuoli di Bruto, si mantiene poco tempo, 
come avvenne a Piero Soderini che rovinò, perchè credette colla pazienza 
vincere i figli di Bruto.!471] Ma, anche ammazzati che sieno i figli di Bruto, 
un popolo usato a vivere in servitù non diviene per questo libero, se già non 
vi sia un uomo che lo mantenga tale, il che durerà solo finchè egli è vivo. 
Dove la materia non è corrotta, non nuocciono i tumulti; dove è corrotta, non 
giovano le buone leggi, se non sorge uno che con forza estrema le faccia 
osservare tanto, che gli uomini diventino buoni, il che non so se sia mai 
intervenuto, e se è possibile che intervenga.» [472] 


«Discorrere questi casi poco probabili,» dice il Machiavelli, «può parere 
superfluo; pure, dovendosi d'ogni cosa ragionare, presupporrò una città 
corrottissima, donde verrò ad accrescere più tali difficoltà, perchè non si 
trovano nè leggi nè ordini che bastino a frenare una universale corruzione. 
Infatti, come i buoni costumi per mantenersi hanno bisogno delle leggi, così 
queste per essere osservate hanno bisogno di quelli. E se le leggi si possono 
mutare con facilità, non così gli ordini politici, e molto meno i costumi e 
l'ordinamento sociale di un popolo. La libertà suppone sempre uguaglianza, 
ed il principato, invece, disuguaglianza. Come dunque si potrebbe, per 
esempio, fondare la libertà in Milano o Napoli, dove manca ogni uguaglianza 
di cittadini; chi potrebbe sperar mai di mutar facilmente con le leggi un tale 
ordine di cose? A fare una lenta mutazione occorrerebbe un savio, che 
vedesse le cose assai di lontano; ma questi son sempre pochi, e non trovano 
quasi mai favore nella moltitudine. Per mutar le cose ad un tratto, 


bisognerebbe ricorrere alle armi, alla violenza, e innanzi tutto farsi principe 
della città, per disporne poi a suo modo.» «E perchè il riordinare una città al 
vivere politico presuppone un uomo buono, e il diventare per violenza 
principe di una repubblica presuppone un uomo cattivo, per questo si troverà 
che radissime volte accaggia, che un uomo buono voglia diventare principe 
per vie cattive, ancora che il fine suo fusse buono, e che uno reo, divenuto 
principe, voglia operare bene, e che gli caggia mai nell'animo usare quella 
autorità bene, che egli ha male acquistata. Da tutte le soprascritte cose nasce 
la difficoltà o impossibilità, che è nelle città corrotte, a mantenervi una 
repubblica o a crearvela di nuovo. E quando pure la vi si avesse a creare o 
mantenere, sarebbe necessario ridurla più verso lo stato regio, che verso lo 
stato popolare; acciocchè quelli uomini i quali dalle leggi, per la loro 
insolenza, non possono essere corretti, fussero da una potestà quasi regia in 
qualche modo frenati.»!473] 


«Da queste considerazioni generali passando ad esaminare le condizioni in 
cui trovasi l'Italia, si vedrà chiaro che in essa, a causa della sua corruzione, c'è 
poco o nulla da sperare, salvo la forza e la violenza di qualche uomo grande, 
che sappia e voglia renderla migliore. In Italia tutto è corrotto, come in parte 
sono corrotte la Spagna e la Francia; ma in queste due nazioni le cose vanno 
meglio assai, perchè vi sono già regni ordinati. Nella Germania invece sono 
repubbliche ben governate, e costumi incorrotti che fanno andar bene le 
cose.» E qui il Machiavelli s'esalta a farci di nuovo una pittura ideale delle 
repubbliche armate della Germania e della Svizzera, «dove la libertà è grande 
ed i costumi sono aurei. La quale bontà,» egli dice, «è tanto più da ammirare 
in questi tempi, quanto è più rara; anzi è rimasta solo in quella provincia, 
perchè essa non ha avuto molto commercio coi vicini, e così potè mantenersi 
semplice nel vivere, e non lasciò entrare fra i suoi abitanti i costumi francesi, 
spagnuoli e italiani, le quali nazioni tutte insieme sono la corruttela del 
mondo. Nelle repubbliche tedesche si ha inoltre il vantaggio grandissimo, che 
i nobili vengono cacciati o spenti, e così è mantenuta quella uguaglianza 
civile che è base necessaria della libertà.» 


«Di questi nobili,» prosegue il Machiavelli, «sono piene Napoli, Roma, la 
Romagna e la Lombardia; onde nasce che ivi non è mai stata alcuna vera 
repubblica, nè alcun vivere politico; perchè tali generazioni d'uomini sono al 
tutto nemiche d'ogni civiltà; ed a volerle riordinare, se alcuno ne fosse 


arbitro, non avrebbe altra via che farvi un regno, perchè solo la forza della 
mano regia, ed una potenza assoluta ed eccessiva possono metter freno alla 
eccessiva ambizione e corruttela dei potenti. In Toscana, invece, si hanno le 
repubbliche di Firenze, Siena e Lucca, e si vede che le altre città, se non 
l'hanno, vorrebbero avere la libertà. E tutto questo segue perchè non vi sono 
in esse signori di castella, ma tanta eguaglianza, che facilmente un uomo 
prudente e che delle antiche civiltà avesse cognizione, v'introdurrebbe un 
vivere libero. L'infortunio loro è stato però così grande, che insino a questi 
ultimi tempi non è sorto alcuno che abbia voluto o saputo farlo.» 1474] 


Si potrebbe addurre in contrario, continua il Machiavelli, l'esempio di 
Venezia, dove solo i gentiluomini hanno autorità; ma essi sono nobili solo di 
nome, perchè le loro ricchezze sono nella mercatanzia, e non hanno nè grandi 
possessi immobili, nè castelli, nè giurisdizione sugli uomini. E così la 
conclusione è sempre, che la libertà si fonda sulla civile uguaglianza, e che il 
feudalismo è assolutamente contrario ad ogni vera forma repubblicana. Dove 
esso esiste o bisogna istituire una monarchia, o addirittura soffocarlo nel 
sangue, ed estirparlo prima di potervi ordinare una repubblica. L'Italia si 
trovava allora in condizioni diversissime nelle sue varie provincie, alcune 
essendo adatte solo a formare un regno, altre solo una repubblica. E siccome 
senza riunirla, essa non avrebbe mai potuto formare uno Stato forte e felice, 
così queste sue condizioni erano quasi disperate, riuscendo difficilissimo del 
pari il fondarvi per tutto una repubblica o una monarchia. 


Chi vuole riformare uno Stato, sia con una repubblica, sia con un regno 
libero, deve, secondo il Machiavelli, conservare in esse almeno l'ombra dei 
modi antichi, tanto che nulla appaia mutato.!4751] Chi invece vuol fondarvi un 
regno dispotico, deve tutto mutare: nuove leggi, nuovi modi, nuovi uomini; 
fare ricchi i poveri; edificare città nuove; disfare le vecchie, perchè tutto sia 
riconosciuto dal principe. Bisogna fare come Filippo di Macedonia, del quale 
si dice, «che tramutava gli uomini di provincia in provincia, come i 
mandriani tramutano le mandrie loro. Sono questi modi crudelissimi e nimici 
d'ogni vivere non solamente cristiano, ma umano, e debbegli qualunque 
uomo fuggire, e vivere piuttosto privato che re con tanta rovina degli 
uomini.» «Ma chi non vuol seguire la via del bene, deve, per mantenersi, 
entrare nel male, e non pigliar mai quelle vie del mezzo, che senza renderti 
buono, non sono utili nè a te nè agli altri.»[476] 


Il Machiavelli combatteva con molta insistenza queste vie di mezzo, le quali 
esso diceva che gli uomini del suo tempo seguivano, incerti sempre fra i 
precetti della morale cristiana e le necessità della politica, senza obbedire del 
tutto nè all'una, nè all'altra. «I Romani le fuggirono come pemiciosissime, 
perchè un governo altro non è che un tenere i sudditi in guisa che non ti 
possano offendere; e quindi bisogna o beneficarli in modo che ti siano amici, 
o assicurartene in modo che sia loro impossibile il nuocerti.!4771 A_ governare 
adunque una città sottomessa e divisa non ci sono che tre modi: ammazzare i 
capi dei tumulti, rimuoverli, o costringerli a fare la pace. L'ultimo modo è il 
più pericoloso, il primo è il più sicuro. Ma perchè siffatte esecuzioni hanno in 
sè il grande ed il generoso, una repubblica debole non le sa fare, e ne è tanto 
discosta, che a fatica la si conduce al rimedio secondo. Questi sono gli errori 
in cui cadono sempre i principi dei nostri tempi, per la debolezza dei presenti 
uomini, causata dalla fiacca educazione loro, e dalla poca notizia che hanno 
delle storie, il che fa giudicare i modi antichi parte inumani e parte 
impossibili. Essi hanno certe loro moderne opinioni assai discoste dal vero, 
come quella dei savî della nostra città, i quali dicevano: Che bisognava tener 
Pistoia con le parti e Pisa con le fortezze. Non si avvedevano che le fortezze 
non giovano, e che il governare con le parti è sempre pericoloso. Infatti, se 
con tali modi governa un principe, avrà sempre nemica una parte, la quale 
cercherà aiuto di fuori; e così, alla prima occasione, egli troverà nemici nella 
città e fuori di essa. Se poi governa una repubblica, non c'è il più bel modo a 
dividere sè stessa, come seguì ai Fiorentini, i quali, volendo con le parti 
riunire Pistoia, divisero invece la loro città.»!478] 


«Pure, nonostante la esperienza presente e la passata, gli uomini de' nostri 
tempi preferiscono sempre le vie di mezzo. Se ne è visto un esempio recente 
e chiaro, quando Giulio II, solo e senza l'esercito, entrò in Perugia, per 
cacciame Giovan Paolo Baglioni. Non capirono allora i prudenti, come mai 
questi non si fosse impadronito del Papa, dei cardinali e di tutte le loro 
delizie.» «Non potè essere per bontà o per coscienza che lo ritenesse, perchè 
in un petto d'un uomo facinoroso, che si teneva la sorella, ch'aveva morti i 
cugini e i nipoti per regnare, non poteva scendere alcuno pietoso rispetto; ma 
si conchiuse che gli uomini non sanno essere onorevolmente tristi o 
perfettamente buoni, e come una tristizia ha in sè grandezza, o è in alcuna 
parte generosa, eglino non vi sanno entrare. Così Giovanpagolo, il quale non 


stimava essere incesto e pubblico parricida, non seppe o, a dir meglio, non 
ardì, avendone giusta occasione, fare una impresa, dove ciascuno avesse 
ammirato l'animo suo, e avesse di sè lasciato memoria eterna, sendo il primo 
che avesse dimostro ai prelati quanto sia da estimare poco chi vive e regna 
come loro, ed avesse fatto una cosa la cui grandezza avesse superato ogni 
infamia, ogni pericolo che da quella potesse dipendere.» 1479] 


E tuttavia, osserva il Machiavelli, la forza, il coraggio e la violenza non 
sempre bastano, specialmente per salire da piccola a grande fortuna. «Ci 
vogliono spesso anche la frode e l'inganno; anzi la sola frode può qualche 
volta bastare, ma non la sola forza. Mostra Senofonte, nella sua vita di Ciro, 
questa necessità d'ingannare; giacchè la prima spedizione che gli fa fare 
contro il re d'Armenia, è piena di frode, e riesce con l'inganno, non con la 
forza. Ed il tener questa via è necessario non solo ai principi, ma anche alle 
repubbliche, almeno fino a che esse non sono divenute potenti, come ne 
danno esempio i Romani.»!480] Altrove cerca spiegare, com'egli non intenda 
lodare la frode, incondizionatamente. «Sebbene, egli dice, la fraude sia per 
sua natura sempre detestabile, pure l'usarla può qualche volta essere 
necessario, ed anche, come per esempio nella guerra, glorioso. Infatti è 
parimente lodato colui che con fraude supera il nimico, come quello che lo 
supera con la forza. Di che, per leggersi assai esempî, non ne replicherò 
alcuno.» «Dirò solo questo, che io non intendo quella fraude esser gloriosa, 
che ti fa romper la fede data ed i patti fatti, perchè questa, ancora che la ti 
acquisti qualche volta Stato e regno, come di sopra si discorse, la non ti 
acquisterà mai gloria. Ma parlo di quella fraude che si usa col nimico che non 
si fida di te, e che consiste proprio nel maneggiare la guerra.»481] 


Da quanto abbiamo sinora esposto, è ben chiaro che il concetto del Principe 
apparisce e ricomparisce di continuo, quantunque solo abbozzato, nei 
Discorsi, e che il Machiavelli non giudica in modo alcuno il valore morale 
delle azioni individuali, ma l'effetto reale di esse come azioni politiche. 
Questo è anzi il carattere che predomina sempre ne' suoi scritti, e ne abbiamo 
un altro esempio chiarissimo nel lungo capitolo Delle congiure.!4821 Qui par 
di vedere proprio un fisiologo che faccia esperimenti di vivisezione, e cerchi 
col suo coltello anatomico distinguere gli organi, scoprirne le funzioni 
diverse. Le congiure si fanno contro quei principi che sono più generalmente 
odiati. Allora sogliono dare animo alla vendetta le ingiurie private, le quali 


possono essere nel sangue, nella roba, nell'onore. Quanto al sangue sono assai 
più pericolose le minacce che le esecuzioni, perchè chi è morto non può 
pensare alla vendetta, e quelli che restano vivi ne lasciano spesso il pensiero 
al morto. Pericolosissime sono poi le ingiurie nella roba e nell'onore, perchè 
il principe «non può mai spogliare uno tanto che non gli resti un coltello da 
vendicarsi; non può mai tanto disonorare uno che non gli resti un animo 
ostinato alla vendetta.»!4831 Si congiura anche per solo desiderio di liberare la 
patria; ma allora i principi non hanno altro scampo che deporre la tirannide, il 
che non fanno, e però spesso capitano male. 


I congiurati corrono pericolo in sul fatto, prima e dopo. Prima possono essere 
scoperti per denunzia, per congetture o per imprudenza. Unico rimedio sicuro 
è, in simili casi, comunicare la cosa ai compagni solo in sul fatto, 
costringendoli ad operare più presto che si può. Qualche volta questa 
sollecitudine è imposta dalla necessità, in cui ti trovi di fare al principe quello 
che egli sta per fare a te ed ai tuoi. Essa caccia allora gli uomini in modo che 
li fa riuscire, e però i principi debbono guardarsi dal far minacce, che sono 
sempre pericolosissime. I pericoli in sul fatto stesso della congiura, nascono o 
dal variar l'ordine già stabilito, o dal mancar l'animo, o da errore per 
imprudenza, o da lasciar parte della impresa incompiuta, quando si tratti di 
uccidere più persone. Una volta che s'è fermato il pensiero a un modo, è 
pericolosissimo mutarlo a un tratto; è meglio assai eseguire il primo disegno 
con qualche inconveniente o pericolo. Manca poi l'animo in sul fatto, per 
reverenza al principe o per viltà. Bisogna quindi scegliere sempre gente 
provata, «perchè dell'animo nelle cose grandi, senza aver fatto esperienza, 
non sia alcuno che se ne prometta cosa alcuna.l4841 Possono anche 
sopravvenire pericoli improvvisi ed inaspettati; ma di questi si può solo 
ragionare con esempî, per fare gli uomini più cauti, e non altro. Di tutti i 
pericoli poi, quello da cui i congiurati non si salvano mai, è quando il popolo 
è amico del principe.» E così, distinguendo ed esaminando, continua sino alla 
fine questo capitolo singolare davvero per chiarezza, penetrazione e 
conoscenza del cuore umano. 


Ma non dobbiamo dimenticare che l'argomento principale dell'opera, quello 
intorno a cui tutte le teorie del Machiavelli s'aggirano, riman sempre la 
fondazione dello Stato, la formazione stabile e duratura della sua unità 
organica per opera del legislatore, sia che questi voglia o si trovi costretto a 


fondare una monarchia; sia che, più fortunato o più magnanimo, elegga, 
invece, fondare una repubblica, e fare in modo che, dopo la sua morte, essa 
possa reggersi da sè, affidata al popolo, che è sempre più atto a mantenerla 
che a fondarla. E qui si può chiedere: in che modo il Machiavelli pensava di 
costituire in Italia questa unità, e specialmente unità repubblicana, quando al 
suo tempo la libertà delle repubbliche era ristretta alla città dominante, che 
opprimeva le altre? Abbiamo visto come un tal fatto fosse stato già osservato 
dal Guicciardini, senza che egli ne cavasse altra conseguenza che l'affermare: 
essere in sostanza assai meglio cadere sotto una monarchia, che sotto una 
repubblica, perchè la prima tratta i sudditi suoi tutti allo stesso modo, mentre 
invece la seconda vuole i benefizi della libertà solo per i suoi proprî cittadini. 
Ed il Machiavelli aveva già fatto la stessa osservazione, quando scrisse che 
«di tutte le servitù più grave è quella che ti sottomette ad una repubblica, 
perchè più durevole, e perchè il fine della repubblica è di snervare e 
indebolire, per accrescere il corpo suo, tutti gli altri, il che non fa un principe, 
che non sia un barbaro distruttore di paesi, e dissipatore di tutte le civiltà 
degli uomini, come sono i principi orientali. Quando però egli abbia in sè 
ordini umani e normali, amerà del pari tutte le città a lui soggette.» 1485] 


Se non che il Machiavelli non si contenta, come il Guicciardini, di notare il 
fatto e passar oltre. Egli afferma ancora, che questo modo tenuto dalle 
repubbliche del Medio Evo era pessimo, pericoloso e rovinoso. «Le 
repubbliche,» egli dice, «hanno tre vie d'ampliare il loro Stato: 1° Una 
confederazione fra di loro, come fecero gli Etruschi e gli Svizzeri. 2° Farsi 
compagni i conquistati, in modo però da ritenere per sè il grado del 
comandare, la sedia dell'imperio ed il titolo delle imprese, che è il modo 
tenuto dai Romani. 3° Farsi sudditi e non compagni, come fecero gli Spartani 
e gli Ateniesi. Questo terzo modo è il peggiore di tutti, perchè pigliar cura 
d'avere a governare le città con violenza, massime quelle che sono consuete a 
viver libere, è una cosa difficile e faticosa. Bisogna per riuscirvi essere assai 
forte di armi, ed ingrossare le città, aumentandone la popolazione con 
forestieri. Questo non fecero Sparta ed Atene, e però rovinarono. Lo fecero 
invece i Romani, che in altri tempi presero anche la seconda via, e furono 
potenti. Essi dapprima si resero compagni i popoli italiani, unendoli a loro 
con leggi comuni, ma tenendo sempre l'imperio ed il comando per sè. Dipoi, 
con l'aiuto di questi compagni, fecero sudditi gli stranieri, i quali, essendo 


stati sotto i re, non erano usi a libertà. Così quando gl'Italiani si vollero 
ribellare, i Romani erano già assai forti, e poterono sottometterli, avendo 
saputo prima ingrossare la propria città coi forestieri, giacchè capivano che 
bisogna imitare la natura, e che mai un pedale sottile non sosterrà un albero 
grosso. Il primo modo poi, cioè della confederazione, è quello tenuto dagli 
Etruschi, i quali, mediante l'unione di dodici città, che si reggevano per via di 
lega, furono potentissimi nel commercio e nelle armi, e rispettati dal Tevere 
sino alle Alpi.» 


«Queste confederazioni non fanno, è vero, grande imperio; mantengono però 
quello che acquistano, e non si tirano guerra addosso. La ragione per la quale 
non arrivano a grande potenza, è chiara. Una repubblica disgiunta e posta in 
varie sedi, non può con prontezza deliberare; non è ambiziosa di un dominio 
che deve esser diviso fra molti. E il fatto dimostra, che queste confederazioni 
non passano mai le dodici repubbliche, come quella degli Etruschi, o le 
quattordici, come quella degli Svizzeri, e così hanno quasi un termine 
fisso.14861 Quando non si può o non si vuole seguire questa via, l'ingrandirsi 
col sottomettere ed opprimere i sudditi è un sistema che, se fu dannoso a 
repubbliche armate come Sparta ed Atene, sarà sempre rovinoso a quelle 
disarmate come le nostre. Il vero e miglior modo, adunque, riman sempre 
quello tenuto dai Romani, di farsi cioè compagni e non sudditi; ed è tanto più 
lodevole, in quanto che essi furono i primi ad adottarlo, e come non erano 
stati in ciò mai preceduti da alcuno, così non furono poi imitati da altri. Infatti 
se delle confederazioni ci danno oggi esempio gli Svizzeri e la lega di Svevia, 
gli ordini dei Romani non sono imitati da nessuno; anzi non se ne tien conto, 
perchè giudicati parte non veri, parte impossibili, parte non a proposito ed 
inutili. Tanto che, standoci con siffatta ignoranza, siamo preda di qualunque 
ha voluto correre questa provincia. Ma quando la imitazione dei Romani 
paresse difficile, non dovrebbe parer tale quella degli antichi Etruschi, 
massime a' presenti Toscani; perchè se quelli non poterono, per le cagioni 
dette, fare uno imperio simile al romano, poterono acquistare in Italia tutta 
quella potenza che è consentita dal procedere per via di leghe.» [487] 


Bisogna richiamare alla memoria tutti i principali scrittori politici dei secoli 
XV e XVI in Italia, tutte le idee allora più universalmente accette, 
indubitabilmente ammesse, se si vuol capire lo sforzo gigantesco che faceva 
il Machiavelli, per liberarsene ed arrivare al chiaro concetto dello Stato. Egli 


certo non riesce a determinarlo scientificamente; non arriva a proclamare che 
tutti i sudditi debbono essere cittadini uguali innanzi alla legge, e tutti 
partecipare direttamente o indirettamente al governo. Ma per arrivare a ciò 
bisogna aspettare il secolo XVIII e la rivoluzione francese. Il Machiavelli, 
come abbiam visto, mette da un lato e respinge il feudalismo, le compagnie di 
ventura, il potere politico delle Arti maggiori e minori, il dominio temporale 
dei papi e la loro ingerenza nello Stato, del quale cerca l'unità, l'indipendenza 
e la forza. Egli vede ancora, e per la prima volta, che questa unità organica 
non si può costituire, senza trattare i sudditi come compagni e non come 
sottoposti. A siffatte idee, che sono un vero avvenimento nella storia della 
scienza politica, egli torna di continuo, con minore o maggiore chiarezza, ma 
sempre con uguale costanza e fede. «La Francia molte volte ha preso Genova, 
l'ha tenuta colla forza e l'ha sempre perduta. Solo adesso, costretta dalla 
necessità, l'ha lasciata reggersi da sè, con un governatore genovese, e ne è 
assai più sicura. Gli uomini tanto più ti si gettano in grembo, quanto più tu 
pari alieno dall'occuparli, e tanto meno ti temono per conto della loro libertà, 
quanto più sei umano e domestico con loro.»!4881 Cita poi l'esempio di Capua, 
che chiese spontanea il pretore ai Romani, e continua: «Ma che bisogno v'è 
d'andare a Capua o a Roma, quando abbiamo gli esempi in Toscana? Pistoia 
si dette volontaria ai Fiorentini; Lucca, Pisa, Siena furono sempre nemiche. E 
ciò non perchè i Pistoiesi non amassero la libertà come gli altri, o si tenessero 
da meno; ma per essersi i Fiorentini portati con loro sempre come fratelli, e 
con gli altri come nimici.» «E senza dubbio i Fiorentini, se o per via di leghe 
o di aiuto, avessero dimesticati e non insalvatichiti i suoil489! vicini, a 
quest'ora sarebbero signori di Toscana. Non è per questo che io giudichi che 
non si abbia ad operare le armi e le forze; ma si debbono riservare in ultimo 
luogo, dove e quando gli altri modi non bastino.» 1490] 


Certo non era possibile che, nei primi del secolo XVI, il Machiavelli arrivasse 
ad una determinazione scientifica, piena ed esatta della vera unità organica 
dello Stato, argomento su cui tanto si disputa anche oggi; e molto meno poi 
egli avrebbe potuto arrivare a determinarne con precisione l'origine e lo 
svolgimento storico. Pure anche di ciò ebbe coscienza, e vi tornò sopra più 
volte, sebbene in modo vago ed incerto. Nel principio del terzo libro si ferma 
a dire, che i governi e le istituzioni, per aver lunga vita, hanno bisogno di 
essere ordinati in maniera che possano spesso essere ricondotti ai loro 


principii. Questa sentenza fu da molti lodata senza essere pienamente intesa. 
Il Capponi, invece, la crede del tutto errata, accusando il Machiavelli di tener 
volti gli occhi indietro, e cercare rimedio alle cose fuori di loro medesime, 
cioè «in quel loro essere che è svanito.»!491l Ma chi esamini con attenzione 
quel capitolo, vedrà che il Machiavelli non cerca aiuto e forza alle istituzioni 
fuori di esse. Vuole ritirarle di continuo non al passato, ma ai principil, 
secondo cui e su cui vennero costituite. Essi ne furono come il germe, e se 
ebbero la forza di generarle, debbono secondo lui aver quella di ritemperarle 
e rinnovarle.l4921] Gli esempi che adduce più volte chiariscono anche meglio il 
suo pensiero. «Prima che Roma fosse presa dai Francesi, le sue istituzioni 
non erano rispettate, e i tre Fabî, che combatterono i Francesi contra jus 
gentium, non furono puniti, ma creati tribuni. Venuta poi la calamità, e 
sperimentato il pericolo, essi furono puniti, e la religione e le leggi rimesse in 
vigore. A Roma i tribuni, i censori e le leggi fatte contro gli ambiziosi, erano 
destinate a ritirare di continuo la repubblica verso i suoi principii. A ciò fare 
basta qualche volta la semplice virtù di un uomo grande, che riconduca gli 
uomini verso la libertà e verso i buoni costumi, sebbene più efficaci sieno 
sempre le buone istituzioni. La religione cristiana sarebbe forse stata al tutto 
spenta dalla sua corruzione, se da S. Francesco e da S. Domenico, fondatori 
di ordini nuovi, non fosse stata ricondotta ai suoi principii.» «Hanno ancora i 
regni bisogno di rinnovarsi e di ridurre le leggi di quelli verso il suo 
principio. E si vede quanto buono effetto fa questa parte nel regno di Francia, 
il quale regno vive sotto le leggi e sotto gli ordini più che alcun altro. Delle 
quali leggi e ordini ne sono mantenitori i Parlamenti, e massime quel di 
Parigi, le quali sono da lui rinnovate qualunque volta fa una esecuzione 
contro ad un principe di quel regno, e ch'ei condanna il Re nelle sue sentenze. 
Ed infino a qui si è mantenuto, per essere stato uno ostinato esecutore contro 
a quella nobiltà; ma qualunque volta e' ne lasciasse qualcuna impunita, e che 
le venissero a multiplicare, senza dubbio ne nascerebbe o che si arebbono a 
correggere con disordine grande, o che quel regno si risolverebbe.»!493] Ora 
si può disputare se questa idea del Machiavelli sia sempre espressa con molta 
chiarezza, e si può trovare qualche difficoltà nel determinarla con precisione; 
ma non si può dire, mi sembra, che egli cercasse il rimedio alle istituzioni 
pericolanti, fuori di loro stesse, in un passato che è morto. Ritorno ai loro 
principii vuol dire per lui ritorno al concetto fondamentale di chi le creava; 
giacchè, come abbiam visto, leggi, religioni, governi sono pel Machiavelli 


l'opera e la creazione personale del legislatore, tale essendo l'unico modo con 
cui gli si presentava e diveniva intelligibile la loro organica unità. Mantener 
fermo il concetto fondamentale del legislatore, e farvi ritorno ogni volta che 
se ne deviava, era quindi il solo mezzo di ridonar la vita alle istituzioni, e 
promuoverne la naturale evoluzione. 


Questa evoluzione è pel Machiavelli l'opera propria del popolo, cui il 
legislatore deve perciò affidare la difesa delle leggi, la salute della patria. Ma 
siccome il popolo può anch'esso deviare dal retto sentiero, così è necessario 
prevedere i modi per ricondurvelo, il che sarà sempre più facile che 
ricondurvi un principe, essendo i popoli sempre migliori. «I principi sono più 
ingrati dei popoli, le cui ingratitudini riescono anche meno pericolose, perchè 
muovono da errore, non da ambizione o da animo corrotto. Il popolo è inoltre 
più savio. E sebbene prevalga in molti la opinione contraria, che è sostenuta 
ancora da Tito Livio, io oserò affermare contro tutti, che il popolo è più 
costante, più giudizioso, più prudente che un principe.» «E non senza cagione 
si assomiglia la voce di un popolo a quella di un Dio, perchè si vede una 
opinione universale fare effetti maravigliosi ne' pronostichi suoi, talchè pare 
che, per occulta virtù, e' prevegga il suo male e il suo bene.» «Esso è capace 
della verità che ode, ed è superiore al principe nel fare la elezione dei 
magistrati. Nè mai si persuaderà ad un popolo, che sia bene tirare alle dignità 
un uomo infame e di corrotti costumi, il che facilmente e per mille vie si 
persuaderà invece ad un principe. Ad un popolo licenzioso si può parlare e 
persuaderlo; ma con un principe cattivo non ci è altro rimedio che il ferro. Si 
è sempre visto le città in cui i popoli comandano, fare in brevissimo tempo 
progressi molto maggiori. E se i principi sono superiori ai popoli nel fare 
leggi, formare statuti e ordini nuovi, i popoli sono assai superiori nel 
mantenere le cose già ordinate.!494! Nè c'è punto da maravigliarsi, se le città 
libere fanno maggiori conquiste, e sono più prospere, «perchè non il bene 
particolare, ma il bene comune è quello che fa grandi le città. E senza dubbio 
questo bene comune non è osservato se non nelle repubbliche.... Al contrario 
interviene quando ci è un principe, dove il più delle volte quello che fa per 
lui, offende la città, e quello che fa per la città, offende lui. Di modo che 
subito che nasce una tirannide sopra un vivere libero, il meno male che ne 
risulti a questa città è non andare più innanzi.» 1495] 


Ogni volta che il Machiavelli entra in questo ordine d'idee, il suo entusiasmo 


si ridesta subito, ed egli esalta infino al cielo quelli antichi tempi 
repubblicani, che sono il suo costante ideale. «Quinzio Cincinnato,» egli dice 
in un altro luogo, «quando fu eletto console, lavorava di propria mano la sua 
piccola villa, e Marco Regolo, essendo a comandare eserciti in Africa, chiese 
licenza di tornare a casa per custodire una sua villa, che gli era guasta dai 
lavoratori. Quei cittadini facevano la guerra solo per trarne onore.» «Preposti 
ad uno esercito, saliva la grandezza dell'animo loro sopra ogni principe; non 
stimavano i re, non le repubbliche; non gli sbigottiva nè spaventava cosa 
alcuna; e tornati dipoi privati, diventavano parchi, umili, curatori delle 
piccole facoltà loro, ubbidienti ai magistrati, riverenti alli loro maggiori; 
talchè pare impossibile che uno medesimo animo patisca tanta 
mutazione.»!4961 «Questi furono sempre gli effetti degli ordini liberi, e dei 
governi popolari, effetti che non seguono mai nelle monarchie, massime nella 
monarchia assoluta, la quale è utile, anzi necessaria, solo quando si tratta di 
riunire una nazione, di fondare uno Stato, come fecero Romolo, Licurgo e 
Solone. Se però questo principato dura a lungo, e non lascia al popolo la cura 
del governo, o almeno il principe non la divide con esso, come fanno i re di 
Francia col Parlamento, allora subito se ne risente il danno. È ben vero che la 
Dittatura, sebbene fosse un potere assoluto, non nocque punto alla repubblica 
romana; ma essa era anche un potere legale ed a tempo, non usurpato nè 
perpetuo, che è quello che nuoce.!497] Fu invece dannoso a Roma il potere dei 
Decemviri, anch'esso legale, perchè allora si soppressero i Consoli, i Tribuni 
e l'autorità del popolo, che quasi abdicò. Un'autorità illimitata e senza freno 
nuoce sempre, anche se il popolo non è corrotto, perchè subito lo 
corrompe.!498] Infatti si vide crescere rapidamente la potenza di Appio 
Claudio col favore del popolo, e se con questo favore egli avesse spento i 
grandi, per poi dominare il popolo, avrebbe potuto addirittura fondare la 
tirannide. Ma, essendosi invece unito ai grandi contro il popolo, lo ebbe 
contrario, e dovette cadere, perchè chi sforza bisogna che sia più potente di 
chi è sforzato; e però a volere fondare la tirannide con l'aiuto di pochi 
all'interno, è necessario avere almeno aiuto di fuori.»!499] 


E qui noi chiudiamo l'esposizione di questi Discorsi, ricordando che molti 
capitoli del secondo libro ed alcuni pochi del terzo si occupano dell'arte della 
guerra, che pel Machiavelli era parte sostanziale di quella dello Stato. Ma, 
come abbiamo già detto, noi avremo altrove migliore occasione a parlarne. 


Basti per ora ricordar solo due cose. Il disprezzo grandissimo e quasi l'odio 
che il Machiavelli aveva per le compagnie e pei capitani di ventura, peste, 
secondo lui, e rovina d'Italia; la fede quasi illimitata nelle milizie nazionali, 
ad imitazione di quelle dei Romani. Ed anche in ciò egli, tornando come 
sempre all'antica Roma, percorreva i suoi tempi, e profetava l'avvenire. Assai 
scarsa fede aveva nelle armi da fuoco, nè molto maggiore nelle fortezze. 
Queste, egli dice, giovano poco, se sono destinate a difendere contro i nemici 
esterni, e riescono addirittura dannose, se destinate contro i proprî sudditi. Un 
principe ha bisogno delle fortezze solamente quando è odiato pel suo mal 
governo, e allora prende per esse animo a perseverare nel male, ma gli 
riescono poi inutili, quando il popolo sdegnato insorge davvero, o il nemico 
si presenta alle porte, massime ora che ci sono le artiglierie. A queste, non 
senza contradizione, dà qui un'importanza, che generalmente nega del tutto. 
«Un principe o deve fondarsi sull'amore dei sudditi, o deve tenere un forte 
esercito e cercare di disfare il popolo; ma non deve mai riporre la sua difesa 
nelle fortezze. Quella di Milano, fondata da Francesco Sforza, non salvò i 
suoi eredi dai nemici interni nè dai nemici esterni. Guidobaldo duca d'Urbino, 
quando tornò ne' suoi Stati, dopo che ne fu cacciato il Valentino, fatto accorto 
dalla esperienza, disfece le fortezze, che, inutili a difender lui, erano state utili 
invece al nemico, e fidò solo nell'amore dei propri sudditi. Più notevole 
ancora è l'esempio di Genova, seguito ai nostri tempi. Ciascuno sa come essa 
nel 1507 si ribellò da Luigi XII di Francia, che vi costruì poi una formidabile 
fortezza, la quale non gli valse a nulla, quando nel 1512, cacciate d'Italia le 
genti francesi, la città si ribellò di nuovo. Allora Ottaviano Fregoso, dopo 
avere per fame espugnato la fortezza, come uomo prudente, la disfece, 
fondando la sua potenza non su di essa, ma sull'amore del popolo, sulla virtù 
e prudenza propria. Così ha tenuto e tiene quella città; e dove, a variare lo 
Stato di Genova, solevano bastare mille fanti, gli avversari suoi l'hanno 
assalito con diecimila, e non l'hanno potuto offendere, Brescia fu presa, 
nonostante la fortezza. I Fiorentini fecero la fortezza in Pisa, e la videro 
giovar solo ai Pisani, neppur essi avendo capito che bisognava seguire 
l'esempio dei Romani, farsi cioè quella città compagna, o disfarla. Nelle terre 
che volevano tenere con la forza, i Romani smuravano e non muravano.» [500] 
Secondo il Machiavelli le piccole tirannidi italiane, fondate con inganni e per 
sorpresa, mantenute con l'aiuto di pochi amici e d'una fortezza, in cui il 
principe si chiudeva, erano fondate sulla rena, e dovevano perciò scomparire 


per sempre. 


CAPITOLO III. 


Critica dei Discorsi. Le Considerazioni del Guicciardini su di essi. 


L'esposizione dei Discorsi da noi fatta nel capitolo precedente, avrà forse, 
senza ancora rispondervi, risollevata nell'animo del lettore l'eterna domanda: 
Il Machiavelli voleva dunque il bene o il male? Fra onesto o disonesto? E 
abbiamo da capo innanzi a noi la sfinge, di cui non si può spiegare l'enigma. 
Ma il problema resterà sempre insolubile, fino a quando sarà posto in tal 
modo. La questione vera non è qui psicologica e personale, ma generale e di 
scienza politica. Non si tratta di sapere se il Machiavelli voleva il bene o 
voleva il male; ma piuttosto se riuscì a trovare ed esporre il vero. La 
narrazione della vita ci fa conoscere il suo carattere; ma questo può spiegarci 
più la forma che la sostanza delle sue dottrine, la cui sorgente bisogna 
cercarla non già nell'indole dell'uomo, ma nella mente del pensatore. È quindi 
necessario sopra tutto la critica delle opere. Che egli sia entrato per una via 
nuova è evidente. Che le sue considerazioni sulla storia, sul sorgere e 
decadere degli Stati, sulla connessione degli avvenimenti, sulla successione 
dei partiti in Roma ed in Firenze siano ammirabili, nessuno lo mette in 
dubbio. E così tutti riconoscono che il suo metodo è eccellente, la sua 
eloquenza grandissima, la sua psicologia politica superiore assai a quella de' 
suoi contemporanei, non escluso il Guicciardini; giacchè egli non si contenta, 
com'essi fanno, di considerare la società come un semplice aggregato 
d'individui, dei quali vogliono tenere in equilibrio le passioni. Il Machiavelli 
cerca l'unità dello Stato; studia le passioni del popolo, dell'aristocrazia, dei 
principi, riconoscendo che esse non sono passioni puramente individuali. Ma 
lo scopo ultimo delle sue indagini, il carattere fondamentale della sua scienza 
politica sta pur sempre nel dar precetti sulla condotta che debbono tenere gli 
uomini politici. Ed è appunto quando consiglia azioni che a noi paiono 
disoneste, qualche volta addirittura inigue, che la nostra coscienza 
irresistibilmente reagisce, si ribella, ed allora noi mettiamo in dubbio la stessa 
ammirazione che abbiamo prima avuta pel suo genio. Dire che ha dato questi 
precetti, perchè era tristo e tristi erano i suoi tempi, che nei suoi libri egli 


ritrae, non spiega nulla. Perchè il Guicciardini, che non era migliore di lui, 
non arrivò mai fino alle stesse conseguenze? Perchè il Giannotti e tanti altri 
politici e storici, che vissero nello stesso tempo, non dettero mai consigli 
immorali? Il sollevare poi l'esempio di tempi corrotti a guida permanente 
dell'uomo di Stato, trasformando quasi la narrazione in precetto, non sarebbe 
forse un errore tale da togliere ogni solidità e fermezza alla base stessa su cui 
riposa un sistema generale di scienza politica? Il Machiavellismo non è un 
fatto capriccioso e accidentale nella storia del pensiero umano. Per 
comprenderlo e giudicarlo bisogna, senza dimenticare le cagioni personali e 
psicologiche che ne determinarono la fisonomia, ritrovare le cagioni logiche e 
storiche che ne resero necessaria l'apparizione. 


A riordinare una città corrotta, a fondare una nazione, uno Stato, occorre, 
secondo il Machiavelli, come più volte abbiamo già visto, un legislatore quali 
furono Romolo, Solone, Licurgo. Compiuta che essi hanno l'opera loro, ne 
affidano lo svolgimento e la difesa al popolo, rendendola così davvero 
benefica e duratura. Ad iniziarla però sarà sempre necessaria l'opera di un 
solo, che con la sapienza e la grandezza d'animo, abbia anche l'assoluto 
potere, e quindi la forza necessaria ad infondere nell'opera propria l'unità 
organica del suo intelletto. Un tale concetto si era andato in lui lentamente, 
logicamente formando, e si ripresentava ogni volta che egli esaminava, 
ricercava nella storia l'unità sociale. Questa a lui inevitabilmente appariva 
assai diversa da quella che il Medio Evo aveva concepito, e non meno diversa 
da quella che concepiamo noi. Per noi la società è come un organismo 
vivente, che nasce, cresce, si svolge, quasi prodotto naturale, conseguenza 
necessaria dell'indole d'un popolo e della sua storia: conseguenza in gran 
parte d'un lavoro impersonale, che l'opera del legislatore viene solo a 
coordinare e determinare. Al Machiavelli invece appariva come l'opera e la 
creazione dell'uomo di Stato, del genio politico, il quale non personifica in sè 
stesso la coscienza popolare, ma dà piuttosto al popolo l'impronta, la forma, 
quasi la coscienza che vuole. Quello che noi chiamiamo lavoro impersonale, 
inconsapevole eppur razionale, è un'idea essenzialmente moderna, ignota 
affatto al Rinascimento ed al Machiavelli. Egli vide bensì che l'opera del 
popolo si univa a quella del legislatore, e perciò appunto affermò che l'uno 
continua, conserva e compie l'opera dell'altro; ma la potenza d'iniziare, di 
creare le istituzioni, resta per lui sempre al legislatore. Il potere che gli dà 


quindi nei Discorsi, nel Principe, nelle Storie, sembra quasi non avere 
confini. Ora gli fa trasmutare i popoli di luogo in luogo, «come si trasmutano 
le mandrie;» ora gli fa mutare una repubblica in una monarchia o viceversa. 
Altrove egli dice: «esser più vero che alcun'altra verità, che se un principe ha 
sudditi e non soldati, deve dolersi di sè e non della natura e viltà degli 
uomini.!501] I principi son sempre la colpevole cagione dei peccati e della 
corruzione dei popoli. Ai nostri giorni s'è vista la Romagna tutta piena di 
sangue e di vendette, per opera di principi affamati, i quali facevano leggi e 
spingevano a violarle, per arricchirsi poi colle taglie che imponevano. E solo 
colla morte loro, per opera del Valentino, fu riordinato quel paese.» [502] 


Come abbiamo già osservato, il popolo, secondo il Machiavelli, è nelle mani 
del suo legislatore quasi come una creta molle nelle mani dello scultore. 
L'ordinarlo a repubblica o a monarchia, a democrazia o aristocrazia, non è, 
nei varî casi, una necessità storica, cui nessuno si può nè si deve opporre. 
Tutto dipende invece dalla forza, dal coraggio, dalla volontà dell'uomo di 
Stato, il quale riuscirà sempre a fare quello che vuole, se conosce l'arte e va 
diritto al suo scopo, senza mai perdersi nelle vie di mezzo.!593] Qualche volta 
si direbbe che il Dio personale della scuola teologica del Medio Evo, sia 
disceso sulla terra a prendere figura umana in questo legislatore, che è poco 
meno onnipotente. Egli, è ben vero, non guida tutti i popoli della terra, al pari 
del Dio del Bossuet, che fu paragonato ad un cocchiere che guida focosi 
destrieri; egli forma, quasi crea il suo popolo, e lo conduce dove più gli piace. 
È posto in una condizione affatto eccezionale, quasi un Dio ad immagine del 
quale si direbbe formato, al di fuori, al di sopra della società, colla potenza di 
farne tutto ciò che vuole, e noi non abbiamo più un criterio morale per 
giudicare le sue azioni, che acquistano un valore indipendente, impersonale, 
obiettivo. Non sono più oneste o disoneste, nel vero senso della parola; ma 
utili o dannose, lodevoli o biasimevoli, secondo che ottengono o no il fine cui 
sono destinate, secondo che questo fine è o no a vantaggio non d'alcuni 
individui, ma della società intera. Se uno o più uomini riescono d'ostacolo 
all'onnipotenza del legislatore, e quindi al buono ordinamento dello Stato, 
egli deve, senza esitare, levarli di mezzo nel modo che sarà più adatto, anche 
colla violenza, coll'inganno o col tradimento, quando sia necessario. Se si 
spaventa di compiere queste azioni inumane e crudeli, meglio è che torni alla 
vita privata, nella quale solamente è possibile evitarle del tutto. La prima 


condizione, cui deve soddisfare il legislatore del Machiavelli, è appunto 
quella di spogliarsi affatto della sua privata persona, senza punto curarsi 
d'esser giudicato malvagio dagli uomini, purchè miri sempre alla grandezza 
dell'opera sua, al bene della patria, «dinanzi alla quale cade ogni altra 
considerazione, non solo di privata utilità, ma d'onesto o disonesto. E allora 
accusandolo il fatto, converrà bene che l'effetto lo scusi.» Domandare perciò 
se un atto politico sia morale o immorale, secondo il criterio con cui si 
giudicano le azioni private, non ha pel Machiavelli alcun significato, perchè 
siamo in un mondo sostanzialmente diverso. Sarebbe lo stesso che chiedere 
qual colore hanno i suoni. 


Tuttavia è assai singolare l'effetto che producono sull'animo del lettore 
moderno queste considerazioni. Si passa continuamente dal più profondo 
disgusto, qualche volta anche orrore, alla più sincera ammirazione, senza 
potersi mai fermare, e senza potersi render chiaro conto di questa nostra 
continua alternativa, quasi patente contradizione. Si direbbe che a forza di 
contemplare la sfinge, invece di comprenderla, finiamo col divenire sfinge ed 
enigma a noi stessi.l5041 Ci ripugna la immoralità de' suoi precetti, ci 
affascina e ci lascia ammirati la verità delle sue osservazioni. Quel suo 
legislatore, quel suo Principe che così spesso detestiamo, sembra sorgere 
spontaneo, inevitabile, inesorabile dalla realtà stessa delle cose, che sono 
intorno al Machiavelli, dai tempi in mezzo ai quali egli visse, e nei quali 
anche noi ci sentiamo trasportati. Chiaro apparisce che se da un lato lo 
scrittore lo ritrae dall'antichità e lo ricostruisce colla sua immaginazione, da 
un altro lato sembra copiarlo fedelmente dal vero, vederlo come una realtà 
vivente dinanzi ai proprî occhi. Il suo maraviglioso realismo pare che getti 
una luce improvvisa sui fatti della storia, rivelandoci verità nuove ed 
inaspettate; ma esse a un tratto divengono tanto più oscure e misteriose, 
quanto più violentemente si pongono in contrasto con la nostra coscienza, e 
pretendono di trasformare i fatti in precetti, che vogliono imporre a noi in 
nome della ragione. 


Il Machiavelli vedeva le repubbliche italiane, cadute nell'anarchia, mutarsi 
rapidamente, fatalmente in tirannidi, per opera dei capi di parte. Ma quando il 
più audace, più intelligente o più ambizioso di essi si faceva innanzi per 
prendere in mano le redini del governo, ecco subito i pugnali appuntarsi 
contro di lui. Egli quindi o doveva ritirarsi, o non poteva seguire altra norma 


di morale, che la sola possibile in uno stato d'anarchia e di guerra. Bisognava 
opporre pugnali a pugnali, veleni a veleni; ingannare; tradire; saper essere a 
un tempo volpe e leone; usare gli uomini come strumenti, che si gettano via 
appena son divenuti inutili. Una volta padrone dello Stato, ogni cosa 
dipendeva dal suo arbitrio, e a tutto doveva egli provvedere, se non voleva 
perdere tutto. Pretendere di poter essere in queste condizioni leale, onesto, 
umano, significava volere, sin dai primi passi, affogare nel sangue o nel 
ridicolo, procurando a sè stesso una certa rovina, senza giovare a nessuno. 
Ma se egli, adoperando pure la violenza e l'inganno, riusciva ad afferrare con 
mano ferma il potere, ordinare lo Stato, dar sicurtà e giustizia ai cittadini, 
allora tutti erano d'accordo nel lodarlo. E se il Machiavelli domandava a sè 
stesso: chi erano, dove erano coloro che riuscivano a governare con la 
umanità e la bontà cristiana? certo non era allora facile, non era possibile 
trovarli. La storia dei Visconti, di Ezelino da Romano, degli Sforza, di 
Ferdinando d'Aragona, del Valentino era nota a tutti. Volgendo lo sguardo ai 
capi stessi della religione cristiana, vedeva le arti inique di governo adoperate 
da uomini come Sisto IV, Innocenzo VIII, Alessandro VI. Si poteva, è vero, 
obbiettare che ciò risultava dalla decadenza e corruzione morale dell'Italia, la 
quale non bisognava quindi prendere a modello di buon governo. Ma 
guardando di là dalle Alpi, trovava egli forse uno spettacolo diverso? Non 
erano note le arti crudeli e i tradimenti di Luigi XI, che tuttavia riuscì con 
esse ad iniziare l'unità e la grandezza della Francia? Non era un maestro 
d'inganni Ferdinando il Cattolico, che con la regina Isabella aveva pure 
fondato la nuova monarchia di Spagna? Non era l'Inghilterra, non era 
l'Europa piena di tradimenti e di sangue?!505] E se si tornava indietro nel 
Medio Evo, non crescevano le barbarie, la ferocia e le iniquità d'ogni sorta? 
Roma e la Grecia non presentavano forse nei loro più illustri fondatori di 
Stati, uomini crudelissimi e violenti, che pure la tradizione e la leggenda 
ponevano quasi in cielo, accanto agli Dei? Gli antichi scrittori non esaltavano 
fino alle stelle i più atroci delitti, se tornavano utili alla grandezza della 
patria? A che giova dunque, concludeva il Machiavelli, immaginare governi 
ideali che non sono mai esistiti e non esisteranno mai? A che giova 
raccomandare una politica, che nessuno segue ora, nè ha mai seguita in 
passato, e che sarebbe la rovina di chi la seguisse? 


A tutto questo però si risponde oggi: ma non doveva una mente come la sua 


comprendere la diversità dei tempi e degli uomini? Era chiaro che la morale 
pagana non poteva esser quella dei Cristiani nella vita pubblica, come non era 
nella privata. Il Medio Evo era stato un'epoca di barbarie, ed il Rinascimento 
era un periodo di transizione, di trasformazione e di corruzione. Non vedeva 
egli dunque che tempi migliori e normali potevano, dovevano seguire, e che 
in questi sarebbe stato possibile, anzi necessaria una condotta politica più 
onesta e morale, a cui la scienza doveva mirare, e che sola doveva prendere 
per norma? Ma qui appunto il Machiavelli trovava un ostacolo 
insormontabile in un'altra delle sue teorie fondamentali, che noi abbiamo 
incontrata già nei Discorsi, e dalla quale non era possibile che, ai suoi tempi, 
egli si dipartisse. In tutte le sue opere, non solo nelle politiche e storiche, ma 
anche nelle letterarie, mille volte egli ripete, in prosa ed in verso, che gli 
uomini sono sempre gli stessi, che la natura non muta, e i medesimi accidenti 
si ripetono sempre nel mondo. Anzi, se così non fosse, non sarebbe, secondo 
lui, possibile una scienza dello Stato, giacchè non si potrebbe dal passato 
prender norma pel presente e per l'avvenire. Mutano le leggi, mutano le 
istituzioni ed i governi, la virtù ed i vizî sono diversamente distribuiti da una 
ad un'altra provincia, onde segue la continua varietà di casi; ma l'uomo riman 
sempre lo stesso. E perciò appunto, conoscendo quali sono le buone leggi e le 
buone istituzioni, specialmente quelle dei Romani, noi possiamo con certezza 
ricondurre gli Stati all'antica virtù. 


A noi oggi è molto difficile farci un giusto concetto di questo modo di 
vedere, e misurarne tutte le conseguenze, essendo da un pezzo entrati in un 
ordine d'idee affatto diverso. Per noi l'uomo muta continuamente, e le leggi, 
le istituzioni, i governi, i costumi mutano con esso, perchè sono un resultato 
della sua attività, un prodotto del suo spirito, il quale se non mutasse, nulla 
muterebbe nella società. E com'esso è la sorgente principale di tutto ciò, così 
deve in parte almeno esserne responsabile; nè può nella vita pubblica e nella 
privata, che hanno nel suo spirito una comune origine, seguire due norme 
diverse di condotta: egli deve risponderne del pari alla sua coscienza, e 
mettersi d'accordo con essa. Così tutto per noi si coordina e si costituisce 
organicamente nella società, la quale è coll'uomo soggetta alla legge di 
evoluzione storica, ha una propria personalità e responsabilità, e diviene più 
morale, secondo che la morale individuale progredisce, non potendosi 
ammettere che l'una sia la negazione dell'altra, o che sia da essa affatto 


indipendente. Per quanto diverse siano le norme della vita privata e della 
pubblica, della morale e della politica, vi sarà pur sempre una politica onesta 
ed una politica disonesta. Tutto quello che abbiam detto qui sopra e più volte 
è stato già ripetuto da altri non deve, non può impedirci di credere ai 
principii, in ogni tempo, in ogni luogo o condizione, immutabili della morale, 
nè alle leggi ed alla unità costante dell'umana coscienza. Ma questa non è una 
unità immobile, è anzi, per usare l'espressione dell'Hegel, in un continuo 
divenire, è organica, vivente, e la sua vita è la storia. Anche a noi, anzi a noi 
assai più che agli antichi, lo studio del passato è necessario a conoscere il 
presente. E ciò non perchè siano fra loro identici, ma perchè nel presente 
sono gli elementi del passato, da cui esso deriva. Così la psicologia, la 
politica, la giurisprudenza, la scienza sociale trovarono la loro base sicura e 
necessaria nello studio dello spirito umano; non furono più scienze astratte, a 
priori, di fenomeni immutabili; ma sperimentali e concrete di fenomeni in 
continua mutazione, della quale mutazione si cercano le leggi nella storia. 


Non ci sarà certo da maravigliarsi che il Machiavelli si trovasse assai lontano 
da queste nostre idee, se per poco si pensi che esse non erano ancora 
penetrate nella scienza neppure durante il secolo XVIII. Perchè infatti si 
spiegava allora l'origine della società col contratto sociale; l'origine dei 
linguaggi con una specie d'accordo stipulato fra gli uomini; l'origine delle 
mitologie con le invenzioni artificiose di filosofi, che, ad uso del popolo, 
rivestivano verità astratte sotto forme concrete? Solamente perchè quegli 
scrittori non riuscivano a comprendere la profonda differenza che passava fra 
gli uomini primitivi e quelli del loro tempo. Anche per essi la natura umana 
era immutabile, e della evoluzione storica non avevano ancora alcuna idea. 
Come altrimenti si spiegherebbe il loro preteso stato di natura? L'uomo, che 
uscito dalla società fosse tornato a vivere nelle foreste, si sarebbe, secondo le 
loro teorie, trovato in una specie di paradiso terrestre, in una innocenza e 
bontà primitiva, libero da ogni corruzione sociale, quasi che la società non 
fosse il solo stato naturale dell'uomo, e fuori di essa egli non tornasse un 
selvaggio abbrutito; quasi che la moralità e la civiltà non fossero conseguenza 
della società e della storia. Che cosa presumevano i filosofi della rivoluzione 
francese? Distruggere gli avanzi del passato, distruggere il presente, per 
ricostruire una società nuova, con nuovo governo, fondato sui principii 
immutabili della ragione. Non vedevano che la distruzione totale del passato 


e del presente avrebbe distrutto anche l'avvenire, che non può esistere senza il 
passato, e avrebbe perciò ricondotto alla barbarie. E si può aggiungere che in 
tutto ciò essi erano anche meno moderni del Machiavelli, il quale almeno a 
questi governi filosofici non credeva punto, e non si abbandonò mai alla 
oziosa contemplazione che cerca un uomo ideale fuori della società. 


L'idea d'una storica evoluzione dell'uomo e della società, balenata la prima 
volta nella Scienza Nuova di G. B. Vico, e rimasta anche allora pensiero 
solitario di un filosofo, entrò nella scienza e nella coltura generale solamente 
dopo la rivoluzione filosofica iniziata dal Kant. E giustamente osservò a 
questo proposito il Bryce: «Non esservi nulla di più moderno di quello spirito 
critico, che si fonda sulla differenza che passa fra le menti degli uomini nelle 
diverse epoche della storia, e cerca di farsi il vero interpetre di tali epoche, 
giudicando con norme relative e proprie a ciascuna di esse, quello che 
ciascuna fece o produsse.» 1506] 


Il concetto di un'assoluta, immutabile uguaglianza degli uomini è assai 
antico, e cominciò, insieme col concetto d'uno stato di natura, ad essere 
formulato nel jus gentium dei Romani, e nel loro diritto di natura, secondo cui 
omnes homines natura aequales sunt. A poco a poco questo concetto entrò 
anche nella scienza politica. Cominciato, collo studio del diritto romano, a 
diffondersi nel Medio Evo, progredì ancora più nel Rinascimento; trionfò poi 
nella filosofia del secolo XVIII e nella rivoluzione francese, che proclamò 
l'uguaglianza degli uomini come suo domma fondamentale.!507] E la 
parentela che, sotto questo aspetto, corre fra la Rivoluzione ed i nostri 
Comuni, apparisce qualche volta in modo assai singolare in alcune leggi, che 
essi formularono con un linguaggio e con una dichiarazione di principii 
generali, che ricordano la Convenzione di Francia. Un esempio ne abbiamo 
nella legge con cui i Fiorentini abolirono la servitù nel 1289, ed in altre che 
poi, riunite insieme, formarono gli Ordinamenti di Giustizia del 1293. Molti 
se ne trovano anche negli storici, ed uno dei più evidenti lo abbiamo nelle 
parole che il Machiavelli pone in bocca d'un popolano, il quale nel tumulto 
dei Ciompi (1378) voleva sollevare la plebe contro i nobili: «Nè vi 
sbigottisca» così gli fa dire, «quella nobiltà del sangue che ei ci 
rimproverano, perchè tutti gli uomini, avendo avuto un medesimo principio, 
sono ugualmente antichi, e dalla natura sono stati fatti a un modo. Spogliateci 
tutti ignudi, voi ci vedrete simili; rivestite noi delle vesti loro ed eglino delle 


nostre, noi senza dubbio nobili ed eglino ignobili parranno, perchè solo la 
povertà e la ricchezza ci disagguagliano.» [508] 


Qualunque però sia la storia di questo concetto della uguaglianza assoluta ed 
immutabile degli uomini, in esso certamente il Machiavelli aveva 
grandissima fede, e ne risultavano conseguenze notevoli nel suo modo di 
pensare. E prima di tutto ne risultava, che a lui era impossibile trovare un 
criterio relativo per giudicare diversamente le azioni e la condotta politica 
degli uomini di Stato, secondo i tempi, le società e la diversa moralità dei 
popoli. Ciò che era riuscito opportuno, necessario, utile in un tempo, diveniva 
per lui logicamente giustificato per sempre. Inoltre, se egli non trovava un 
criterio relativo di morale per giudicare le diverse epoche, non poteva 
trovarlo neppure quando, in una medesima società, vedeva gli stessi uomini 
costretti a seguire, nella vita pubblica e nella privata, norme diversissime di 
condotta. Non gli era però possibile nascondere questa differenza, questa 
apparente contradizione, o tacerne. Uno dei suoi meriti principali fu anzi 
quello d'averla veduta e studiata, senza rivolgere altrove lo sguardo inorridito, 
per scrupolo di coscienza o per prudenza. Ma non gli fu mai possibile di 
scoprire una vera relazione fra questi due ordini di fatti tanto diversi, e 
condurli a principii comuni, da essere solo diversamente applicati. E così, 
non potendo rinnegare la morale cristiana, che si presentava come assoluta, 
immutabile, eterna, e trovavasi in sostanza d'accordo anche coll'antica 
filosofia, non gli restava che o rinunziare addirittura allo studio dei fatti 
sociali e delle norme di condotta dell'uomo di Stato, o considerare la politica 
come un mondo del tutto separato e indipendente, regolato da principii 
sostanzialmente diversi. 


A che cosa erano infatti riusciti gli scrittori politici del Medio Evo, che questa 
differenza non avevano riconosciuta, e dalla morale cristiana non s'erano mai 
voluti dipartire? Avevano composto lunghe dissertazioni sulla bontà, la virtù, 
la religione dei governanti, lette con avidità da uomini che continuavano poi a 
lacerarsi fra di loro, dominati dalle più feroci passioni.l509] Era stata una 
scienza, che come non aveva tenuto conto alcuno della realtà, così su di essa 
non aveva esercitato mai la più lontana azione. E di certo se un qualche 
effetto essa poteva sperar d'ottenere, non sarebbe stato mai nel guidare la vita 
pubblica, ma piuttosto nel persuadere ad abbandonarla addirittura, per 
rinchiudersi in un convento. Tale non era evidentemente lo scopo del 


Machiavelli, che cercava invece nello studio della società l'arte di governare e 
di condurre gli uomini ad un fine pratico e determinato. 


Questo non era però mai, secondo lui, un fine necessario e prestabilito, 
perchè la società non aveva ai suoi occhi uno scopo necessario, risultante 
dalle leggi dell'umana natura. Dipendeva invece, come abbiamo già visto, 
unicamente dall'arbitrio dell'uomo politico, del legislatore, le cui azioni 
divenivano così anch'esse arbitrarie. Infatti, dato il fine che egli si proponeva, 
qualunque esso fosse, la scienza doveva saper trovare i mezzi per 
raggiungerlo. Se era buono, se mirava alla grandezza della patria, il 
legislatore sarebbe stato glorioso; se invece mirava alla rovina di essa e della 
libertà, sarebbe stato infame, dell'un caso e nell'altro la scienza lo avrebbe del 
pari aiutato, senza perciò essere morale o immorale, ma solo vera o falsa, 
secondo che sapeva o no insegnare a riuscire nell'intento. In ogni modo, era 
sempre il fine che giustificava o condannava, non i mezzi necessarî a 
raggiungerlo. Condannare un'azione che sembrasse iniqua o crudele, ma che 
pur fosse provata necessaria a salvare la patria, ad assicurare lo Stato, era un 
voler giudicare la condotta politica con i criteri della vita privata, e rendere 
impossibile una scienza dello Stato, fondata sulla realtà e mon sulla 
immaginazione. Poste le premesse, egli traeva, come portava la natura del suo 
ingegno, inesorabilmente le conseguenze, e persuaso di rivelare al mondo 
nuove ed utili verità, non si spaventava d'essere giudicato malvagio da chi 
non lo capiva. 


Per riuscire a ciò era di certo necessario trovar nella storia e nella società un 
qualche elemento razionale, senza di che esse non potevano formare oggetto 
di scienza. E così fu condotto a cercare, spesso a scoprire la connessione 
logica dei fatti, senza però mai occuparsi d'alcuna teoria filosofica a priori 
sullo spirito umano, senza quasi conoscerne alcuna. Quando questa 
connessione gli apparve chiara, e nella storia, nella società vide come un 
disegno segreto e nascosto, non potendo spiegarlo nel modo che faceva la 
scuola teologica, dichiarandone cioè solo autore Iddio; non avendo alcun 
concetto della operosità impersonale, che pur si manifesta nella società 
umana, e delle leggi che regolano questa operosità non sapendo ricondurre la 
evoluzione storica allo spirito umano, come a sua prima sorgente, trasportò e 
personificò tutto nel legislatore. Così questo divenne per lui come il creatore, 
l'arbitro della società, non guidato dalla coscienza popolare, non costretto di 


obbedire ad essa, non parte di essa, nè ad essa legato in modo alcuno. 
L'azione politica gli apparve come un fatto indipendente dalla coscienza 
stessa di colui che la compieva, quasi un fenomeno della natura, del quale si 
studiano impassibilmente le cause, la forza e gli effetti. Non poteva infatti 
giudicarla nè secondo le norme della coscienza sociale che egli non vedeva, 
nè secondo le norme della privata coscienza, perchè egli aveva messo il 
legislatore al di fuori, al di sopra d'ogni legge della morale individuale. 
Poteva essere un uomo buono e nonostante, anzi appunto per la sua troppa 
bontà, tenere una condotta politica rovinosa alla società; poteva essere un 
tristo, e nondimeno riuscire a salvarla. Gli atti politici perdevano così il vero 
e proprio nome di azione, non pareva che avessero più nulla di umano e di 
personale. Il legislatore che li compie sembra ripetere con Amleto: — La 
coscienza ci rende codardi. — Egli cerca di soffocarne perciò la incomoda 
voce, abbandona le vie di mezzo, e, senza più esitare, cammina inesorabile al 
SUO SCOpo. 


Ma ciò appunto è quello che ci spaventa. Quando sentiamo freddamente 
enumerare i casi in cui il politico deve mentire, ingannare e tradire, un 
sentimento più forte di noi reagisce con violenza irresistibile, e ci obbliga ad 
esclamare, che col tradimento e la immoralità non si fanno, ma si disfanno gli 
Stati. A questa convinzione non possiamo in modo alcuno rinunziare; più 
facile ci sarebbe ammettere che il Machiavelli era un mostro. Se non che, per 
quanto un tale sentimento persista e sia giustificato, non basta di certo a farci 
giudicare le dottrine dello scrittore, e molto meno a ritrovare la sorgente de' 
suoi errori, per evitarli, dopo averne misurato l'estensione e le conseguenze. 
Questo sentimento poi, non solo non può divenire un criterio, ma ci fa troppo 
spesso uscire addirittura di strada, essendo noi indotti di continuo ad 
esagerarlo. E ciò perchè da una parte la moralità pubblica e privata dei nostri 
tempi è superiore assai a quella dei tempi del Machiavelli, e dall'altra perchè 
tra lui ed il lettore moderno nasce una serie di equivoci, che bisogna 
rimuovere, se vogliamo metterci in grado di giudicare imparzialmente. Questi 
equivoci, che il linguaggio assai spesso eccessivo dal Machiavelli adoperato, 
rende anche maggiori, derivano da ciò, che di fronte agli errori suoi e del suo 
tempo si pongono i nostri, i quali sono di natura affatto diversa. Persuasi una 
volta che leggi, istituzioni, società, governi scaturiscono dallo spirito umano, 
e progrediscono, decadono, si corrompono con esso, la immoralità 


individuale non può per noi divenire moralità sociale, nè può in una sfera 
d'azione divenir bene quello che in un'altra è male, essendo una sola la nostra 
coscienza. Noi ammettiamo che la morale dei Pagani era diversa dalla morale 
dei Cristiani, quella del Medio Evo dalla nostra, perchè infatti riconosciamo 
che l'uomo era allora diverso. Non possiamo però con uguale facilità 
ammettere che in uno stesso popolo, in un medesimo tempo, la morale 
condotta possa e debba, nelle diverse sfere dell'umana attività, essere guidata 
da norme diverse, e che le medesime azioni abbiano in esse un diverso 
valore. L'inganno, la menzogna sono sempre immorali, e dobbiamo, 
vogliamo sempre condannarli. Pure nel fatto siamo costretti poi a 
contraddirci. 


Nella guerra si può anche oggi ingannare il nemico, per meglio distruggerlo; 
diamo premî al disertore che tradisce la sua patria, e una fortunata imboscata 
è anche da noi lodata. Questa in un duello sarebbe un assassinio; ma una 
finta, che metta l'avversario fuori di guardia, e lo scopra per più facilmente 
ucciderlo, è ammessa dalle leggi della cavalleria, mentre nel corso ordinario 
della vita, ogni finzione è rigorosamente bandita dalla condotta d'un uomo 
onesto. Ripetiamo tutti i giorni, che la vera diplomazia, la vera politica 
dicono sempre lealmente il vero, si conducono con le norme stesse della vita 
privata; anzi è perciò appunto che siamo tanto severi col Machiavelli. Ma 
bisogna osservare se quello che diciamo e scriviamo risponde veramente a 
quello che facciamo, perchè delle azioni e non delle idee o delle parole egli 
s'occupava. Quando il Machiavelli afferma che il Principe deve saper fare la 
volpe ed il leone, il nostro orrore non ha confini. Ma quando, sotto i nostri 
occhi, una potente nazione si costituisce, contribuendovi principalmente 
l'opera di chi sa essere appunto volpe e leone; schiacciare il nemico, ed 
occorrendo, anche ingannarlo; valersi di tutti gli uomini, e respingerli come 
inutili strumenti, appena che più non giovano al suo fine, che giudizio porta 
di lui allora la coscienza pubblica dell'Europa? Guarda ai mezzi o al fine? Lo 
chiama immorale, o lo chiama invece un grande politico, se tutto egli ha fatto 
a solo vantaggio della patria sua? Si narra che il nostro più grande uomo di 
Stato, in quei giorni medesimi nei quali più ardentemente ed efficacemente 
contribuiva alla redenzione della patria, fu sentito ansiosamente esclamare: 
— Io mi trovo qualche volta costretto di chiedere a me stesso: son sempre un 
galantuomo o sto divenendo un birbante? — E ciò nulla proverebbe contro la 


moralità del suo carattere, ma ben dimostrerebbe assai chiaro, che il conflitto 
da noi accennato esiste anche oggi, e sino al punto da assumere qualche volta 
tragiche proporzioni nella coscienza onesta del patriotta, che tutto sacrifica al 
bene del suo paese. «Vice n'est ce-pas,» osservò il Montaigne, accennando a 
questi casi appunto, in cui l'uomo di Stato spesso si ritrova, «car il a quitté sa 
raison à une plus universelle et puissante raison.»510] 


E che cosa è veramente che allora lo scusa, se non il fine che ha avuto, 
l'effetto che ha ottenuto? Il disgusto che noi proviamo nel sentir ripetere la 
frase, — il fine giustifica i mezzi, — deriva in parte dall'esser questa la 
massima funesta dei Gesuiti. Ma non bisogna dimenticare, che essi 
ammettevano l'uso d'ogni mezzo, per conseguire il fine che avevano di 
sottomettere lo Stato alla Chiesa, la Chiesa alla Compagnia, e che questo fine 
appunto non era in nessun modo giustificato nè giustificabile. Si respinga 
pure, se si vuole, la massima, giacchè è certo che dal male non nasce il bene, 
e che il mezzo non è indipendente dal fine che deve produrre, anzi l'uno 
partecipa sempre della natura dell'altro. Si dovrà però ammettere del pari che 
il valore d'una stessa azione riesce assai diverso nei vari ordini dell'attività 
sociale, in conseguenza del diverso fine a cui questi mirano, e del diverso 
effetto che quella produce. Nella vita privata noi dobbiamo cercare col nostro 
bene quello ancora del vicino; nella pubblica ogni privato interesse deve 
sottostare ed, occorrendo, essere sacrificato al generale. L'individuo perde 
così nella seconda una parte del valore che ha nella prima. 


Del resto, che una reale e sostanziale differenza esista, è in termini generali 
ammesso da tutti, e lo tocca con mano chiunque passa repentinamente dalla 
vita privata alla pubblica, nella quale ciò che prima e più di tutto lo colpisce 
si è l'esistenza d'una logica morale affatto nuova per lui, perchè diversa, e 
qualche volta, apparentemente almeno, in contradizione con quella che fino 
allora aveva conosciuta e seguita. L'errore del Machiavelli consisteva nel 
risguardare l'una come affatto indipendente dall'altra, e nel non vedere alcuna 
relazione fra di esse. Noi invece riconosciamo non solo che c'è una relazione, 
ma che ambedue dipendono dai medesimi principii; hanno un punto comune 
di partenza, un fine comune a cui tendono. Questa relazione però resta ancora 
assai confusa nella nostra mente; il determinarla scientificamente non è stato 
finora possibile, il che è anche oggi uno dei maggiori ostacoli alla fondazione 
d'una vera scienza della politica.!511] La conoscenza così imperfetta, così mal 


sicura d'una relazione che in nessun modo vogliamo mettere in dubbio, ci 
spinge, per uscire d'ogni difficoltà, a supporre troppo facilmente di poter 
sopprimere ogni reale differenza tra la pubblica e la privata morale, 
proclamandone la identità. E questo è il nostro errore. Così non solo noi 
viviamo in un mondo morale assai diverso da quello del Machiavelli, ma ci 
troviamo anche in mezzo a pregiudizi ed errori che sono in opposizione con i 
suoi; e la scienza politica non essendo ancora sicuramente formata, non ha 
canoni incontrastabili, che ci possano condurre fuori di questo laberinto. 
Ognuno vede da ciò le enormi difficoltà che dobbiamo incontrare, quando 
vogliamo imparzialmente giudicare il Machiavelli nel tempo in cui egli 
gettava, per la prima volta, i fondamenti di quella scienza, che dopo di lui ha 
così poco progredito. Di qui la lunga schiera d'interpetri, ammiratori e 
detrattori, i quali non riescono mai a mettersi d'accordo, per sapere che cosa 
intendeva dire, che fini reconditi e misteriosi aveva uno scrittore, il quale 
disse sempre chiaramente tutto quello che pensava. Non vi fu infatti mai 
uomo meno machiavellico del Machiavelli; e più facilmente noi potremmo 
accusarlo di cinismo, che di reticenze premeditate o di secondi fini nascosti 
ne' suoi libri. 

Quando lo poniamo davvero nel suo secolo, e lo seguiamo con attenzione, 
senza pregiudizî, allora ci avvediamo subito che egli, entrando in quella via 
che ci par così spesso pericolosa e precipitosa, fa uno sforzo audace e 
gigantesco, per arrivare all'esame della realtà vera delle cose, uscendo 
definitivamente dal Medio Evo. Questo aveva confuso il diritto con la 
morale, per mezzo della quale sottoponeva la politica alla religione, e 
finalmente lo Stato alla Chiesa; aveva confuso il diritto pubblico col privato, 
dando al supremo potere, ai pubblici uffici una forma feudale e quasi di 
privata proprietà, dal che era nato un caos inestricabile così nel fatto come 
nelle idee degli uomini.!512] E però, quando vediamo il Machiavelli guardare 
per la prima volta i fatti della società e della storia come fenomeni della 
natura; cercarne le leggi, il legame reale; esaminare l'efficacia che può avere 
su di essi l'opera dell'uomo di Stato, senza occuparsi di giudizi o pregiudizi 
individuali, di condanne religiose o morali, allora, quasi dimenticando ad un 
tratto i nostri scrupoli, ci par di vedere la luce del genio, che illumina il 
mondo che stiamo esaminando; di assistere finalmente, come di fatti 
assistiamo, alla creazione della scienza politica. E dobbiamo riconoscere che 


la via per la quale egli audacemente si mise nel secolo XVI, rimane anche 
oggi, se ne correggiamo gli errori, la sola per cui si possa arrivare ad un 
resultato, che sia davvero pratico e scientifico nello stesso tempo. Ed in vero, 
fino a quando, pur ammettendo la costanza immutabile dei principii morali, 
non ammettiamo anche il valore obiettivo dell'azione politica, e la sua 
profonda differenza dalla privata, una vera scienza dello Stato sarà 
impossibile. 


Ma non basta. Per quanto possa parere strano, un ritorno razionale alle 
dottrine e al metodo del Machiavelli, è necessario a trovare un fondamento e 
una guida sicura alla onestà politica. Se noi ci contentiamo di ripeter sempre, 
che una è la morale, e che gli affari pubblici si debbono condurre con le 
norme stesse dei privati, che la vera politica e la vera diplomazia stanno nella 
lealtà, quale sarà poi la conseguenza, quando nel fatto ci accorgeremo che, 
restando davvero fedeli a queste massime, restiamo isolati e condannati 
all'impotenza? O dobbiamo allora ritirarci 0, dopo i primi scrupoli esagerati, 
che la forza reale delle cose contraddice e smentisce, incomincia quella serie 
di transazioni, di sottintesi e di ripieghi, i quali in sostanza sono maschere per 
nascondere la differenza reale sotto una uniformità puramente convenzionale 
ed ingannatrice. Ora è certo, che in mezzo a queste finzioni, i veri e sicuri 
criteri di ciò che in politica è onesto o disonesto, leale o sleale, si perdono. 
Non v'è più norma di sorta, tutto par che sia lecito, purchè si trovi la 
maschera e la forma conveniente; e spesso si vedono quelli che erano in 
principio i più scrupolosi, divenire a un tratto scettici, e confondere anch'essi 
la verità, la sostanza delle cose coi più volgari artifizî della politica, la quale 
sembra anzi ridursi tutta a tali artifizî. Ed in questo lavoro di sottili finzioni, i 
tristi riescono assai meglio dei buoni e leali cittadini, i quali, fidenti nella 
rettitudine delle loro intenzioni, sanno assai meno nasconderle o mascherarle, 
e non ne sentono il bisogno. Spesso segue anzi che passano essi per disonesti, 
ed onesti appaion quelli solamente che meglio san fingere, e che, sotto 
mentite apparenze, provvedono solo al privato loro interesse. Di qui la porta 
aperta alla corruzione politica, pericolo che ai giorni nostri è assai più 
minaccioso che nel passato, e diverrà sempre maggiore. Una volta, infatti, i 
governi erano in mano d'un numero ristretto di persone, le quali non 
solamente nei paesi aristocratici come l'Inghilterra, ma anche in quasi tutte le 
repubbliche antiche o del Medio Evo, costituivano un ordine privilegiato di 


cittadini. Il suo interesse s'immedesimava con quello dello Stato, ed a poco a 
poco si formavano tradizioni che tenevano luogo di principii. Ma oggi che la 
democrazia invade tutto, ognuno può prima o poi salire al governo. Gli 
uomini si trovano perciò balestrati a un tratto dalla vita privata alla pubblica; 
e mancando ad essi le tradizioni secolari di una educazione politica ereditaria, 
se principii sicuri non danno norme costanti, facendo nella continua 
mutabilità prevaler sempre l'interesse dello Stato, la corruzione politica sarà 
la malattia delle nostre società democratiche, e ne metterà a repentaglio 
l'esistenza. Che se v'è una reale differenza tra la morale politica e la privata, 
ciò non vuol dire di certo che non vi sia una politica morale ed una politica 
immorale, e che questa non sia rovinosa agli Stati ed alle nazioni, quanto 
l'immoralità privata all'individuo ed alla famiglia. 


Tutto ciò non deve peraltro impedirci di riconoscere il cammino immenso che 
abbiamo fatto, e la distanza che ci separa dal Machiavelli. Per noi l'uomo di 
Stato deve essere immedesimato con la società che egli governa, la quale ha 
una sua personalità ed una coscienza, che è in relazione con la coscienza 
individuale da cui deriva, nè può quindi mettersi con essa in aperta 
contradizione. La società obbedisce ad alcune leggi sue proprie, ha fini e 
scopi determinati, il principale dei quali è il miglioramento morale dell'uomo. 
Se da questo fine il politico, il legislatore si allontanano, essi violano le leggi 
più sacre della natura e della storia. Guardare solo alla grandezza e potenza 
dello Stato, senza guardare all'uomo, quasi esso fosse creato per lo Stato, e 
non viceversa, fu un altro errore del Machiavelli. E l'azione politica, per 
quanto abbia un valore indipendente, è pure un atto compiuto da un uomo, nè 
può quindi da essa scomparire ogni elemento personale, umano. Se io 
soccorro i poveri, senza che la mano sinistra sappia quello che ha fatto la 
destra, la mia azione può certo essere buona, pur non avendo valore politico 
di sorta; se invece io, non per sentimento alcuno di cristiana carità, ma per 
compiere solo un atto di governo, dono ad essi in pubblico, e voglio che si 
sappia da tutti, la mia azione può essere politicamente buona, senza avere un 
alto valore morale. Ma dire che il primo sentimento, quando vi sia, nulla 
aggiunga all'azione politica, il cui valore anzi risulta solo dalla sua apparenza 
esteriore, senza relazione alcuna colla intrinseca sua realtà, è un uscire dai 
confini del vero. Ed il Machiavelli, nel distinguere i due ordini di fatti, 
trascinato dalla sua fantasia indomabile e dalla sua logica, esagera spesso 


oltre ogni giusta misura. Quando, per esempio, arriva a dire che in politica la 
sola apparenza del bene giova, e che la bontà della intenzione è inutile, anzi 
nuoce qualche volta all'uomo di Stato, allora il vero, a questo modo 
esagerato, divien falso. Se lo scopo della politica, com'egli stesso più volte 
afferma con eloquenza, deve esser la grandezza della patria, a cui ogni 
privato interesse va sacrificato, nessuno negherà che solo un animo generoso 
e buono può veramente amarla, e con maggiore efficacia riuscire ad aiutarla. 


Pure il Machiavelli, a dimostrarci che la bontà personale e la capacità politica 
son cose diverse, si diletta sopra modo di farci vedere quanto utile potè 
politicamente riuscire qualche volta uno scellerato; e, non avendo nè potendo 
al suo tempo avere un'idea chiara del progresso morale e civile delle società 
umane, ciò che trova una volta giustificabile, gli appar tale per sempre. Non 
vede allora differenza sostanziale tra i mezzi, con i quali un capo di tribù 
selvagge riesce a costituire un qualche ordine sociale, e quelli che è lecito 
adoperare ad un principe di uno Stato già progredito. Se la storia anche oggi 
può lodare il carattere politico di Guglielmo il Conquistatore, che pur cavava 
gli occhi ai prigionieri, e tagliava loro mani e piedi, senza mai dar segno 
alcuno di pietà,!513] al Machiavelli sarebbe stato difficile intendere che in altri 
tempi questi medesimi mezzi potrebbero essere adoperati solo da un mostro, 
e porterebbero la immediata rovina di chi li adoperasse, appunto perchè non 
vedeva, come noi vediamo, che la coscienza pubblica e la privata sono fra 
loro in relazione; che gli uomini non son sempre gli stessi, ma mutano di 
continuo. E perciò appunto, quando ammirava le azioni del Valentino quasi 
come un'opera d'arte, non s'avvedeva che questi aveva passato il segno, 
scandalizzando perfino quel secolo scandaloso, e che prima o poi la sua 
impresa doveva rovinare, perchè esso ed il padre, nonostante l'accortezza, 
l'ingegno e la fortuna, calpestando l'umana coscienza, avevano di necessità 
fabbricato sulla rena. Tutto ciò riesce a noi anche più intollerabile, per quel 
suo linguaggio singolare che tanto spesso egli adopera. Le parole con le quali 
si lodano le più nobili azioni nella vita privata, il Machiavelli le usa di 
continuo per lodarne altre, che sarebbero in essa giudicate inique, se crede 
che possano riescire utili o necessarie nella vita pubblica. Egli lo fa a sempre 
meglio mettere in luce la differenza che passa fra l'una e l'altra, e senza 
scrupolo, senza esitare, anzi con vero entusiasmo, quando si tratta d'azioni 
compiute a difesa della patria. Ma nessuna spiegazione al mondo farà mai, 


che il nostro orecchio possa assuefarsi a sentir parlare di frodi onorevoli, di 
crudeltà generose, di scelleratezze gloriose. Eppure egli, trascinato da una 
logica irresistibile, spronato dal bisogno di dare efficacia alle sue parole, di 
trovar leggi e regole generali; convinto d'aprire una via sconosciuta, di 
fondare sopra solide basi una scienza nuova e praticamente utile alla società; 
portato dalla propria indole, dalla propria fantasia alle conclusioni assolute, 
traeva, inesorabile, le conseguenze dalle sue premesse, senza mai di nulla 
spaventarsi, senza occuparsi di quello che si sarebbe detto o pensato di lui. 


Noi possiamo e dobbiamo spesso biasimarlo; ma il giusto biasimo non ci 
deve far chiudere gli occhi alla realtà delle cose, ed alla difficoltà del 
problema, che egli per la prima volta osò affrontare, e che noi ancora non 
abbiamo risoluto. Quando, anche oggi, entrando nel tempio cristiano, 
vediamo sulla tela quasi santificata Giuditta che presenta al popolo esultante 
la testa d'Oloferne; quando nella scuola cerchiamo ispirare ai nostri giovanetti 
ammirazione per l'Orazio che uccide la propria sorella, pensiamo mai al 
nome che dovremmo dare a queste azioni, se le giudicassimo coi principii 
stessi con cui tante volte giudichiamo il Machiavelli? Esse sono fra quelle 
appunto che egli chiamava scelleratezze gloriose. Di certo, se i tempi fossero 
stati meno corrotti, il fenomeno del Machiavellismo avrebbe preso un'altra 
forma; e se il Machiavelli avesse avuto un animo più puro, più ideale, 
sdegnoso d'ogni cinismo, un amore della virtù più intenso, avrebbe anch'egli 
tenuto altro linguaggio, e anche senza vedere quello che allora nessuno 
poteva vedere, avrebbe qualche volta fatto almeno sentire la protesta, il 
dolore della propria coscienza. Ma nulla di meno razionale, che il non tener 
conto degli errori inevitabili d'un secolo, e delle loro necessarie conseguenze; 
nulla di più ingiusto, che il volere in lui solamente giudicare gli errori come 
colpe, e pretendere di tutto spiegare colla corruzione sua e del suo tempo. 
Aveva perciò ragione il Mohl, quando scrisse che, se il Machiavelli aveva 
peccato, molto più era stato contro di lui peccato.!514l La posterità deve 
ancora rendere giustizia a colui che certo non fu senza colpa, ma che pure osò 
affrontare la soluzione d'uno dei più ardui problemi che s'incontrino nelle 
scienze morali, e non temè di condannare per secoli il suo nome all'odio dei 
posteri, perchè si sentiva nello scrivere animato dall'amore della verità, della 
libertà e della patria, da un grande desiderio del pubblico bene. 


A sempre meglio intendere il valore intrinseco del Machiavelli, e le sue vere 


relazioni coi tempi in cui visse, nulla giova quanto il porlo accanto al 
Guicciardini, esaminando le Considerazioni, che questi scrisse sui Discorsi 
del primo. Il Guicciardini era senza dubbio più pratico, aveva maggiore 
attitudine a comandare, maggiore conoscenza degli uomini e degli affari, 
specialmente dei grandi affari, dei quali ebbe un'assai più larga esperienza. E, 
come abbiamo già visto, senza ferme convinzioni politiche, senza grandi 
ideali, occupato solo a farsi strada nel mondo, egli era un osservatore sempre 
esatto, sempre pratico, non mai fantastico. Messo accanto al Machiavelli, 
sembra il genio del buon senso, che, sicuro di sè, guarda sorridendo i voli 
troppo audaci, le creazioni troppo ardite d'un genio divinatore, di cui nota 
ogni inesattezza, biasima i passi precipitosi e pericolosi, con grande maestria 
e prudenza; ma del quale non comprende tutta la forza, nè l'altezza della méta 
cui aspira. Il Machiavelli dal suo lato non ascolta i consigli della prudenza, 
perchè trova soddisfacimento solo quando s'avanza per sentieri sconosciuti, 
inesplorati, donde qualche volta precipita senza però mai perdere l'energia 
necessaria a salire nuovamente in alto. 


Fin dalle prime parole, il Guicciardini fa presentire la disposizione del suo 
animo. Il Machiavelli discorrendo dell'origine delle città, fedele al suo 
principio, che gli uomini son cattivi per natura, e diventano buoni per forza, 
osserva che, quando le città si trovano in luoghi sterili, i cittadini riescono 
operosi ed energici; quando invece si trovano in luoghi fertili, si 
abbandonano all'ozio, se leggi e istituzioni severe non vi pongono efficace 
rimedio, stimolandoli al lavoro, educandoli alle armi. Ma la sterilità dei 
luoghi non offre agevole occasione alle conquiste; e però i Romani fondarono 
la loro città in un paese fertile, che apriva la via alle conquiste, e resero il 
popolo laborioso, armigero con leggi severissime, che il Machiavelli 
enumera. A questo punto il Guicciardini, che ammirava molto l'arte militare 
dei Romani, ma non del pari il loro governo e la loro politica, sembra che 
incominci subito a perdere la pazienza. Roma, egli dice, fu posta in un 
territorio fertile, ma senza contado, e circondata da popoli armigeri; onde fu 
costretta ad allargarsi con la virtù delle armi e della concordia. E questo è 
quello che segue, «non in una città che voglia vivere alla filosofica, ma in 
quelle che vogliono governarsi secondo il comune uso del mondo, come è 
necessario fare.»[515] 


Venendo poi ad esaminare ciò che i Discorsi dicono sulle varie forme di 


governo, approva la esposizione fatta in essi secondo le idee di Polibio. 
Arrivato però, nel capitolo nono, al punto decisivo, là dove si dice che a 
fondare una repubblica bisogna esser solo, e che perciò Romolo fece bene ad 
ammazzare il fratello, quale è la posizione che il Guicciardini prende di 
fronte al Machiavelli? «Non è dubbio,» egli dice, «che un solo può porre 
miglior ordine alle cose, che non fanno molti, e che uno in una città 
disordinata merita laude, se, non potendo riordinarla altrimenti, lo fa con la 
violenza e con la fraude e modi estraordinari.» «Ma si preghi Dio che non ci 
sia bisogno d'essere riordinati a questo modo, perchè gli uomini sono fallaci, 
e facilmente al riordinatore può venire la voglia di farsi tiranno. E quanto alla 
vita di Romolo bisogna considerarla bene, perchè pare che fosse ammazzato 
dal Senato appunto per volersi arrogare troppa autorità. Bisogna considerarla 
bene.»!5161 Dove poi il Machiavelli, proseguendo il suo discorso, s'esalta con 
tanta eloquenza a descrivere la grandezza d'animo del vero legislatore, che, 
compiuta la sua opera, prova il suo disinteresse e l'altezza del suo scopo, non 
lasciando lo Stato agli eredi, ma affidandone la cura alle mani del popolo, 
perchè lo mantenga a lungo libero e forte, il Guicciardini con freddezza 
osserva, che questi sono pensieri, «che si dipingono più facilmente in su i 
libri e nelle immaginazioni degli uomini, che non se ne eseguiscano in 
fatto.»[517] Egli dunque ammette, senza neppur discuterlo, il punto di 
partenza del Machiavelli, ed arriva fino a riconoscere che la frode, la 
violenza, l'inganno possano, nel caso di cui si ragiona, essere lodevoli. 
Riconosciuto però il fatto, quale era allora, almeno in pratica, ammesso da 
tutti, non vuole su di esso fondare una teoria, non tirarne conseguenze; ma 
cerca piuttosto attenuarlo, temperarlo con un linguaggio moderato, e coi 
suggerimenti del senso comune. Non ammette invece che sia possibile quella 
grande generosità del vero legislatore, nella quale il Machiavelli aveva così 
esplicita fede, e nondimeno lo accusa nello stesso tempo di credere gli uomini 
troppo cattivi. 


In vero il Machiavelli non solo afferma che gli uomini, tristissimi di loro 
natura, tali rimarrebbero se le leggi non li correggessero e costringessero ad 
essere buoni; ma aggiunge ancora che, se fossero veramente buoni, non 
sarebbero necessarie le leggi. Secondo noi invece, queste essendo fatte dagli 
uomini, essendo espressione del loro modo di sentire e di pensare, ne risulta 
chiaro che, se in essi non fosse germe veruno di bontà, non si potrebbero 


avere nè le buone leggi, nè le virtù che ne derivano. Ma il Guicciardini, che 
non aveva le nostre idee, e non accettava quelle del Machiavelli, si contenta 
di osservargli semplicemente, che tutto è da lui detto in modo troppo 
assoluto, perchè gli uomini sono di loro natura portati al bene, da cui deviano 
solo per interesse personale. Chi preferisse, egli dice, il male per sè stesso, 
sarebbe un mostro. Le leggi si debbono quindi fare in modo, che chi voglia 
non possa compiere il male, e debbono con premi incoraggiare il bene.l518] 


Ma il Machiavelli aveva anche con molta eloquenza scritto, che chi, messo da 
una parte il bene e dall'altra il male, preferisse questo a quello, dovrebbe non 
essere nato di uomo. Esaminando però la società, egli vedeva che l'interesse 
privato si metteva di continuo in conflitto col pubblico, il quale non avrebbe 
trionfato davvero senza le leggi e la forza; e siccome questo trionfo egli 
voleva sopra ogni altra cosa assicurare, ed in esso vedeva la sorgente di tutte 
le civili virtù, così le faceva derivare dalle leggi e dalla forza. Il Guicciardini, 
invece, che ai privati e personali interessi dava, in teoria ed in pratica, assai 
maggior forza, voleva rimediare a tutto ponendoli fra di loro in equilibrio, 
facendo sì che gli uni servissero di freno agli altri, ed in ciò riponeva 
l'essenza del governo, e vedeva la via a formare lo Stato, che il Machiavelli 
concepiva invece come una unità superiore, alla quale dava il diritto, 
imponeva il dovere di sottomettere i privati interessi, vincendo ogni loro 
resistenza. Considerando poi tutta l'attività politica come personificata nel 
legislatore, nel Principe, il quale a forza si sovrapponeva alla società, ne 
seguiva necessariamente, che ogni impulso, ogni tendenza sociale, il governo 
stesso prendevano sempre l'aspetto di qualche cosa che veniva di fuori, che 
non nasceva da essa, ma aveva la sua sorgente in una volontà affatto estranea. 
Ed il Guicciardini anche qui non fa altro che esaminare sentenze ed 
osservazioni staccate, contentandosi di biasimare le esagerazioni del 
Machiavelli, temperandone, moderandone la forma eccessiva di linguaggio, 
lasciando da parte le quistioni generali, che gli paiono sempre teoriche ed 
oziose. 


Nei Discorsi si legge ripetutamente: «Non esservi più sano nè più utile mezzo 
ad assicurare la libertà, che ammazzare i figli di Bruto.» Ed il Guicciardini 
scrive: «Assai difficilmente si educa alla libertà un popolo che mai non la 
conobbe. Il meglio è in questi casi fondare un governo temperato, e punir 
subito i nemici di esso, lasciando vivere gli altri in pace. Sebbene però allora 


sia spesso inevitabile metter le mani nel sangue, non desideri il nuovo 
governo che Bruto abbia figli, per acquistare reputazione ammazzandoli: 
meglio sarebbe che non ne avesse. Se poi si tratta d'un principe odiato da un 
popolo che ami la libertà, non v'è davvero rimedio. Ed è puerile credere col 
Machiavelli, che Clearco ammazzasse gli Ottimati, per dar soddisfazione al 
popolo che gli era avverso; bisogna credere piuttosto che anch'essi gli erano 
nemici, e che però li spegnesse sotto finto colore. Il solo rimedio in simili 
casi sta nel farsi partigiani abbastanza potenti da opprimere il popolo, o 
batterlo ed annichilirlo in modo che non possa muoversi, introducendo nello 
Stato nuovi abitatori che non siano educati alla libertà.»[5191 E dopo tali 
parole, che sembrano, pur combattendolo, concedere già molto alle idee del 
Machiavelli, egli cerca subito di temperare la sentenza troppo assoluta. 
«Bisogna però che il Principe abbia animo ad usare questi modi straordinari, 
quando siano necessari; ma abbia tanta prudenza da non tralasciare alcuna 
occasione che si presenti, per stabilire le cose con la umanità e coi benefici, 
non pigliando così per regola assoluta quello che dice lo scrittore, al quale 
sempre piacquono sopra modo i rimedi straordinari o violenti.» [520] 


Lo stesso metodo di critica segue là dove il Machiavelli afferma che, quando 
si tratta di salire a grande fortuna, non basta la sola forza, ma occorre anche 
usare la frode. Il Guicciardini distingue: «Se si parla di simulazione e di 
astuzia, può esser vero che la sola forza, non dirò mai, che è vocabolo troppo 
risoluto, ma rarissime volte conduca gli uomini al potere. Se però s'intende 
addirittura inganno o mancamento di fede, vi furono molti, che senza la frode 
acquistarono regni, come Alessandro Magno e Cesare, che scoprì la sua 
ambizione. Può anche essere disputabile, se la frode sia sempre mezzo sicuro 
d'arrivare a grandezza, perchè con l'inganno si fanno di bei colpi, ma la 
reputazione d'ingannatore ti toglie poi modo di conseguire l'intento.»[521] Se 
non che, la questione principale posta nei Discorsi era, che in politica 
l'inganno sia non di rado un mezzo necessario per riuscire ad un fine buono, e 
che perciò l'adoperarlo possa, in questi casi, essere un dovere. Il Guicciardini 
evidentemente è d'accordo col Machiavellij ma non vuole ammetterlo senza 
riserve, nè vuole fermarsi a discutere una sentenza che gli par troppo ardita. E 
si contenta di esaminare, come cosa più pratica, quando la frode riesce e 
quando non riesce al fine proposto. 


Abbiamo già visto, che il Machiavelli fa alcune giuste, profonde osservazioni 


sulla storia dei partiti in Roma ed in Firenze, concludendo che a questa le 
divisioni furono rovinose, perchè la vittoria del popolo portò alla distruzione 
dei grandi; a quella furono invece utili, perchè il popolo cominciò in essa a 
combattere pe' suoi giusti diritti, e, avuta la vittoria, si contentò di dividere il 
governo coi patrizi. Tali considerazioni furono poi il fondamento della sua 
Storia di Firenze, contribuendo non poco a determinarne la originalità ed il 
valore. Il Guicciardini, fermandosi al solito, unicamente sul modo troppo 
assoluto con cui sono esposte, dice: «Non fu certo la divisione che rese 
potente Roma, anzi assai meglio sarebbe stato se i patrizi avessero sin dal 
principio ammesso il popolo al governo. Lodare le disunioni è come lodare in 
un infermo la sua infermità, per la bontà del rimedio che gli fu poi 
apprestato.l5221 Appio Claudio non cadde perchè s'unì coi grandi a 
combattere il popolo, quando doveva fare il contrario, nè per altra ragione 
addotta dal Machiavelli; ma perchè voleva spegner la Repubblica, quando 
Roma aveva buone leggi, costumi santi, e ardente amore di libertà. Manlio 
Capitolino s'appoggiò al popolo per sforzare i grandi, e cadde del pari; Silla 
s'appoggiò ai grandi, e lo stesso fece in Firenze il Duca d'Atene, che per sua 
colpa perdette poi il loro favore. Le storie abbondano d'esempî diversi, e 
ciascuno ha le sue buone ragioni; sono partiti che non si possono pigliare con 
una regola ferma, perchè la conclusione si deve cavare dagli umori della città, 
dall'essere delle cose, che varia secondo la condizione dei tempi, e da altre 
occorrenze che girano.»1523] 


Il punto però nel quale il Guicciardini esce dalla sua solita temperanza, per 
usare un linguaggio eccessivo o almeno assai deciso, è quello in cui si parla 
del popolo, che egli disprezza, quasi odia, ed il Machiavelli invece ama, 
ammira, esalta. «Io non so bene,» egli dice, «che cosa significhi l'affermare 
che bisogna confidare al popolo la guardia della libertà. Se s'intende parlare 
di chi deve aver parte al governo, ciò spetta, massime nei governi misti come 
quello di Roma, così al popolo come ai nobili, che ivi più volte salvarono la 
patria e la libertà di tutti. Quando poi si dovesse fare una scelta tra un 
governo tutto di nobili o tutto di popolo, io non starò a discutere se veramente 
il primo sia più atto a conservare, il secondo a conquistare; ma non esiterei 
punto nella scelta, perchè la plebe è ignorante, e non buona nè all'uno nè 
all'altro ufficio.»!5241 «Dove è moltitudine quivi è confusione, e in tanta 
dissonanza di cervelli dove sono varî giudizî, varî pensieri, varî fini, non può 


esservi nè discorso ragionevole, nè risoluzione fondata, nè azione ferma...; 
però non senza ragione è assomigliata la moltitudine alle onde del mare, le 
quali, secondo i venti che tirano, vanno ora in qua, ora in là, senza alcuna 
regola.» Il Machiavelli diceva che, non senza ragione, s'era assomigliata la 
voce d'un popolo a quella d'un Dio. Pel Guicciardini un popolo è «un'arca 
d'ignoranza,» e quindi i governi popolari son sempre ignoranti. Che se la 
repubblica romana fu savia, ciò dipese dall'essere stata sempre governata dai 
pochi, non dai molti. Nè vale a nulla, egli dice, il ricordare i vizî personali e 
privati dei principi, perchè qui si tratta solo della loro prudenza politica, ed un 
uomo di molti vizî può anche essere prudentissimo nel governare.l5251 Questo 
era però quello appunto che diceva ancora il Machiavelli, che delle qualità 
private dei principi non s'occupava, o solo in quanto giovavano o nocevano 
allo Stato. I due grandi politici fiorentini erano, non ostante le loro 
somiglianze, così diversi, che spesso finivano col non intendersi fra loro. 


Nel giudicare l'antica Roma, il Guicciardini stimava esagerata l'ammirazione 
del Machiavelli, e non voleva prendere a modello uno stato in cui trovava 
ammirabili solo gli ordini militari.!5261 Ma neppure nel discuter della guerra 
andavano d'accordo. Nessuno dei due era uomo del mestiere; il Guicciardini 
però aveva avuto una più larga esperienza, essendo stato commissario presso 
eserciti ben più numerosi e poderosi di quello di Firenze al campo di Pisa, e 
s'era trovato più volte presente ad imprese di ben altra gravità. Ma, 
sembrandogli sempre inutile il troppo speculare, non era riuscito mai a 
formarsi sull'arte della guerra in generale, nè sul modo di ordinare le milizie 
in particolare, nessuna delle idee originali cui arrivò il Machiavelli, che, nella 
sua più ristretta esperienza, aveva assai più da vicino esaminato le cose. E 
però anche qui il Guicciardini cerca solo di sorprenderlo in tutte le 
esagerazioni che gli sfuggono, e spesso lo trova veramente in fallo, come 
quando gli rimprovera il poco conto che fa delle armi da fuoco e delle 
fortezze, per volere al solito imitare e citar sempre l'esempio dei Romani. 
«Non bisogna poi tanto lodare l'antichità,» egli osserva giustamente, «da 
biasimare tutti gli ordini moderni, che non erano appresso i Romani, perchè 
la esperienza ha scoperto molte cose, le quali non furono considerate dagli 
antichi e per essere i fondamenti diversi, sono ora necessarie. Ed è troppo 
manifesto che le fortezze sono alcuna volta necessarie. La ragione addotta, 
che esse danno animo ai cattivi principi di perseverare nel male, è molto 
frivola, perchè allora non bisognerebbe avere guardia nè armi nè esercito. 
Non si debbono fuggire le cose utili per tema che la sicurtà ti dia animo a far 
male. Si deve forse biasimare la medicina, perchè la fiducia in essa ti può 
rendere meno cauto a riguardarti?»!527] Ed aveva ragione, perchè davvero, a 
questo proposito, il Machiavelli esagerava molto nei Discorsi, tanto che 
altrove egli stesso cercò, in parte almeno, di correggersi, e più tardi fu tra 
coloro che s'adoperarono a fortificare Firenze, per difenderla. Ma il 
Guicciardini non lo intese neppure quando sosteneva con molta ragione che i 
nuovi Stati dovevano fondarsi sull'amore del popolo e sui cittadini armati, 
non sulle fortezze, come avevano fatto e facevano i piccoli tiranni italiani, 
quasi sempre con loro rovina. Nè poteva intenderlo, perchè del popolo non 
voleva mai sentire dir bene, ed insisteva sempre che, «considerando come 
molte volte e' popoli eziandio bene trattati, sono poco ragionevoli, e spesso 
desiderosi di cose nuove, è pur necessario fare qualche fondamento in sulla 


forza, in sul tenerli in qualche terrore.» 1528] 


Citiamo un ultimo esempio. Vedemmo già con quanta eloquenza il 
Machiavelli aveva notato, che la corruzione della Corte di Roma, ed il potere 
temporale dei Papi erano stati causa della divisione e rovina d'Italia. Il 
Guicciardini osserva a questo proposito: «Della Corte di Roma non si può dir 
tanto male che non meriti più, perchè è una infamia, un esempio di tutti i 
vituperî e obbrobrî del mondo. Ed è anche vero che la Chiesa abbia impedito 
l'unione d'Italia in un solo Stato; ma non so se ciò fu bene o male. Una sola 
repubblica poteva certo essere gloriosa al nome d'Italia, e di grande utilità per 
la città dominante; ma sarebbe stata la rovina delle altre. È vero che la 
divisione nostra ha portato molte calamità, sebbene sia da ricordare che le 
invasioni dei barbari cominciarono al tempo dei Romani, per l'appunto 
quando l'Italia era unita. Ma l'Italia divisa ha potuto avere tante città libere, 
che io reputo una repubblica sola le sarebbe riuscita più infelice che felice. 
Questo veramente non sarebbe seguito sotto un regno, che è più comune 
verso tutti i sudditi; onde vediamo la Francia ed altri paesi vivere felici sotto 
un re. Pure, o sia fato o sia complessione degli uomini, questa provincia ha 
sempre voluto libertà, e però non s'è mai potuta unire sotto un imperio. I 
Romani vi riuscirono solo con grande virtù e violenza; ma appena si spense la 
Repubblica e mancò la virtù degl'imperatori, perderono facilmente il 
dominio. Laonde io credo che se la Chiesa ha impedito l'unione d'Italia, ciò 
non sia stato ad infelicità di questa, che ha potuto così vivere secondo la sua 
propria natura.» [529] 


Chi non vede la verità di tali osservazioni, in ciò almeno che si riferisce alla 
storia vera, all'Italia reale del Medio Evo, ed in parte anche del 
Rinascimento? Ma il Machiavelli, guardando più oltre, vedeva pure che 
l'Europa e la società necessariamente mutavano, che si andavano formando le 
grandi nazioni e gli Stati moderni, i quali avevano bisogno di assai maggior 
forza, e di più vasto territorio. L'Italia sarebbe stata inevitabilmente oppressa 
dai vicini, se non si univa anch'essa. Questo era ciò che la Chiesa, come le 
aveva nel passato impedito di fare, così lo impediva al presente. È vero che 
nel Medio Evo una sola repubblica o una monarchia avrebbero reso 
impossibile la libertà di tanti Comuni, che pur fiorirono tra noi, e quindi la 
grande e varia cultura italiana. Ma il Machiavelli aveva pur fatto notare che 
v'erano le libere confederazioni di repubbliche, v'erano i grandi Stati 


repubblicani o monarchici, i quali sapevano estendersi, ingrandirsi, seguendo 
l'uso romano, che era d'avere «compagni, non sudditi;» e ricordava spesso 
anche i Parlamenti di Francia, che davano, egli diceva, prosperità a quella 
monarchia. Tutto ciò sfuggiva all'attenzione del Guicciardini, perchè fuori 
della realtà presente e circoscritta, in mezzo alla quale si trovava; ed egli non 
vedeva nè voleva veder altro. 


Così da qualunque lato si esaminino questi due grandi scrittori, risulta sempre 
chiaro che, nelle questioni veramente pratiche, il buon senso, la natura 
dell'ingegno e l'esperienza del Guicciardini gli davano una vera superiorità 
sul Machiavelli. Le sue osservazioni, i suoi precetti possono più facilmente 
ed anche più utilmente servire di guida nella condotta giornaliera della vita e 
degli affari.5301 Le considerazioni del Machiavelli aprono invece nuovi 
orizzonti allo studio della connessione logica tra i fatti della storia, allo studio 
della società umana e dell'azione che su di essa può esercitare l'uomo di 
Stato, cui danno norme più generali, ma non meno pratiche per l'indirizzo da 
seguire nei grandi avvenimenti politici, nei quali non bastano più i consigli 
della esperienza personale, fatta giorno per giorno. E quanto al conflitto, che 
allora sorgeva più visibile che mai fra le necessità inevitabili della vita 
politica, ed i principii sacrosanti della morale privata, se il Guicciardini ne 
parlava a bassa voce, senza volercisi fermare, il Machiavelli invece su di esso 
principalmente fissava il suo sguardo, e rivolgeva tutta la sua attenzione, 
tirandone, senza paura, quelle che gli sembravano conseguenze inesorabili. 
Fu primo a veder la grande importanza pratica e scientifica del problema, che 
anche oggi affatica la mente dei filosofi e di tutti coloro che meditano sul 
destino dell'uomo, primo perciò a fondare la nuova scienza dello Stato. 


CAPITOLO IV. 


Il Principe. 


Nel 1513, come abbiamo già visto, il Machiavelli, ritiratosi nella sua piccola 
villa presso San Casciano, a sette miglia circa da Firenze,!531] aveva già 
cominciato a scrivere i Discorsi, ai quali interrottamente lavorò per lungo 
tempo. In essi il concetto fondamentale del Principe trovasi più volte 


accennato in germe, ed è parte d'un lavoro speciale che doveva contenere 
tutte le idee della politica pratica dell'autore. I Discorsi erano un'opera 
teorica, generale, scritta meditando sulla storia, specialmente sulla storia di 
Roma; e però il concetto assai più pratico del Principe, a misura che s'andava 
formando, doveva cominciare a staccarsi da essi, e finire di necessità col dare 
origine ad un altro lavoro. 


In tutta l'Europa, per opera dei sovrani, s'andavano allora, sulle rovine del 
Medio Evo, rapidamente costituendo gli Stati nazionali e moderni. I mezzi 
poco scrupolosi, spesso immorali, coi quali questa trasformazione seguiva, 
coi quali solamente poteva allora seguire, sono quelli appunto che il Principe, 
secondo il Machiavelli, deve adoperare. Questo Principe infatti noi lo 
vediamo sorgere, formarsi nella mente dello scrittore, per le stesse ragioni, 
seguendo il medesimo processo, con cui si era andato formando, e sorse dalla 
realtà delle cose, in mezzo al vario, portentoso disordine politico del 
Rinascimento, dinanzi al caos medievale, che costituisce come il fondo del 
quadro, e si va lentamente sempre più allontanando. L'uno è come 
l'immagine, lo specchio fedele dell'altro. E della grande somiglianza che 
passa fra la creazione del pensatore, e la realtà dei fatti che seguono intorno a 
lui, l'una e l'altra quasi prodotto necessario, fatale d'una legge inesorabile, il 
personaggio che egli ci descrive, per quanto possa ai nostri giorni sembrar 
detestabile, acquista una tragica verità, che ci riempie, nello stesso tempo, di 
stupore, di terrore e di ammirazione. Il libro assume perciò tutta quanta 
l'importanza, di un grande avvenimento storico; il pensiero del Machiavelli e 
la muova società che si va contemporaneamente costituendo, appariscono 
come due facce d'una sola e medesima rivoluzione, che, leggendo il Principe, 
par che segua sotto i nostri occhi. 


La politica che noi vediamo qui descritta, anzi drammaticamente individuata 
in un personaggio ideale, era prima che altrove cominciata in Italia, per opera 
dei nostri Signori e tiranni, i quali l'avevano insegnata ai sovrani dei grandi 
Stati, che per mezzo di essa s'andavano ora formando in Europa. Ma fra i 
tiranni italiani, i quali erano pur quelli che costantemente sì trovavano sotto 
gli occhi dei Machiavelli, ed i sovrani come Luigi XI e XII, Ferdinando il 
Cattolico, Enrico VIII, Francesco I, correvano differenze non poche. Il 
tiranno italiano era un uomo assai spesso sorto dal nulla, un privato cittadino 
salito al potere, non per legame o tradizione di famiglia, ma per opera sua 


propria, del suo ingegno, della sua accortezza ed audacia. Egli perciò era 
essenzialmente quello che il Machiavelli chiamava Principe nuovo. Il suo 
Stato si poteva dir veramente sua creazione; di esso s'era in mezzo a mille 
pericoli impadronito; in mezzo a mille pericoli doveva mantenerlo, quasi ogni 
giorno riconquistandolo. E fra questi principi nuovi, che d'ogni dove 
circondavano il Machiavelli, quello che a lui appariva come il tipo più 
definito, quello che egli aveva potuto meglio, più da vicino conoscere ed 
osservare, era il Duca Valentino, che nella sua mente, a poco a poco, s'era 
andato, come noi vedemmo, idealizzando. 


Questa si può dir la materia prima del Principe. In esso domina sempre una 
tendenza pratica, in relazione costante colla storia contemporanea, 
specialmente italiana, e ciò determina la vera e propria fisonomia del libro. 
Qui infatti, contro l'uso che serba nelle altre sue opere, il Machiavelli cerca di 
trarre quasi tutti gli esempî dagli avvenimenti seguìti al suo tempo. 
Ferdinando il Cattolico, Luigi XI, Francesco Sforza, Alessandro VI, Cesare 
Borgia ed altri simili sono di continuo citati e come interrogati. Qualche volta 
nel ricorrere all'antichità, par che senta quasi l'obbligo di scusarsene. «Io non 
mi volevo partire dagli esempî italiani e freschi; pure non voglio lasciare 
indietro Ierone Siracusano.»!532] Più il libro s'avvicina alla situazione politica 
in cui era allora l'Italia, più il calore, l'eloquenza, l'entusiasmo dello scrittore 
vanno crescendo.!5331 Il soggetto essendo inoltre assai più circoscritto e 
determinato che nei Discorsi, scompariscono affatto le digressioni e 
ripetizioni che in questi si trovano assai spesso. Si procede di capitolo in 
capitolo con più stretto legame logico, con uno stile rapido vigoroso, 
chiarissimo. Ogni pagina risplende per nuove bellezze di forma; il libro par 
quasi un'opera d'arte, ha una potenza drammatica che affascina, che trascina il 
lettore fino all'ultimo capitolo, in cui il Principe nuovo, divenuto finalmente, 
attraverso i pericoli ed il sangue, sicuro padrone dello Stato che è opera sua, 
può renderlo libero, affidandone la difesa, come fecero sempre i più grandi e 
gloriosi legislatori, alla guardia del popolo. Ed abbiamo allora l'apoteosi 
dell'Italia indipendente, unita e libera in quella celebre esortazione finale al 
tiranno, che si trasforma in redentore della patria, esortazione la quale è forse 
ciò che di più eloquente abbia la letteratura italiana. 


Ma come mai, partendo da un concetto che, sia pure pratico e di politica 
contemporanea, è certo anche scientifico e generale, si finisce d'un tratto colla 


sola Italia, la quale sembra inaspettatamente divenire così lo scopo esclusivo 
di tutto il libro? Questo è ciò che ha messo a tortura il cervello di molti, ed 
alcuni han finito col vedere in quella che è la conclusione logica di tutta 
l'opera, un capitolo senza nessuna connessione col resto, artificialmente, 
forzatamente appiccicato. Per rispondere a una tale domanda, bisogna innanzi 
tutto notare quale fu veramente l'occasione prossima, che indusse il 
Machiavelli a scrivere il Principe. Noi abbiamo già detto che uno dei pensieri 
i quali dominaron sempre la mente di Leone X, fin dai primi anni del suo 
pontificato, fu quello di creare uno Stato così al fratello Giuliano come al 
nipote Lorenzo. Di ciò si parlava spessissimo a Firenze ed a Roma, come 
vediamo in tutti gli storici, in molte e molte lettere dei contemporanei. Da 
essi sappiamo, che s'era perfino pensato di poter dare un giorno a Giuliano il 
regno di Napoli, che il ducato d'Urbino gli era stato veramente proposto, ma 
che egli lo ricusò. Continuamente si discorreva poi di dargli Parma, Piacenza, 
Modena e Reggio. Un tale disegno non era molto diverso da quello concepito 
gia da Alessandro VI per suo figlio il Duca Valentino, il quale, secondo il 
Machiavelli aveva saputo mirabilmente attuarlo, e se i tempi non gli fossero a 
un tratto, senza sua colpa, divenuti avversissimi, si sarebbe forse allargato in 
Toscana e più oltre ancora. Le provincie di Parma e di Modena erano allora 
lacerate dalle fazioni poco meno della Romagna;!534) a riunirle e governarle 
occorrevano quindi provvedimenti non molto diversi. Si trattava d'un principe 
nuovo in uno Stato nuovo. Tutte le osservazioni già fatte dal Machiavelli 
nella sua legazione al Valentino; tutte le teorie da lui meditate leggendo 
Livio, e già cominciate ad esporre nei Discorsi; tutto il concetto del Principe, 
che da un pezzo s'era venuto formando nella sua mente, suggerito dalla realtà 
storica che lo circondava, e che ad esso dava, da esso riceveva luce; tutto ciò 
acquistava ora un valore pratico e immediato. Così le sparse idee, lungamente 
meditate, si riunivano, si coordinavano, come per forza intrinseca, e 
divenivano una persona vivente dinanzi ai suoi occhi attoniti: egli stesso si 
sentiva esaltato e maravigliato da questa sua improvvisa ispirazione. Se di 
Parma, di Modena e delle altre città un nuovo principe fosse riuscito, anche 
colla forza, colla violenza e con l'inganno, senza scrupoli di sorta, a formare 
un corpo solo, uno Stato armato, come aveva saputo fare il Valentino, allora 
gli sarebbe riuscito facile estendersi, allargarsi fino a Ferrara, a Bologna, 
forse a tutta Italia, e facendosi un nome immortale, essere annoverato tra i più 
grandi fondatori di Stati, come Romolo, come Licurgo. Che tutto ciò fosse 


nell'Italia corrotta di quel tempo un sogno, non v'ha dubbio di sorta, ed il 
Machiavelli stesso lo aveva più d'una volta detto; ma fu pure il sogno di tutta 
la sua vita, e noi lo vedremo più tardi tentare di farne invaghire anche Leone 
X. I Medici erano allora potentissimi, la loro fortuna ogni giorno cresceva, ed 
a lui, trascinato dalla sua fantasia, tutto pareva oramai possibile. Non sapeva, 
non poteva egli stesso dominarsi. A riuscire bisognava di certo conoscer bene 
l'arte dello Stato; ed egli la conosceva a fondo quest'arte, perchè ad essa 
aveva dedicato l'esperienza e la meditazione di tutta la sua vita. Possibile mai 
che giovani come Giuliano, come Lorenzo, che il Papa stesso, una volta che 
egli avesse loro esposto un tale disegno, non ne vedrebbero la grandezza e la 
gloria, non capirebbero quanto utile egli poteva riuscir loro nell'attuarlo? 
Possibile mai che non capissero quale onore immortale ne sarebbe venuto alla 
famiglia, all'Italia, e personalmente ad essi medesimi, che erano pur figli di 
questa patria, e non potevano non amarla, non desiderare di vederla, con loro 
vantaggio grandissimo, libera dagli stranieri, che così crudelmente la 
calpestavano? Non aveva egli col Soderini dimostrato quanto utilmente e 
fedelmente sapeva nelle cose di Stato servire? Se una volta sola i Medici lo 
avessero adoperato, anche nel più modesto ufficio, fosse pure, come scriveva 
poco dopo al Vettori, «a voltolare un sasso,» si sarebbe doluto di sè e non 
della fortuna, quando non fosse riuscito a guadagnarsi l'animo loro. Così 
l'interesse privato ed il bisogno che aveva di operare, s'univano in lui 
all'entusiasmo del pensatore, del patriotta, e sempre più lo stimolavano, lo 
accendevano. Ma questo doppio, anzi triplice carattere, teorico, pratico e 
personale del Principe, se da una parte è quello che ne determina la fisonomia 
e ne costituisce il valore, da un'altra è quello che ha dato origine ai più 
disparati, opposti, contradditorî giudizî. A guardarlo, come molti han fatto, 
sotto l'uno o l'altro solamente de' suoi molteplici aspetti, si finisce col non 
comprenderne più nulla. Pure le lettere del Machiavelli più d'una volta 
dimostrano, con la maggiore possibile evidenza, in che modo, con quale 
scopo egli meditò il libro, e donde ricevette la sua immediata ispirazione a 
scriverlo. Nei primi del 1515, quando cioè il Principe era già compiuto, 
affermavasi di nuovo e con assai maggiore insistenza, che Giuliano de' 
Medici sarebbe stato fatto signore di Parma, Piacenza, Modena, Reggio, e 
dicevasi ancora che nel nuovo Stato verrebbe inviato, come governatore, 
Paolo Vettori, fratello di Francesco. A quest'ultimo perciò il Machiavelli 
scriveva, il 15 gennaio di quell'anno stesso, una lettera in cui ragionava delle 


difficoltà che vi sono a governare un nuovo principato, massime se formato 
di parti diverse, appartenute a diversi Stati. «Bisogna,» egli diceva, «di queste 
varie parti formar membra d'un corpo solo, e dargli unità. A ciò si riesce o 
coll'andarvi ad abitare in persona, o col mandarvi un governatore solo, che si 
faccia obbedire da tutti i sudditi. Se Giuliano se ne starà a Roma, come par 
che voglia fare, e manderà in ogni terra il suo governatore, tutto resterà 
disunito e in aria.» «Il Duca Valentino, l'opere del quale io imiterei sempre, 
quando fossi principe nuovo, conosciuta questa necessità, fece messer 
Rimino!5351 Presidente in Romagna, la qual deliberazione fece quei popoli 
uniti, timorosi dell'autorità sua, affezionati alla sua potenza, confidenti di 
quella; e tutto l'amore gli portavano, che era grande, considerata la novità sua, 
nacque da questa deliberazione. Io credo che questa cosa si potrebbe 
facilmente persuadere, perchè è vera; e quando toccassi a Paolo vostro, 
sarebbe questo un grado da farsi conoscere non solo al signore Magnifico, ma 
a tutta Italia... Mi è parso scriverne a voi, acciò sappiate i ragionamenti 
nostri, e possiate, dove bisognasse, lastricare la via a questa cosa. 


«E nel cadere il superbo ghiottone 
E' non dimenticò però Macone.»536] 


Da questa lettera, la quale dimostra la diretta applicazione delle teorie del 
Principe alla formazione del nuovo Stato, che si voleva creare per Giuliano, 
apparisce assai chiaro come un tale disegno fosse veramente quello che il 
Machiavelli aveva avuto di mira nello scrivere il suo libro, che da esso anzi 
era stato suggerito, ispirato, senza perciò perdere il suo primo carattere 
generale e scientifico.l537! I due versi citati in fine, alludono di nuovo alla 
speranza ch'egli aveva d'essere in qualche modo adoperato dai Medici. E che 
facesse allora di tutto per riuscirvi, nè senza qualche buona speranza, ne 
abbiamo una prova manifesta in ciò che pochi giorni dopo (14 febbraio) Piero 
Ardinghelli, segretario di papa Leone X, scriveva a Giuliano dei Medici. «Il 
Cardinal de' Medici,» egli diceva, «mi domandò ieri con premura, se io 
sapevo che V. E. aveva preso ai suoi servizi Niccolò Machiavelli. E 
rispondendogli io che non lo sapevo, nè lo credevo, mi disse queste formali 
parole: «Ancora io non lo credo, tamen, perchè da Firenze ce ne è adviso, io 
li ricordo che non è il bisogno suo, nè il nostro. Questa deve essere 
invenzione di Paolo Vectori.... Scriveteli per mia parte, che io lo conforto a 


non si impacciare con Niccolò.»!538] 


Un'altra lettera, la più bella ed eloquente forse che uscisse mai dalla penna 
del Machiavelli, era stata da lui, fin dal 10 dicembre 1513, indirizzata a 
Francesco Vettori. Descrive in essa la vita che menava allora nella solitudine 
della sua villetta, esponendo con una precisione e semplicità grandissima in 
che modo, con quale scopo era andato colà componendo il suo opuscolo, 
come lo chiama. «Dopo i miei ultimi casi, io me ne vivo ritirato in villa, e 
non sono stato, ad accozzarli tutti, venti dì a Firenze. Ho passato il settembre 
uccellando ai tordi; ma, finito il mese, questo badalucco, ancorchè dispettoso, 
è mancato. Mi levo la mattina col sole, e me ne vo in un bosco, dove resto 
due ore a rivedere l'opere del giorno innanzi, ed a passar tempo con quei 
tagliatori, che hanno sempre qualche sciagura alle mani o tra loro o coi vicini. 
Uscito dal bosco, vo ad una fonte, e di lì ad un mio uccellare, con un libro 
sotto, o Dante o Petrarca o uno di questi poeti minori, come dire Tibullo, 
Ovidio e simili.» «Leggo quelle loro amorose passioni e quelli loro amori, 
ricordomi de' mia, e godomi un pezzo in questo pensiero. Trasferiscomi poi 
in sulla strada, nell'osteria, parlo con quelli che passano, domando delle 
nuove de' paesi loro, intendo varie cose, e noto vari gusti e diverse fantasie di 
uomini. Viene in questo mentre l'ora del desinare, dove con la mia brigata mi 
mangio quelli cibi, che questa mia povera villa e paululo patrimonio 
comporta. Mangiato che ho, ritorno nell'osteria. Qui è l'oste per l'ordinario, 
un beccaio, un mugnaio, due fornaciai. Con questi io m'ingaglioffo per tutto 
dì, giuocando a cricca, a tric trac,!5391 e dove nascono mille contese e mille 
dispetti di parole ingiuriose, ed il più delle volte si combatte un quattrino, e 
siamo sentiti nondimanco gridare da San Casciano. Così rinvolto in questa 
viltà traggo il cervello di muffa, e sfogo la malignità di questa mia sorte, 
sendo contento mi calpesti per quella via, per vedere se la se ne 
vergognasse.» 


E fin qui abbiam sola dinanzi a noi, viva e parlante, l'immagine del 
Machiavelli, che in tutta la vita s'educò leggendo gli antichi, studiando gli 
uomini e meditando su di essi, non senza bisogno di dar qualche pascolo alla 
propria immaginazione colla poesia. Ma ora, mutando stile, egli entra in 
argomento più grave, e ci dice finalmente come compose il suo libro. 
«Venuta la sera, mi ritiro a casa ed entro nel mio scrittoio, ed in sull'uscio mi 
spoglio quella veste contadina, piena di fango e di loto, e mi metto panni reali 


e curiali, e rivestito condecentemente, entro nelle antiche corti degli antichi 
uomini, dove da loro ricevuto amorevolmente, mi pasco di quel cibo che 
solum è mio, e che io nacqui per lui; dove io non mi vergogno parlare con 
loro e domandare della ragione delle loro azioni, e quelli per loro umanità mi 
rispondono; e non sento per quattro ore di tempo alcuna noia, sdimentico 
ogni affanno, non temo la povertà, non mi sbigottisce la morte, tutto mi 
trasferisco in loro. E perchè Dante dice, — Che non fu scienza senza ritener 
lo inteso, 15401 — jo ho notato quello di che per la loro conversazione ho fatto 
capitale, e composto un opuscolo de Principatibus,!541] dove io mi profondo 
quanto io posso nelle cogitazioni di questo subietto, disputando che cosa è 
principato, di quali spezie sono, come e' si acquistano, come e' si 
mantengono, perchè e' si perdono. E se vi piacque mai alcun mio ghiribizzo, 
questo non vi dovrebbe dispiacere, e ad un principe, e massime ad un 
principe nuovo dovrebbe essere accetto; però io lo indirizzo alla 
Magnificenza di Giuliano. Filippo Casavecchial542] l'ha visto; vi potrà 
ragguagliare della cosa in sè, e de' ragionamenti ho avuti seco, ancorchè 
tuttavolta lo ingrasso e ripulisco.» 


L'evidenza di queste parole è tale che, dopo averle lette, non si capisce 
davvero come mai si sia potuto disputare intorno ai pretesi fini reconditi del 
Principe. Da esse risulta ben chiaro, che il Machiavelli non lo scrisse già 
come un opuscolo d'occasione, destinato ai Medici per guadagnarsi il loro 
favore, quasi una domanda per mendicare un ufficio. Nessuna supplica, in 
nessuna letteratura, riuscì mai un'opera d'arte o una creazione scientifica. Egli 
lo concepì meditando sulla storia antica e contemporanea, sulla natura del 
soggetto che trattava, raccogliendo i resultati della sua lunga esperienza. È 
quando poi l'ebbe nella sua mente concepito e determinato, pensò che poteva 
cavarne partito scrivendolo e dedicandolo a Giuliano. La lettera continua 
dicendo, che egli non sapeva indursi ad accettare l'invito del Vettori, il quale 
gli aveva allora offerto la propria casa, perchè ne era impedito da alcune sue 
faccende, ed a Roma si trovavano i Soderini, che avrebbe dovuto visitare, nel 
qual caso temeva che, tornato a Firenze, invece di scavalcare a casa, sarebbe 
scavalcato al Bargello, giacchè il governo era nuovo e perciò sospettoso. 
Senza una tale paura sarebbe andato di certo. E qui torna da capo 
all'argomento della dedica. «Ho ragionato col Casavecchia, se era bene o pur 
no dare questo mio opuscolo a Messer Giuliano. E dandolo, se era meglio 


mandarlo o portarlo. Dubito da una parte che il Magnifico neppure lo legga, e 
che l'Ardinghelli!543] finisca col farsi onore di questa mia fatica. Da un altro 
lato mi spinge a darlo la necessità che mi caccia,» «perchè io mi logoro e 
lungo tempo non posso stare così, che io non diventi per povertà 
contennendo. Appresso il desiderio avrei che questi signori Medici mi 
cominciassino adoperare, se dovessino cominciare a farmi voltolare un sasso; 
perchè se io poi non me li guadagnassi, io mi dorrei di me. E per questa cosa, 
quando la fossi letta, si vedrebbe che quindici anni che io sono stato a studio 
dell'arte dello Stato, non gli ho nè dormiti nè giuocati, e dovrebbe ciascuno 
aver caro servirsi di uno che alle spese d'altri fosse pieno di esperienza. E 
della fede mia non si dovrebbe dubitare, perchè, avendo sempre osservato la 
fede, io non debbo imparare ora a romperla; e chi è stato fedele e buono 
quarantatrè anni, che io ho, non debbe poter mutare natura: e della fede e 
bontà mia ne è testimonio la povertà mia.» 1544] 


Qui si vede che, solo dopo aver finito il libro, egli pensò veramente di 
dedicarlo a Giuliano, ma era incerto ancora sulla opportunità e convenienza 
di farlo, dubitando che questi forse neppur lo avrebbe letto, e quindi chiedeva 
su di ciò consiglio al Vettori. Infatti esitò tanto, che Giuliano morì (1516) 
prima che la dedica gli fosse offerta, e quindi la lettera, che era stata scritta 
per lui, fu invece indirizzata a Lorenzo, nè sappiamo se anche questi la 
vedesse mai e l'accettasse. Quanto all'opinione del Vettori, dalle sue lettere 
inedite apparisce solo, che egli allora non lesse che alcuni capitoli del libro, i 
quali gli piacquero «oltre a modo.»!5451 Aspettava di poter leggere il resto, 
per dare poi un giudizio definitivo ed un consiglio sulla opportunità della 
dedica. Questo giudizio e questo consiglio non vennero però mai, sebbene il 
Vettori fosse stato anche degli altri capitoli ragguagliato dal Casavecchia, in 
quei giorni appunto arrivato a Roma, dopo aver letto il Principe in Firenze. 
Alle parole così nobili, così elevate ed eloquenti del Machiavelli, 
l'ambasciatore rispondeva tornando a ragionare de' suoi osceni amori, senza 
una sola frase d'incoraggiamento. Dal suo silenzio, dal suo contegno 
riservato, chiaramente apparisce, che egli non era punto favorevole alla 
proposta dedica, e molto meno era persuaso della utilità pratica che ne 
potesse venire al Machiavelli. Di certo ai Medici non sarebbe stato 
conveniente l'accettarla, massime se avessero davvero voluto mettere in 
pratica i consigli dati nel libro. Il Vettori perciò girava largo, dicendo 


all'amico, che poteva venire a Roma a divertirsi, e che non doveva 
astenersene per riguardo ai Soderini. Nessuno gli avrebbe fatto carico di una 
visita, alla quale del resto non era tenuto, perchè l'ufficio di segretario l'aveva 
avuto tre anni prima della elezione di Piero a gonfaloniere perpetuo, e aveva 
servito con fede, senza altro premio che il salario ordinario. «Avendo 
discorso col Casavecchia, non abbiamo trovato che in Roma ci sia cosa 
alcuna per voi. Si dice che il cardinale dei Medici vada in Francia, nel qual 
caso gli parlerò di voi, che conoscete il paese per esserci stato.» E così 
continuava con altri simili discorsi a dar speranze vaghe, senza nulla 
determinare, senza mai mostrar di credere che si potesse far per lui il più 
lontano assegnamento sul Principe, che infatti non riuscì di alcun vantaggio 
al Machiavelli, il quale anzi fu per esso fatto bersaglio a calunnie infinite.1546] 


Nella lettera dedicatoria indirizzata a Lorenzo, egli dice che, desiderando 
acquistar favore appresso di lui, gli offriva quello che aveva di più prezioso, 
cioè la conoscenza delle azioni degli uomini grandi, appresa con una lunga 
esperienza delle cose moderne, e una continua lezione delle antiche. Così in 
poco tempo farebbe a lui comprendere ciò che egli aveva imparato con 
infinite fatiche e disagio. Nè doveva parer presunzione la sua, perchè come 
dalle pianure si vedono e disegnano meglio i monti, e da questi le pianure, 
così a conoscere bene i popoli bisogna esser principe, ed a conoscere bene i 
principi bisogna esser popolare.l547] 


È certo assai singolare il vedere, come anche in uno scritto così semplice e 
personale, quale è questa dedica, il Machiavelli tenga dinanzi a sè gli scrittori 
antichi. Il principio della lettera infatti, come dimostrò la prima volta il prof. 
Triantafillis, è certo imitato, se non vogliam dire copiato, dal principio del 
discorso d'Isocrate a Nicocle. È ben vero che, dopo aver riprodotto un 
paragone ed alcune frasi generiche, il Machiavelli, non appena s'avvicina di 
più al suo soggetto, riacquista l'originalità del proprio stile, la indipendenza 
del proprio pensiero. Tuttavia noi abbiamo qui un'altra prova, che egli non 
solamente prese dagli scrittori greci e romani qualche concetto ed i 
moltissimi fatti della storia antica, che adduceva in esempio; ma cercava, 
specialmente nelle opere politiche, di dare maggiore autorità anche alle idee 
che erano sue proprie, appoggiandole di continuo alle parole di qualcuno di 
essi. Infatti, tra quelli che nel Principe e nei Discorsi egli cita, e quelli di cui 
si vale senza citarli, il numero è veramente grande.l548] Così grande, che non 


si può, io credo, respingere del tutto l'ipotesi di coloro, i quali dissero che fra 
i suoi libri dovette avere una qualche compilazione erudita,!549! a noi finora 
ignota, in cui più facilmente trovava quello che poteva servire al suo scopo. 


Il Principe è diviso in ventisei brevi capitoli. Il Machiavelli comincia col 
dichiarare che, avendo altrove parlato delle repubbliche, intende ora 
occuparsi solo dei principati,!5°0] i quali distingue in ereditarî e nuovi. 
Suddivide poi questi in principati che sono nuovi in tutto o in parte. Nei primi 
il Principe fonda addirittura uno Stato nuovo, o nuovamente se ne 
impadronisce; nei secondi, invece, che l'autore chiama anche misti, ad uno 
Stato vecchio s'aggiunge una provincia nuova. Questi erano allora assai 
numerosi, perchè i grandi regni si andavano nel Rinascimento formando colle 
conquiste. Gli Stati nuovi, che sono in genere il soggetto principale del libro, 
e ne avevano suggerito la prima idea, presentano, ad essere ben governati, 
difficoltà assai maggiori degli ereditarî, e richiedono quindi più lungo studio 
a poterli conoscere davvero. «La conquista offende necessariamente molti, e 
quelli che aiuta, aspettano dal mutamento più che esso non può dare.» 


«Quando, negli Stati misti, la provincia conquistata è simile a quella che si 
annette, le difficoltà sono minori, perchè basta, per esserne sicuri, serbarvi gli 
antichi usi, e spegnere il sangue dell'antico principe. Ma quando tutto è in 
essa diverso, le difficoltà sono invece grandissime. Bisogna allora o andarvi 
ad abitare in persona, o mandare nei luoghi principali colonie di nuovi 
abitatori, il che, se danneggia quelli a cui si levano le case ed i campi, li rende 
impotenti ad offendere, e tiene gli altri tranquilli per paura della medesima 
sorte. Ed è una regola generale, che gli uomini bisogna o spegnerli o 
vezzeggiarli, perchè essi delle offese leggiere si vendicano, e delle gravi non 
possono; onde l'offesa deve esser tale che non tema la vendetta. È necessario 
inoltre aiutare e farsi amici i vicini deboli, perchè questi subito aderiscono al 
nuovo Stato, se è forte; ma occorre tener bassi i vicini potenti, e non aiutare 
nè introdurre mai in casa stranieri che sieno potenti; prevedere le cose da 
lontano e riparar subito. Ai Romani non piacque mai la massima dei nostri 
principi, cioè: godere i benefizî del tempo; ma vollero invece i benefizî della 
virtù e prudenza loro, perchè il tempo si caccia innanzi ogni cosa, e si porta il 
bene come il male. Il re Luigi XII, quando venne in Italia, andò contro a tutte 
queste regole, e commise cinque errori: spense i minori potenti; accrebbe 
forza ad un potente maggiore degli altri, cioè al Papa ed al Valentino; 


introdusse in Italia un potente straniero, cioè la Spagna; non venne ad 
abitarvi; non vi portò colonie. E però quando il cardinale di Roano mi disse, 
che gl'Italiani non s'intendevano della guerra, io gli risposi, che i Francesi non 
s'intendevano dello Stato, altrimenti non avrebbero mai lasciato venire la 
Chiesa in tanta potenza.!5511 Quando però si conquista una città libera, allora 
non vi sono che tre modi soli di tenerla, nè sempre bastano: o rovinarla, o 
abitarla, o farvi un governo libero, ma di pochi, che te la conservino. Ed in 
generale chi conquista una città libera, aspetti, se non riesce a disfarla, di 
essere disfatto da quella, perchè sempre si ribellerà, mossa dal grande amore 
alla libertà, che è inestinguibile negli animi, quando invece chi è servo 
cambia facilmente padrone.»!552] 


Col capitolo sesto si entra in quello che è propriamente il soggetto principale 
del libro, incominciandosi a parlare del Principe nuovo in uno Stato nuovo. 
«Questi Stati,» dice il Machiavelli, «si reggono sopra tutto sulla virtù del 
Principe; e però colui è più sicuro, che si fonda più sulle proprie virtù che 
sulla fortuna, sebbene si richiedano l'una cosa e l'altra. Mosè, Romolo, Ciro, 
Teseo ebbero dalla fortuna l'occasione di adoperare la virtù che avevano; ma 
l'una senza l'altra sarebbe stata inutile. In ogni modo, non vi è impresa più 
difficile a trattare, nè più dubbia a riuscire, che quella di farsi capo per 
introdurre ordini nuovi. Bisogna innanzi tutto esaminare, se questi novatori 
dipendono dalle forze altrui, o si reggono sopra sè stessi, cioè se debbono 
rivolgersi per aiuto ad altri, o possono adoperare le proprie forze. Nel primo 
caso capitano sempre male, nel secondo quasi sempre riescono; e questa è 
anche la ragione perchè i profeti armati vinsero sempre, e i disarmati, come il 
Savonarola, rovinarono.!5531 Quelli poi che ottengono il principato per 
fortuna, con poca difficoltà vi arrivano, quasi volando; ma con grandissima vi 
si mantengono, perchè restano a discrezione di chi gli aiutò a salire. Possono 
però, ottenuto lo Stato per fortuna, porvi per virtù propria il fondamento 
sicuro che mancava prima, il che riesce qualche volta, ma sempre con disagio 
dell'architetto e pericolo dell'edificio.» 


E qui si ripresenta naturalmente la tragica figura del Valentino, il quale 
acquistò lo Stato per opera del padre, e con esso lo perdette. «Egli però, non 
appena lo ebbe, fece, per gettare saldi fondamenti, tutte quelle cose che da un 
prudente e virtuoso uomo si dovevano fare; onde non si potrebbero ad un 
principe nuovo dare precetti migliori di quelli che suggerisce l'esempio delle 


azioni di lui. Che se tuttavia non bastarono, non fu sua colpa, ma nacque da 
una estraordinaria ed estrema malignità di fortuna. Alessandro VI poteva con 
sicurezza formare uno Stato pel figlio solamente nella Romagna, dove 
tuttavia Faenza e Rimini erano sotto la protezione dei Veneziani, che perciò 
gli si opponevano. Dovette quindi profittare della venuta dei Francesi, che 
egli aveva già favorita. Ma il Valentino, appena che ebbe così acquistato la 
Romagna, s'avvide come, volendo procedere oltre, le forze che allora aveva 
in suo aiuto, potevano da un momento all'altro mancargli sotto. Quando 
infatti voleva assaltare Bologna, trovò il Re contrario, e gli Orsini, che pur 
erano suoi alleati, freddissimi; e quando, preso il ducato di Urbino, voleva 
entrare in Toscana, il Re lo fermò addirittura. Deliberò quindi di cominciare 
ad armarsi di armi proprie, e di levar seguaci agli Orsini, aspettando 
occasione di spegnerli, la quale gli venne bene, ed egli l'usò meglio. Essi 
infatti, congiurando alla Magione, gli ribellarono Urbino e la Romagna; ed 
egli sottomise prima lo Stato suo con l'aiuto dei Francesi, e poi, senza fidarsi 
più d'alcuno, si volse agl'inganni. E seppe così bene dissimulare l'animo suo, 
che gli Orsini si conciliarono con lui, tanto che la loro semplicità li condusse 
nelle sue mani a Sinigaglia, dove li spense. Così finalmente, sicuro dei 
capitani che gli restavano, e delle armi proprie da lui ordinate, aveva gettato 
assai buoni fondamenti alla potenza sua. Era infatti padrone di tutta la 
Romagna e del ducato d'Urbino; s'era guadagnata l'affezione di quei popoli, 
che avevano cominciato a gustare il benessere loro.» 


«E perchè questa parte è degna di notizia, e da essere imitata da altri, non la 
voglio,» dice il Machiavelli, «lasciare indietro. La Romagna era piena di 
latrocinî e delitti d'ogni specie, per colpa specialmente dei principi che la 
dominavano, i quali, essendo poveri e volendo vivere da ricchi, ricorrevano 
ad ogni sorta di rapine e di modi disonesti. E quelli che da tali violenze 
restavano impoveriti, si rifacevano con altre simili sui meno potenti di loro. 
Di qui il sangue e le vendette continue.!554] Bisognava perciò riordinarla e 
pacificarla. II Duca vi mandò allora, con assoluto potere, messer Ramiro 
d'Orco, uomo crudelissimo e pronto, il quale in brevissimo tempo la ridusse 
pacifica ed unita. Dopo di che, questa sua autorità eccezionale ed eccessiva 
non pareva più a proposito, e le crudeltà con cui messer Ramiro ne aveva 
abusato e continuava sempre più ad abusarne, la resero pericolosa. Laonde il 
Duca, soppresse quell'ufficio, ed istituì invece un tribunale ordinario, nel 


quale ogni città di Romagna aveva un suo giudice sotto la presidenza d'un 
uomo eccellentissimo, savio e prudente. Ed a persuadere poi che le crudeltà 
non erano dipese da lui in modo alcuno, ma solo dalla trista natura del suo 
ministro, lo fe' trovare una mattina in due pezzi, sulla pubblica piazza di 
Cesena, con un coltello sanguinoso a lato. La ferocia del quale spettacolo fece 
quelli popoli in un tempo rimanere soddisfatti e stupidi. Ma torniamo donde 
noi partimmo.» 555] E così freddamente ripiglia il filo del suo discorso. 


A migliore intelligenza però di questi fatti tante volte ricordati e lodati dal 
Machiavelli, dobbiamo notare che nuovi documenti, negli ultimi anni venuti 
alla luce, resero assai più chiara la ragione della costante sua ammirazione pel 
Valentino, e pel governo da lui fondato in Romagna. È ora provato ad 
evidenza, che questo governo del Duca fu davvero migliore che non s'era 
creduto. Egli prese molti utili provvedimenti a vantaggio dei sudditi più 
poveri nelle città e nel contado. E quanto alla uccisione di messer Ramiro, 
questi fu prima ripetutamente avvertito, che non opprimesse le popolazioni; 
che smettesse l'illecito commercio di derrate, da lui fatto a proprio vantaggio, 
con grave danno dei miseri. E solo quando le reiterate avvertenze furono 
riuscite vane del tutto, il Duca, mediante un giudizio sommario, lo condannò 
a morte annunziando con una lettera, anch'essa recentemente pubblicata, il 
fatto alle popolazioni, come una buona novella ed un esempio di giustizia 
riparatrice, da lungo tempo universalmente desiderato.[556] 


«Il Duca,» continua il Machiavelli, «doveva ora pensare a liberarsi dalla 
supremazia di Francia; cercava perciò nuove aderenze, e quando vennero gli 
Spagnuoli cominciò subito a raffreddarsi con essa, ed a vacillare. Egli 
sarebbe in tutto riuscito, se la morte d'Alessandro VI non avesse 
improvvisamente interrotto ogni cosa. Aveva infatti non solo preveduto la 
morte del Papa, ma anche la possibilità d'un successore nemico, e si era 
apparecchiato a potersi difendere contro di esso, avendo cercato di spegnere il 
sangue dei signori da lui spogliati, dei quali ammazzò quanti potè, e 
provveduto in modo che il Collegio dei Cardinali, già stremato di numero, era 
in gran parte suo, e lo Stato di Romagna si poteva dire formato e sicuro. 
Possedeva anche Perugia e Piombino, proteggeva Pisa, e non dovendo più 
avere rispetto ai Francesi, gli era facile saltare in questa città, pigliare Lucca e 
Siena, senza che i Fiorentini potessero impedirlo. Questo gli avrebbe dato di 
certo fermo e sicuro fondamento; ed era infatti per riuscire, quell'anno stesso, 


nell'intento d'assicurare l'opera sua, quando il Papa morì, lasciandolo colla 
Romagna solamente consolidata; tutto il resto in aria, fra due potentissimi 
eserciti nemici, ed egli malato a morte. Ma era tanta la ferocia, la virtù e 
l'accortezza sua, che se non avesse avuto quegli eserciti addosso, e fosse stato 
sano, avrebbe retto ad ogni difficoltà. Egli stesso mi disse, che aveva ogni 
cosa previsto, ad ogni cosa pensato, salvo che al trovarsi per morire appunto 
in sulla morte del Papa.» «Raccolte adunque tutte queste azioni del Duca, non 
saprei riprenderlo, anzi mi pare, come ho detto, di proporlo ad imitare a tutti 
coloro che, per fortuna e con l'armi d'altri, sono saliti all'imperio, perchè egli 
avendo l'animo grande e la sua intenzione alta, non si poteva governare 
altrimenti.» 1557] 


E dopo di ciò, come se il Valentino non fosse stato abbastanza tristo, viene il 
Machiavelli a parlare di coloro che salgono al principato non per fortuna, ma 
solo per vie scellerate, e dice di volerlo fare con due esempi, bastando a chi 
trovisi necessitato, imitare quelli. Primo esempio è quello già tante volte da 
lui ricordato d'Agatocle siciliano, che «divenuto, per la sua virtù militare, 
pretore di Siracusa, e cercata subito l'amicizia dei Cartaginesi, raccolse poi il 
popolo ed il Senato, facendo dai suoi soldati ammazzare tutti i Senatori ed i 
capi del popolo. Così fu sicuro, ed in tutto riuscì per opera sua propria. Non si 
può di certo,» egli prosegue, «dire che sia virtù ammazzare i cittadini, tradire 
gli amici, essere senza fede; ma se poi si considera l'animo di Agatocle 
nell'entrare e nell'uscire dai pericoli, nel sopportare e superare le cose 
avverse, non si vede perchè abbia ad essere giudicato inferiore a qualunque 
eccellentissimo capitano. Nondimeno la sua efferata crudeltà ed inumanità, 
con infinite scelleratezze, non consentono che sia intra gli eccellentissimi 
uomini celebrato; nè si può attribuire alla fortuna o alla virtù quello che, 
senza l'una e senza l'altra, fu da lui conseguito.»!5581 Il secondo esempio è 
quello d'Oliverotto da Fermo, allevato da suo zio Giovanni Fogliani. «Si dette 
costui alla milizia e, riuscito valentissimo, pensò di occupare Fermo. Scrisse 
perciò allo zio, che voleva entrare in città con cento cavalieri, per dimostrare 
il suo splendore, e questi lo fece ricevere onorevolmente, alloggiandolo in 
casa propria. Oliverotto, ordinata la congiura co' suoi fedeli, invitò ad un 
pranzo lo zio con i primi uomini di Fermo, e quivi fece l'uno e gli altri tutti in 
una volta ammazzare. Dopo di che corse a cavallo la terra che fu sua, e 
sarebbe stato un uomo assai formidabile, se il Duca Valentino non lo avesse 


poi fatto strangolare. Si può qui domandare,» osserva il Machiavelli, «come è 
che Agatocle restò dopo le sue scelleratezze sicuro, mentre altri capitarono 
male. Ciò dipende,» egli risponde, «dalle crudeltà male o bene usate. Bene 
usate si possono chiamare quelle, se del male è lecito dir bene, che si fanno 
ad un tratto per necessità dello assicurarsi, e di poi non vi s'insiste dentro. 
Male usate son quelle invece, che si continuano anche dopo. Bisogna sin dal 
principio calcolare tutto ciò che è necessario, e farlo senza indugio, per quindi 
assicurare gli uomini; altrimenti si è costretti a star sempre col coltello in 
mano. Le ingiurie fatte ad un tratto, assaporandosi meno, offendono meno, e 
portano, nonostante, l'effetto che tu vuoi; i benefici bisogna farli invece a 
poco a poco, perchè si assaporino meglio.» [559] 


Venendo ora a discorrere del principato civile, il Machiavelli ripete di nuovo, 
che esso deve reggersi sul popolo, senza il quale nessun governo può avere 
fondamento sicuro, essendo pericolosissimo affidarsi ai nobili, i quali 
vogliono sempre signoreggiare.l560] In ogni caso però la forza principale 
degli Stati riposa sugli eserciti proprî,!561] giacchè bisogna sopra tutto aver 
modo di respingere i nemici e tener sotto i sudditi. Questo è l'ufficio 
principale d'ogni governo, secondo il Machiavelli, il quale trascura, anzi 
neppure esamina tutti i vari elementi che costituiscono lo Stato e la Società, 
come ad esempio la religione, la cultura, il commercio, l'industria. Qualche 
volta si direbbe, che per occuparsi esclusivamente dello Stato e della sua 
forza, voglia considerarlo come separato, isolato affatto dalla società e 
dall'individuo, che volentieri sacrifica alla prosperità di quello, senza 
accorgersi che così anderebbe ogni cosa a rovina. Armi e politica sono il suo 
unico, il suo costante pensiero. Senza di esse nessuno Stato può reggersi a 
lungo, ed esse bastano a tutto. «Nel mondo non vi sono che i principati 
ecclesiastici, i quali si acquistano per virtù o per fortuna, e si conservano 
senza l'una e senza l'altra, perchè retti e mantenuti dalla reverenza degli ordini 
antiguati della religione. Costoro soli hanno Stati e non li difendono, hanno 
sudditi e non li governano, e gli Stati non sono loro tolti, nè i sudditi si 
ribellano. Anche quando gli Orsini ed i Colonna furono disfatti da Alessandro 
VI, sebbene questi non mirasse che a fondare nel territorio della Chiesa un 
principato al Valentino, pure ne seguì da ultimo che essa divenne più forte 
che mai nel suo temporale dominio.»!5621 Ma gli altri Stati non possono 
sperare tale fortuna, e però debbono pensare a reggersi colla prudenza, a 


difendersi colla forza. 


E qui si viene, nei tre capitoli seguenti, a parlare delle armi che deve avere il 
Principe, soggetto questo di somma importanza pel Machiavelli, il quale 
affermava che esse non solamente difendono lo Stato, ma rendono possibili 
anche le buone leggi, le quali sarebbe vano sperare senza le armi. «Queste 
sono mercenarie, ausiliarie e proprie. Le prime riescono sempre 
pericolosissime, perchè durano fino a che non si viene alla prova, come se ne 
è avuto chiara esperienza in Italia, non appena vennero tra noi i forestieri coi 
loro soldati. Solo le repubbliche e i principi che hanno eserciti proprî sono 
sicuri. Ed in vero con grande difficoltà una repubblica armata cade sotto 
l'obbedienza d'un suo cittadino, come se ne ha esempio negli Svizzeri 
armatissimi e liberissimi. Roma e Sparta stettero molti secoli armate e libere; 
Venezia e Firenze non hanno avuto che danni e pericoli continui dalle milizie 
mercenarie. I nostri principi ed i preti, ignari della guerra, ricorsero ad esse, 
che parvero dapprima gran cosa; ma il fine della loro virtù è stato poi che 
l'Italia venne corsa da Carlo, predata da Luigi, forzata da Ferrando, vituperata 
dagli Svizzeri. Le milizie mercenarie hanno fra noi distrutto le fanterie, che 
sono il nerbo degli eserciti. E ciò avvenne, perchè pochi fanti non bastano, e 
molti costano troppo, quando invece con un discreto numero d'uomini d'arme 
si forma subito una compagnia di ventura.!563] Anche le armi ausiliarie sono 
assai pericolose, perchè ti lasciano in balìa di chi ti aiuta, e sempre o le ti 
cascano di dosso e le ti pesano o le ti stringono.» E qui, tornando di nuovo al 
suo esempio prediletto, prosegue: «Io non dubiterò mai d'allegare Cesare 
Borgia e le sue azioni. Egli incominciò colle armi ausiliarie dei Francesi; ma, 
visto il pericolo, ricorse alle mercenarie, che almeno erano da lui pagate e 
dipendenti, e conosciuta la poca sicurezza anche di esse, si volse alle proprie. 
La differenza di queste dalle altre si vide subito nella reputazione che 
acquistò non appena rimase coi suoi soldati, e sopra sè stesso. Egli difatti non 
fu mai stimato assai, se non quando ciascuno lo vide intero possessore delle 
proprie armi.[564] La milizia adunque vuole essere l'occupazione continua del 
Principe, il quale deve sempre pensarvi, ed anche nelle storie meditar sulle 
azioni dei grandi capitani, per imitarle.1565] 


Ed ora il Machiavelli affronta una questione anche più grave. Volendo 
ragionare in generale di quel che può dar lode o biasimo al Principe, egli dice 
che deve parlare di ciò, sebbene molti altri già prima di lui lo abbiano fatto. E 


qui allude non tanto agli antichi, quanto agli scrittori del Medio Evo, come 
Egidio Colonna e Dante Alighieri; agli eruditi del secolo XV, come il 
Panormita, il Poggio, il Pontano ed altri molti, i quali avevano sostenuto che 
il sovrano deve aver tutte le virtù, e ne avevano fatto un ritratto ideale di 
religione, di modestia, di giustizia e di generosità. Ma egli osserva 
giustamente che, volendo far cosa utile a chi l'intende, è assai più conveniente 
«andare dietro alla verità effettuale della cosa, che all'immaginazione di essa. 
E molti si sono immaginati repubbliche e principati che non si sono mai visti, 
nè conosciuti essere in vero, perchè egli è tanto discosto da come si vive a 
come si dovrebbe vivere, che colui che lascia quel che si fa per quello che si 
dovrebbe fare, impara piuttosto la rovina che la preservazione sua; perchè un 
uomo che voglia fare in tutte le parti professione di buono, conviene che 
rovini infra tanti che non sono buoni. Onde è necessario ad un principe, 
volendosi mantenere, imparare a potere essere non buono, ed usarlo e non 
usarlo secondo la necessità.» «Sarebbe certo lodevolissimo che un principe 
avesse tutte le qualità buone e nessuna delle cattive; ma perchè le condizioni 
umane non lo consentono, è necessario che egli sia tanto prudente da fuggire 
quei vizi che gli torrebbero lo Stato, e da quelli che non glielo torrebbero, 
guardarsi se è possibile; ma non potendo, vi si può con minor rispetto lasciare 
andare.» Ed insiste e ripete: «Non si curi d'incorrere nell'infamia di quelli 
vizi, senza i quali possa difficilmente salvare lo Stato, perchè se si 
considererà bene tutto, si troverà qualche cosa che parrà virtù, e seguendola, 
sarebbe la rovina sua, e qualcun'altra che parrà vizio, e seguendola, ne riesce 
la sicurtà ed il benessere suo.[566] 


Qui il lettore può cader facilmente in errore, come a molti è seguìto, se non 
ricorda che in questo scritto il carattere personale e privato del Principe 
scomparisce del tutto, perchè di lui il Machiavelli si occupa solo in quanto è 
il rappresentante, la personificazione dello Stato. Infatti egli dice 
indistintamente la rovina sua e la rovina dello Stato, per esprimere una sola e 
medesima idea. Il suo errore anzi sta in ciò, che troppo spesso egli dimentica 
come questo Principe dovendo pur essere un uomo, non si può ammettere che 
ogni carattere personale e privato possa mai scomparire del tutto dalle sue 
azioni. Qui, come nei Discorsi, l'autore, a sempre meglio manifestare il 
proprio pensiero, fa la più assoluta separazione della politica da ogni privata 
morale; ma nello stesso tempo, concretando, personificando l'idea dello Stato 


in un individuo, vede inevitabilmente ricomparire quel carattere privato, che 
egli cerca sopprimere del tutto, perchè farebbe risorgere la questione morale, 
di cui non vuole occuparsi. E così ne segue che in questa, direi quasi, persona 
impersonale, l'uomo pubblico finisce assai spesso coll'uccidere il privato. 
Quello poi che il Machiavelli dice dell'uno, facilmente s'attribuisce dal lettore 
anche all'altro, ed i precetti, i consigli che sono dati solo a colui che 
personifica lo Stato, par che siano dati anche all'uomo privato. Di qui la 
confusione ed una serie di malintesi continui. 


In ogni modo, quali sono le qualità che deve avere il Principe? La liberalità, 
che tanto gli eruditi raccomandavano allora, massime verso i letterati, non è, 
secondo il Machiavelli, lodevole in lui, perchè egli non spende il suo, ma 
quello d'altri; è quindi preferibile la parsimonia: solo di ciò che piglia nella 
guerra può essere larghissimo.!5671 È meglio per lui essere crudele o 
clemente, amato o temuto? «Certo, in termini generali, è assai meglio essere 
stimato pietoso; ma non bisogna poi usar male la pietà. Cesare Borgia era 
tenuto crudele; nondimeno quella sua crudeltà aveva racconcio la Romagna, 
unitala e ridottala in pace ed in fede. Egli fu nel fatto più pietoso dei 
Fiorentini, i quali, per evitar l'accusa di crudeli, lasciarono distruggere Pistoia 
dalle fazioni. Sarebbe certo desiderabile poter essere in un medesimo tempo 
amato e temuto; ma questo non è possibile, e però sarà meglio, quando 
s'abbia a scegliere, essere temuto. L'amore infatti è formato da un vincolo 
d'obbligo, il quale, perchè gli uomini sono tristi, da ogni occasione di propria 
utilità vien rotto; il timore nasce invece da una paura di pena, che non ti 
abbandona mai. Gli uomini amano a loro arbitrio, e temono ad arbitrio del 
Principe, che deve fondarsi su quello che è suo, non su quello che è d'altri. 
Pure egli può essere temuto e non odiato, quando s'astenga dalla roba e dalle 
donne dei sudditi, nè venga mai al sangue, se non quando vi sia causa e 
giustificazione manifesta, perchè gli uomini dimenticano più facilmente la 
perdita del padre che della roba. Oltre di che, cominciando una volta a vivere 
della roba d'altri, non si finisce mai, quando invece le occasioni al sangue 
sono più rare assai.» [568] 


Ed ora segue quel celebre e tanto bersagliato capitolo, che parla del 
mantenere o non mantenere la fede. Che sia bene, dice il Machiavelli, 
mantenere la fede, ognuno lo intende; «nondimanco si vede per esperienza 
nei nostri tempi, quelli principi aver fatto gran cose, che della fede hanno 


tenuto poco conto, e che hanno saputo con l'astuzia aggirare i cervelli degli 
uomini, ed alla fine hanno superato quelli che si sono fondati in su la 
lealtà.»!5591 «Vi sono due modi di combattere, uno con le leggi, l'altro con la 
forza: il primo è proprio dell'uomo, il secondo della bestia, e come il primo 
non basta, così bisogna spesso ricorrere al secondo. Pertanto ad un Principe è 
necessario saper bene usare la bestia e l'uomo, il che vollero significare gli 
antichi con la favola di Achille educato da Chirone centauro. Un Principe 
deve però della bestia saper «pigliar la volpe ed il lione, perchè il lione non si 
difende da' lacci, la volpe non si difende da' lupi....15701 Coloro che stanno 
semplicemente in sul lione, non se ne intendono. Non può pertanto un signore 
prudente, nè debbe osservare la fede, quando tale osservanzia gli torni contro, 
e che sono spente le cagioni che la fecero promettere. E se gli uomini fossero 
tutti buoni, questo precetto non sarebbe buono; ma perchè sono tristi e non 
l'osserverebbero a te, tu ancora non l'hai da osservare a loro.» «È necessario 
tutto questo saperlo bene colorire, ed essere gran simulatore e dissimulatore, 
perchè gli uomini si lasciano facilmente ingannare. Alessandro VI non fece 
mai altro, non pensò tutta la sua vita ad altro, nè vi fu mai uomo che con 
maggiori giuramenti affermasse quello che poi non osservava; nondimeno 
tutto gli riusciva, perchè conosceva bene questa parte del mondo.» 


Ad un Principe non è necessario avere le buone qualità, di cui più sopra si è 
discorso; ma è bene necessario parere d'averle. «Anzi ardirò di dire questo, 
che, avendole ed osservandole sempre, sono dannose, e parendo d'averle sono 
utili; come parere pietoso, fedele, umano, religioso, intiero, ed essere; ma 
stare in modo edificato con l'anima, che, bisognando non essere, tu possa e 
sappia mutare il contrario.» E si deve pure intendere che un Principe, 
massime un Principe nuovo, non può osservare tutte quelle cose per le quali 
gli uomini sono tenuti buoni, essendo spesso «necessitato, per mantenere lo 
Stato, operare contro alla fede, contro alla carità, contro alla umanità, contro 
alla religione. E però bisogna che egli abbia un animo disposto a volgersi. 
secondo che i venti e le variazioni della fortuna gli comandano; e come di 
sopra dissi, non partirsi dal bene, potendo, ma sapere entrare nel male, 
necessitato. Deve adunque avere un Principe gran cura, che non gli esca mai 
di bocca una cosa, che non sia piena delle soprascritte cinque qualità, e paia a 
vederlo e udirlo tutto pietà, tutto fede, tutto umanità, tutto integrità, tutto 
religione. E non è cosa più necessaria a parere d'avere che quest'ultima 


qualità, perchè gli uomini in universale giudicano più agli occhi che alle 
mani, perchè tocca a vedere a ciascuno, a sentire a pochi. Ognuno vede quel 
che tu pari, pochi sentono quel che tu sei, e quelli pochi non ardiscono 
opporsi alla opinione de' molti, che abbiano la maestà dello Stato che li 
difenda.... Faccia adunque un Principe conto di vincere e mantenere lo Stato; 
i mezzi saranno sempre giudicati onorevoli e da ciascuno lodati, perchè il 
vulgo ne va sempre preso con quello che pare, e con lo evento della cosa.... 
Alcuno principe dei presenti tempi, quale non è bene nominare, non predica 
mai altro che pace e fede, e dell'una e dell'altra è inimicissimo, e l'una e 
l'altra, quando e' l'avesse osservata, gli arebbe più volte tolto o la reputazione 
o lo Stato.» [571] 


Fu già osservato dal Ranke, che in questo capitolo si trovano reminiscenze 
della Politica d'Aristotele,!5721 ed il Burd nel suo diligentissimo lavoro 
aggiunge, che ve ne sono anche maggiori del comento fatto ad essa da S. 
Tommaso.[573] Se non che è ben da notare, che così l'uno come l'altro di 
questi scrittori parlano del tiranno, che mettono in opposizione al monarca, al 
re. Nel Principe invece una tale distinzione, sostanziale in Aristotele ed in S. 
Tommaso, è scomparsa del tutto. E quindi le parole del Machiavelli, sian 
pure imitate, hanno un significato essenzialmente diverso, se non vogliam 
dire opposto. Si avvera anche qui quello che abbiamo più volte notato, che 
cioè il momento della più fedele riproduzione è spesso ancora quello della 
più sostanziale divergenza. Il Machiavelli non discorre di ciò che fa il tiranno 
come tale, ma di ciò che il Principe, l'uomo di Stato, il legislatore deve 
fare.[574l Anzi questo appunto è ciò che dà alle sue parole quel colorito loro 
proprio, che le rende ai nostri occhi funeste, detestabili. Eppure esse non sono 
altro che l'affermazione d'una verità profondamente osservata; ma che, per 
renderla più efficace e chiara, egli espone in una forma paradossale, che la fa 
parer colpevole errore. In sostanza il Machiavelli qui ripete che l'uomo 
politico, il diplomatico non possono sempre dire la verità; che, in alcuni casi 
anzi debbono nasconderla con arte, inducendo in errore quelli con cui 
trattano, se non vogliono mettere a pericolo sè stessi, il proprio partito, lo 
Stato stesso. Or si può discutere quanto si vuole; ma finchè la società e la 
politica restano quali erano allora, e quali sono in gran parte anche adesso, si 
dovrà riconoscere che così pur troppo stanno le cose. L'uomo politico non è 
un individuo che parla ad un altro individuo, è il rappresentante di un partito, 


di un governo, quasi un essere collettivo, le cui parole, dette in pubblico, 
hanno un valore, un significato, un effetto diversissimi da quel che hanno le 
parole dei privati fra di loro. Qualche volta, anche volendo dire il vero, egli 
può trovarsi nella impossibilità di farlo. E ciò non solamente perchè il dirlo 
può avere conseguenze disastrose; ma perchè, quando pure lo dicesse al 
pubblico, senza riserve e senza artifizi, sarebbe inteso in un senso affatto 
diverso da quel che le parole veramente esprimono. Il pubblico è anch'esso un 
essere collettivo, che sente e intende ogni cosa assai diversamente che non 
faccia un privato; vuole in altro modo essere guidato, e in altro modo bisogna 
parlargli. V'ha di certo una politica leale ed una politica sleale, una politica 
onesta ed una politica disonesta; ma di siffatta questione il Machiavelli, 
specialmente nel Principe, non si occupava e non poteva, perchè egli voleva 
prima di tutto determinare quel che la politica è veramente: questo è il suo 
fine costante. Continuando perciò la sua via, torna a ripetere, che supremo 
dovere del Principe è il mantenere lo Stato; tutti i mezzi a ciò veramente 
necessarî, saranno sempre giustificati. Ed aggiunge inoltre, che l'azione 
dell'uomo di Stato diviene efficace, utile, non secondo la intenzione da cui 
muove, ma secondo la sua apparenza, la quale in politica ha un grandissimo 
valore, è spesso anzi quella che sola ha valore, sola produce un effetto reale. 
Essere buono, sincero, e non sapersi far riconoscer tale, non significa nulla; 
ma farsi creder sincero e buono, anche senza esserlo, può portar conseguenze 
efficaci, utili allo Stato ed a chi lo governa. Questo discorso provoca 
naturalmente indegnazione, perchè sembra che con inaudito cinismo inculchi 
l'ipocrisia. Quando infatti segue una grande, pubblica calamità, se un privato 
cittadino profonde la sua fortuna in aiuto dei miseri, e non vuole che si 
sappia, nasconde agli altri la sua generosità, noi siamo presi da entusiasmo, 
ammiriamo la sua virtù, che vuole essere e non parere. Questo è il criterio 
morale col quale giudichiamo. Come potremmo mai adottare il criterio 
opposto? Eppure se un Principe, in presenza della pubblica sventura, mosso 
da pietà, profondesse tesori, senza volere che si sapesse, che apparisse, noi 
invece di ammirarlo lo biasimeremmo. Non è la sua intenzione, ma la sua 
azione quella che dobbiamo giudicare, quella che ha valore. E questo valore 
essa lo avrà solo se è visibile, se apparisce. Meglio assai sarebbe se, senza 
esser mosso da alcuna pietà, soccorresse i miseri per semplice dovere di 
Stato, e sentisse l'obbligo di farlo vedere, di farlo sapere. Questo è ciò che il 
Machiavelli volle dire quando affermò che in politica il parere vale più che 


l'essere. Ed è ciò per cui fu tanto aspramente biasimato. Pure se un Principe, 
il quale non creda alla religione del suo popolo, ciò non ostante la rispetti, e 
lasci anche supporre al volgo di avere la stessa sua fede religiosa, sarà certo 
ritenuto più savio di colui che sembri non curarla, quando anche in realtà vi 
creda. Nessuno condannò Napoleone I pel rispetto mostrato in Egitto a 
Maometto ed al Corano; nessuno condannò gl'Inglesi, quando fecero in India 
dimostrazioni di ossequio devoto a Brama ed a Budda. Il Principe rappresenta 
lo Stato, e come tale deve professarsi credente al pari del suo popolo. Tutto 
ciò non vuol dire di certo che la religione sia da ritenersi come un puro 
strumento di governo, opinione tante volte attribuita al Machiavelli. Egli, è 
ben vero, la studiò come un mezzo di governo, perchè la riconobbe una delle 
grandi forze sociali, di cui bisogna valersi; ma ciò dicendo, non espresse 
alcuna opinione sul valore intrinseco della religione stessa. Che l'uomo di 
Stato ci creda o non ci creda, è questione che riguarda la sua privata 
coscienza, e sulla quale perciò il Machiavelli non pensò di doversi come 
scrittore politico fermare. Ben si può asserire che egli non manifestò mai 
disprezzo verso la religione in generale; ma più volte disse che a fondare 
sicuramente la libertà, era necessario avere un popolo credente, aggiungendo 
che la mancanza di religione aveva corrotto l'Italia. 


Al Machiavelli nocque sempre la forma troppo assoluta, con cui si esprimeva. 
Questa dette facile pretesto a giudicare come massime di morale assoluta, 
quelle che erano invece di convenienza e di opportunità politica. Di certo 
quando egli, avendo presente il Valentino, circondato dai suoi alleati, che lo 
tradivano, afferma che non vi è obbligo di mantenere la fede a coloro che 
sono già pronti a violarla, non si può dire che abbia torto. Ma quando invece 
scrive in termini generali: «Non può, nè debbe un Signore prudente 
mantenere la fede, spente che siano quelle ragioni che la fecero promettere,» 
chi non vede come egli esponga il fianco ai colpi de' suoi avversarî? Questi 
infatti ne profittarono non solo di buona, ma anche di mala fede. Il 
Machiavelli aveva esposto il concetto politico, facendo astrazione dal morale; 
ed essi pretesero di giudicarlo, esaminando il concetto morale, astrazion fatta 
dal politico: modo sicuro per non comprenderlo punto. 


Nel capitolo XIX si riepiloga quanto l'autore ha detto sull'obbligo che ha il 
Principe di non rendersi odioso, ritornando sulle altre qualità che gli 
occorrono. Egli non deve levare ai cittadini la roba, nè offendere le loro 


donne; deve farsi tener sempre animoso e grave. Ma due cose sono a lui sopra 
tutte le altre pericolose: essere assalito fuori dai nemici esterni, e dentro dalle 
congiure. Su queste il Machiavelli espone in brevi parole quello che assai 
ampiamente scrisse più tardi nei Discorsi, che noi abbiamo già esaminati. 
Sono sempre le stesse idee, e le imitazioni da Aristotele vi appariscono 
visibilissime, oltre di che nei Discorsi molti esempî di cospirazioni sono 
cavati da storici greci e romani.l5751 Ma anche qui le imitazioni provano 
tutt'altro che somiglianza d'idee. Infatti il capitolo che tratta delle congiure, si 
trova nella Politica d'Aristotele connesso al concetto assai più vasto di tutto il 
libro V, il quale ragiona delle rivoluzioni che mutano la forma dei governi. E 
dopo averne distinto le varie specie, le loro cause ed effetti, distingue del pari 
le congiure. A queste distinzioni il Machiavelli senza dubbio si attiene; ma se 
ne vale per fare un'altra ricerca, con uno scopo sostanzialmente diverso. Egli 
esamina con quali mezzi, per quali cause le congiure contro i re, contro i 
tiranni, contro la libertà della patria, riescono o falliscono; in che modo 
bisogna condurle per ottenere l'intento, quali pericoli si corrono e come si 
possono evitare; come il Principe può prevenirle, scoprirle, spegnerle in 
tempo. Il concetto d'Aristotele è teorico e scientifico, quello del Machiavelli 
pratico e di condotta politica. La differenza è, come si vede, grandissima. 


Un Principe, continua il Machiavelli, ripetendo una sua costante opinione, 
non deve far disperare i grandi; gli è però necessario favorire il popolo, se 
non vuole capitar male. Ma perchè la storia degl'imperatori romani, molti de' 
quali si fondarono in tutto sui loro eserciti, può sembrare ad alcuno che 
contraddica a questa sentenza, egli fa osservare che la loro condizione era 
diversa assai da quella dei principi del suo tempo. «Se quegl'imperatori 
dipendevano dai loro soldati, i mostri principi, ad eccezione del Sultano, 
dipendono dal popolo; e però, quanto ai grandi, basta non disperarli, ma il 
popolo debbono soddisfarlo. Così fanno i regni bene ordinati, come è di certo 
quello di Francia. In esso si trovano infinite costituzioni buone, donde 
dipende la libertà e sicurtà del re, delle quali la prima è il Parlamento, perchè 
colui che ordinò quel regno, conoscendo l'ambizione e la insolenza de' 
potenti, giudicò necessario metter loro un freno in bocca, che li correggesse. 
Ma conoscendo anche l'opposizione del popolo contro i grandi, e volendo 
soddisfarla, senza dare questo ufficio al re, che voleva liberare dal carico che 
e' potesse avere con i grandi, favorendo i popolari, e con i popolari, 


favorendo i grandi, costituì un giudice terzo, che battesse questi e favorisse 
quelli.»!576] «Nè puote essere questo ordine migliore, nè più prudente, nè che 
sia maggior cagione della sicurtà del re e del regno.... Di nuovo concludo che 
un Principe debbe stimare i grandi, ma non si far odiare dal popolo.»!5771] E 
qui si può intendere anche la ragione per la quale, secondo il Machiavelli, 
s'ingannano assai coloro che, non considerando come il principato moderno si 
fondi sul popolo, non vogliono armare i propri sudditi, per paura d'averli 
nemici, e non comprendono che le milizie nazionali sono la sola difesa su cui 
si possa fare sicuro assegnamento. 


«Quando s'acquista una provincia nuova, che sia come appendice dello Stato 
vecchio, bisogna governarla coi sudditi di questo, cercando, ove occorra, 
indebolire i nuovi. Ed in simili casi giova molto al Principe compiere qualche 
impresa, che gli dia modo di dimostrare la propria forza, e non avendo 
un'occasione pronta, suscitare qualche nemico che la faccia nascere. Falso è 
però l'antico sistema dei Fiorentini, i quali volevano tener Pisa con le fortezze 
e Pistoia con le parti.» Quest'ultimo modo riuscì funesto anche ai Veneziani. 
E quanto alle fortezze, sebbene l'autore non sembri qui così assoluto come 
altrove nel condannarle, pure dimostra sempre poca fede in esse, sia che si 
tratti di valersene a tenere sottomessi gli antichi sudditi, sia i nuovi, e ripete 
sempre, che nel primo caso occorre fare assegnamento sull'affetto del popolo, 
nel secondo, sulle proprie forze, cercando continua occasione a darne prova 
in nuove ed ardite imprese. «Così fece Ferdinando il Cattolico, il quale 
agguerrì prima l'esercito; assaltò poi Granata e ne cacciò i Mori; assaltò 
ancora l'Africa, la Francia, l'Italia. E si tenga bene a mente, che in tutti questi 
casi bisogna dichiararsi subito amico o nemico aperto, nè pretendere di voler 
pigliare partiti sicuri, perchè non ve ne sono, consistendo sempre la vera 
prudenza nel prendere il manco tristo per buono.»[578] 


E qui il Machiavelli, per la prima ed unica volta, accenna, sebbene 
brevissimamente e come di passaggio, a qualche cosa che nella società umana 
non sia guerra o politica. Il Principe, egli dice, deve incoraggiare i suoi 
cittadini ad attendere tranquilli alle loro faccende ed occupazioni, alla 
mercanzia, all'agricoltura, ad ogni altro esercizio, «acciocchè quello non si 
astenga di ornare le sue possessioni per timore che le non gli siano tolte, e 
quell'altro di aprire un traffico per paura delle taglie; ma deve preparare 
premi a chi vuole fare queste cose, ed a qualunque pensa in qualunque modo 


di ampliare la sua città o il suo Stato.... Debbe, oltre a questo, ne' tempi 
convenienti dell'anno, tenere occupati i popoli con feste e spettacoli.»[5791 E 
dopo aver messo insieme industria, commercio e feste, risguardando tutto ciò 
come un mezzo di governo, altro non dice intorno al progresso sociale ed alla 
necessità di promuoverlo. Così queste poche e fuggevoli parole valgono solo 
a mettere in sempre maggiore evidenza il fatto da noi già più volte notato, che 
egli s'occupa solo di politica, e non vede che lo Stato, le arti con cui esso si 
mantiene, le armi con cui si difende, e ad un tal fine sacrifica ogni cosa.!l580] 


Nel capitolo seguente si discorre della scelta del segretario, dalla quale, dice 
il Machiavelli, si può riconoscere l'accortezza del Principe. Vi sono è vero 
uomini che intendendo bene le cose, riescono eccellenti, senza bisogno che 
qualcuno li aiuti; ma altri non le intendono da sè, nè per dimostrazioni o 
consiglio altrui, e questi riescono affatto incapaci. Vi sono però molti, che 
senza intenderle da sè, sanno profittare dei consigli altrui, ed a questi il 
segretario riesce utilissimo, come fu Antonio da Venafro a Pandolfo Petrucci, 
il quale per la buona scelta che fece, e pel vantaggio che seppe cavare, fu 
giudicato uomo eccellente. La bontà del segretario si riconosce dal vederlo 
pensare all'utile del Principe, non al suo proprio, perchè quegli che ne ha in 
mano lo Stato, non debbe occuparsi mai di sè stesso, ma sempre del Principe, 
il quale ha dal suo lato l'obbligo di pensare al segretario, dandogli ricchezze 
ed onori, sì che non possa desiderare altro.!581] Bisogna però fuggire gli 
adulatori, che sono la peste delle Corti. Lasciar dir tutto a tutti non deve il 
Principe permetterlo, ma neppure lasciarsi adulare. Elegga uomini savi e 
prudenti, che liberamente gli dicano il vero su tutto quello che domanderà 
loro; deliberi poi da sè, e stia fermo alla deliberazione presa. Nè si dica, che 
con ciò egli mostrerà di non aver prudenza propria, e volerla accattare dagli 
altri, perchè è una regola generale che non falla mai, che un Principe il quale 
non sia savio per sè, non sarà mai consigliato bene da nessuno. E se anche il 
caso lo spingesse a rimettersi in uno, che al tutto lo governasse, e fosse 
prudentissimo, potrebbe di certo essere guidato bene, ma resterebbe 
interamente a discrezione di altri, e presto capiterebbe male. Se si consiglierà 
con più d'uno, potrà scegliere e coordinare i vari consigli; ma dovrà allora 
esser savio, altrimenti non avrà consigli uniti, nè saprà unirli.[5821 — In 
questo capitolo il Machiavelli evidentemente ragionava alquanto pro domo 
sua. 


«Quando le cose dette fin qui siano osservate,» così egli conclude, «faranno 
in breve parere antico un Principe nuovo, perchè le sue azioni, essendo molto 
più di quelle degli altri uomini guardate, una volta che sian riconosciute 
virtuose, guadagnano molto più l'animo dei sudditi, e molto più gli obbligano, 
che il sangue antico.» «E così arà duplicata gloria di aver dato principio a un 
principato nuovo, ed ornatolo e corroboratolo di buone leggi, di buone armi, 
di amici e di buoni esempi, come quello arà duplicata vergogna che, nato 
principe, lo ha per la sua poca prudenza perduto.» «E se ora si considerano i 
principi italiani che hanno perduto lo Stato ai nostri tempi, si troverà in tutti 
deficienza d'armi proprie; e si troverà oltre di ciò, che alcuni di essi non 
seppero tenersi amico il popolo, altri non seppero tenersi amici i grandi, 
perchè senza questi difetti non si perdono gli Stati. Si debbono quindi essi 
dolere di sè medesimi e non degli altri.[5831 È vero che molti credono che le 
cose di questo mondo siano in modo governate dalla fortuna e da Dio, che gli 
uomini non vi possano nulla, e che perciò non parrebbe utile pensarvi troppo, 
ma occorrerebbe lasciarsi piuttosto governare dalla sorte. Questa opinione s'è 
molto diffusa ai nostri tempi, per le grandi variazioni che sono seguite in 
Italia, fuori d'ogni umana congettura.» «Nondimanco, perchè il nostro libero 
arbitrio non sia spento, giudico potere esser vero, che la fortuna sia arbitra 
della metà delle azioni nostre, ma che ancora ella ne lasci governare l'altra 
metà o poco meno a noi. Ed assomiglio quella ad uno di questi fiumi 
rovinosi, che quando si adirano, allagano i piani, rovinano gli arbori e gli 
edifici, lievano da questa parte terreno, lo pongono da quell'altra; ciascuno 
fugge loro dinanzi, ognuno cede all'impeto loro senza potervi in alcuna parte 
ostare; e benchè siano così fatti, non resta però che gli uomini, quando sono 
tempi quieti, non vi potessero fare provvedimenti, e con ripari ed argini, in 
modo che crescendo poi, o anderebbero per un canale, o l'impeto loro non 
sarebbe nè sì licenzioso nè sì dannoso. Similmente interviene della fortuna, la 
quale dimostra la sua potenza dove non è ordinata virtù a resisterle, e quivi 
volta i suoi impeti, dove la sa che non sono fatti gli argini e ripari a tenerla. E 
se voi considererete l'Italia, che è la sede di queste variazioni, e quella che ha 
dato loro il moto, vedrete essere una campagna senza argini e senza alcun 
riparo. Che se la fusse riparata da conveniente virtù, come è la Magna, la 
Spagna e la Francia, o questa piena non avrebbe fatto le variazioni grandi che 
l'ha, o la non ci sarebbe venuta.» 


Le grandi e repentine mutazioni nel destino dei principi, dei generali e dei 
capi di parte, nascono, come s'è già visto nei Discorsi, dal non accordarsi 
sempre le qualità loro con la natura dei tempi, i quali variano di continuo, 
mentre che gli uomini non possono a loro arbitrio variare la propria natura, 
donde ne segue che coloro i quali sono stati fortunati un tempo, o rovinano a 
un tratto, o nulla più ad essi riesce secondo i desideri. «Variando la fortuna, e 
stando gli uomini nei loro modi ostinati, sono felici, mentre concordano 
insieme, e come discordano, sono infelici. Io giudico ben questo, che sia 
meglio essere impetuoso che rispettivo, perchè la fortuna è donna, ed è 
necessario, volendola tener sotto, batterla ed urtarla; e si vede che la si lascia 
più vincere da questi, che da quelli che freddamente procedono. E però 
sempre, come donna, è amica de' giovani, perchè sono meno rispettivi, più 
feroci, e con più audacia la comandano.»584] 


Ed ora siamo giunti all'ultimo capitolo, che finisce con la tanto celebrata 
esortazione ai Medici, perchè, dopo avere ordinato lo Stato nuovo, s'inducano 
a liberare la patria. A tutti coloro i quali non osservarono, come anche nei 
Discorsi il grande legislatore, fondato che ha colla violenza un regno, deve, 
affidandolo al popolo, renderlo libero e difenderlo, questa esortazione sembrò 
appiccicata, senza legame alcuno nè col resto del libro, nè colle idee 
dell'autore. In realtà essa è però l'ultima sintesi del Principe, che fu sempre il 
pensiero dominante del Machiavelli. Perfino quando egli serviva la 
Repubblica, lo vediamo rivolgersi ai Fiorentini, esclamando nei propri 
appunti, già da noi ricordati: «Manco male il tiranno, alla testa delle milizie 
nazionali, che stare come voi, senza difesa, in balìa del più tristo facchino che 
vesta armi in Italia.» Non deve quindi recar nessuna maraviglia il vederlo ora 
concludere: «Considerato adunque tutte le cose di sopra discorse, e pensando 
meco medesimo se al presente in Italia correvano tempi da onorare un 
Principe nuovo, e se ci era materia che desse occasione a uno prudente e 
virtuoso d'introdurvi nuova forma, che facesse onore a lui, e bene alla 
universalità degli uomini di quella, mi pare concorrano tante cose in beneficio 
di un Principe nuovo, che io non so qual mai tempo fusse più atto a questo.» 
«E se a provare la virtù di Mosè, di Ciro, di Teseo, era necessario che l'Egitto, 
la Persia e Atene venissero nelle misere condizioni che troviamo descritte; a 
provare la virtù d'uno spirito italiano,» «era necessario che l'Italia si riducesse 
nel termine ch'ell'è di presente, e che la fosse più schiava che gli Ebrei, più 


serva che i Persi, più dispersa che gli Ateniesi, senza capo, senz'ordine, 
battuta, spogliata, lacera, corsa, ed avesse sottoportato di ogni sorta rovine.» 
«E sebbene finora si sia visto qualcuno,!5851! che ha dato un barlume di 
speranza d'essere mandato da Dio a redimerla, pure è stato poi dalla fortuna 
respinto, sì che s'aspetta sempre chi venga a sanar le sue ferite.» «Vedesi 
come la prega Dio, che le mandi qualcuno che la redima da queste crudeltà ed 
insolenzie barbare. Vedesi ancora tutta pronta e disposta a seguire una 
bandiera, purchè ci sia uno che la pigli. Nè ci si vede al presente in quale la 
possa più sperare che nella illustre Casa vostra, la quale con la sua virtù e 
fortuna, favorita da Dio e dalla Chiesa, della quale ora è principe, possa farsi 
capo di questa redenzione.» «Qui è giustizia grande e disposizione negli 
animi; si sono visti prodigiosi segni che annunziano grandi mutamenti; tutto è 
concorso alla vostra grandezza; il rimanente fate voi, perchè Dio non vuol 
torre il libero arbitrio.» 


«È necessario però non perdersi d'animo, per l'esempio di coloro che non 
riuscirono nell'impresa, perchè se voi fondate i nuovi ordini militari, questi 
troveranno subito la materia pronta. Qui è virtù grande negli individui, 
quando non manchino i capi, come si vede nei duelli e nei combattimenti di 
pochi, nei quali gl'italiani vincono sempre con le forze, con la destrezza e con 
l'ingegno. Bisogna armarsi di armi proprie, e fondarsi sulle fanterie nazionali, 
che possono riuscire eccellenti. Sebbene le svizzere e le spagnuole sieno 
stimate terribili, esse non sono senza difetti, ed un terzo ordine potrebbe in 
Italia superarle. Gli Spagnuoli non possono sostenere i cavalli, e gli Svizzeri 
dovrebbero temere i fanti, quando li trovassero in guerra ostinati come loro; 
laonde si può ordinare una nuova fanteria, che resista ai cavalli e non tema i 
fanti, al che si riuscirà non con la nuova qualità delle armi, ma con la 
variazione degli ordini. E queste son quelle cose, che danno reputazione e 
grandezza ad un principe nuovo.» «Non si deve adunque lasciar passare 
questa occasione, acciocchè la Italia vegga, dopo tanto tempo, apparire un 
suo redentore. Nè posso esprimere con quale amore ei fusse ricevuto in tutte 
quelle provincie, che hanno patito per queste illuvioni esterne, con qual sete 
di vendetta, con che ostinata fede, con che pietà, con che lacrime. Quali porte 
se gli serrerebbero? quali popoli gli negherebbero l'ubbidienza? quale insidia 
se gli opporrebbe? quale Italiano gli negherebbe l'ossequio? Ad ognuno 
puzza questo barbaro dominio. Pigli adunque la illustre casa vostra questo 


assunto, con quell'animo e quella speranza che si pigliano le cose giuste; 
acciocchè sotto la sua insegna e questa patria ne sia nobilitata, e sotto i suoi 
auspici, si verifichi quel detto del Petrarca: 


«Virtù contro al furore 

Prenderà l'arme, e fia il combatter corto; 
Che l'antico valore 

Negl'Italici cor non è ancor morto.»!586] 


Così finisce questo piccolo volume, che restò per sempre un monumento 
immortale nella storia della letteratura. Nei Discorsi, noi lo abbiamo già 
visto, i varî elementi da cui il pensiero politico del Machiavelli è formato, son 
messi gli uni accanto agli altri, senza troppo occuparsi di coordinarli 
organicamente fra di loro, sotto principii generali, senza neppur troppo 
occuparsi di vedere se vanno sempre d'accordo fra di loro. L'unità della sua 
scienza bisogna quindi cercarla nel suo modo di pensare e di osservare, nel 
suo metodo, nel modo di concepire la società, lo Stato, soprattutto il carattere 
dell'uomo politico, che può veramente dirsi il centro comune de' suoi 
pensieri, e che diviene il soggetto stesso del Principe, il quale da ciò acquista 
la fisonomia ed il valore suo proprio. Sebbene neanch'esso ci dia un vero 
sistema di filosofia politica, pure i concetti fondamentali vi sono più 
sicuramente scolpiti, e ritrovano la loro unità organica, personificandosi nel 
sovrano, che, costituendo lo Stato, redime la patria. E questo Principe 
redentore, che nei Discorsi apparisce e sparisce di continuo, restando in una 
forma ancora incerta, quasi astratta, si presenta finalmente come un 
personaggio reale, vivente. Tutto ciò nell'Italia d'allora non poteva essere, 
come noi vedemmo, che un sogno; ma il sogno del Machiavelli era talmente 
fondato sulla realtà, che ebbe l'importanza di un avvenimento storico. Il suo 
libro perciò è senza alcun dubbio quello che più di ogni altro, esercitò una 
vera, efficace azione sugli uomini di Stato e sugli avvenimenti, per mezzo dei 
quali l'Europa uscì fuori del Medio Evo. Ed è un grande errore il credere che 
egli non facesse altro che esporre, ripetere idee comuni a tutti nel suo tempo: 
troviamo invece che molti de' suoi contemporanei lo biasimarono o non lo 
capirono. Egli studiò la storia e la società del suo tempo; fu il solo allora che 
ne comprese davvero lo spirito; ed assai spesso venne tenuto responsabile, 
quasi autore dei fatti che andarono poi seguendo in Europa, unicamente 


perchè essi seguivano nel modo stesso che da lui era stato preveduto. Tutto 
ciò è ben altro che ripetere quello che allora universalmente si diceva o 
pensava. 


E se molti trovano strano, che, nella esortazione finale, quel Principe che 
pareva avesse voluto e saputo dare alla società, come a creta molle, la forma 
che più gli piaceva, a un tratto s'avvicina ad essa, s'immedesima col popolo, 
per rappresentarne le più nobili aspirazioni, personificarne la più intima 
coscienza, anche in ciò il libro ritrae fedelmente il processo storico, che le 
monarchie moderne dovevano necessariamente seguire. Esse infatti 
cominciarono con la tirannide a formare l'unità nazionale, per poi, 
appoggiandosi alla borghesia ed al popolo, contro l'aristocrazia, andarsi 
lentamente trasformando, ed arrivare al governo rappresentativo. Così fu che 
il Principe finì coll'essere davvero la profezia dell'avvenire. Che se poi si 
guardi solo all'Italia, l'esortazione sembra descrivere addirittura quello che, 
dopo tre secoli e mezzo, abbiam visto seguire sotto i nostri propri occhi. È 
però, a misura che i fatti andarono dimostrando la verità del sogno, si potè 
sempre meglio comprendere il pensiero del Machiavelli, e misurare tutta 
quanta la prodigiosa originalità della sua mente. 


Nel tempo stesso in cui il Machiavelli correggeva ancora il Principe, 
Tommaso Moro scriveva la sua Utopia (1515), che fu pubblicata anche prima 
(1516). Vissuti ambedue pigliando parte non piccola agli affari del loro 
paese, erano stati l'uno e l'altro educati in mezzo alla erudizione classica. Ma 
questa erudizione, passando da Firenze in Inghilterra, massime in Oxford, 
s'andò subito profondamente trasformando. Fra di noi essa rimase solo e 
sempre un fatto letterario ed intellettuale, ivi invece, come in Germania, 
apparecchiò la Riforma, iniziando un rinnovamento della coscienza. 
L'Inghilterra cominciava allora a salire, l'Italia doveva fra poco rapidamente 
decadere. Nel carattere del Moro, non ostante i suoi difetti, v'era anche una 
grande altezza e nobiltà morale, che lo condusse in fine al martirio, e che 
mancava nel Machiavelli. I due libri, sorti da uno stato di cose tanto diverso, 
sì trovarono, come era naturale, l'uno agli antipodi dell'altro. 


Tommaso Moro vide i mali, i pericoli, le ingiustizie della società in cui era 
nato e vissuto. Vide l'ignoranza delle moltitudini, e i potenti che nuotavano 
nelle ricchezze, vivendo nell'ozio, col sudore dei poveri, che lavoravano 


come bestie da soma, senza avere abbastanza da sfamarsi. — Perseguitati, 
egli scrive, quando si danno all'accattonaggio, sono subito messi a morte, se 
rubano qualche cosa, per soddisfare la fame che li opprime. E così noi ci 
occupiamo a formar dei ladri, per poi impiccarli. I principi pensano a 
raccogliere soldati stipendiati, a far guerre per accrescere il proprio Stato, 
occupati come sono esclusivamente del loro potere, del loro interesse 
personale. Non sembrano comprendere, non sembrano avvedersi, che la loro 
vera forza può venir solo dalla giustizia e dal benessere sociale; che essi sono 
fatti per lo Stato, non viceversa. Ma a che varrebbe il far loro un tale 
discorso? Qual sovrano, in qual paese del mondo, darebbe ascolto? — 
L'Utopia nel suo primo libro riusciva così un documento storico di grande 
importanza, perchè ci fa conoscere la società inglese di quel tempo, 
descrivendoci i mali che la travagliavano, per bocca d'un uomo, che la vide, 
la conobbe, e qualche tempo fu anche tra quelli che la diressero. Nel secondo 
libro il Moro cerca invece i rimedi, ponendoci sotto gli occhi una società 
ideale, ritrovata in un'isola sconosciuta, che egli suppone scoperta da un 
compagno d'Amerigo Vespucci. In essa non solamente la giustizia trionfa, ma 
l'autore, fra molte idee singolari e fantastiche, ha come una chiara visione dei 
grandi problemi sociali che agiteranno l'avvenire.!587] Ed in un tempo nel 
quale già cominciavano feroci odii religiosi, che dovevano portare ad una 
cieca intolleranza, egli esponeva tutti i vantaggi della tolleranza. Nessun 
uomo, egli dice, deve esser punito per quello che crede, perchè nessuno è 
padrone di credere quello che vuole. Sulla pena di morte adopera un 
linguaggio, sostiene idee che preconizzano il Beccaria. La pena, egli dice, 
deve servire a migliorare l'uomo; ricondurlo al lavoro, alla virtù; non a 
pervertirlo o distruggerlo. Persino la questione delle otto ore di lavoro, si 
trova preveduta e risoluta nel modo stesso che si cerca di risolverla oggi. In 
Utopia l'ozio è severamente vietato, e tutti sono costretti a vivere lavorando. 
Anche molte questioni moderne d'igiene sulla costruzione delle case e delle 
città, sono prevedute e risolute. Ma dove propriamente si trova questa 
fortunata e felice società? Nel paese di Nowhere, cioè in nessun luogo. Chi, 
quando ed in che modo potrà mai iniziare una così grande riforma del vivere 
civile? Il Moro non si fa neppure una tale domanda, per lui affatto oziosa. I 
principi, padroni di tutto, non pensano che a sè, al loro male inteso interesse 
personale, e sarebbe vano sperare di rimuoverli dalla loro via fallace. 


Un tal libro non poteva di certo esercitare alcuna azione efficace sulla società, 
e fu in parte contradetto dallo stesso autore, che negli ultimi anni della sua 
vita tornò al cattolicismo, divenendo un persecutore religioso. Ma se molti 
eruditi, come il Pontano ed Erasmo, si contentarono di descrivere un principe 
filosofo, ideale, non riuscendo così a far altro che un esercizio di retorica, il 
Moro descrisse le più nobili aspirazioni dell'umana natura e della futura 
società, scrivendo un'opera, che ha un vero valore storico, filosofico e morale. 
Ma egli si allontanò dal presente, senza punto occuparsi d'indicarci la via, i 
mezzi coi quali si poteva camminare verso questo ideale; ed il suo libro restò 
quindi una nobile utopia e niente altro. Il Machiavelli prese invece la via 
opposta, proponendosi di studiare la società quale essa è realmente, e i modi 
per farla progredire verso la libertà. I principi, è vero, egli disse, non cercano 
che il loro proprio tornaconto; e supporre che vogliano mai fare altrimenti, 
sarebbe lo stesso che non conoscere l'uomo, fantasticare, non ricercare la 
verità. Ma facendo e sapendo fare il loro interesse, possono anche costituire 
l'unità dello Stato, assicurandone la prosperità. Occorre solo che imparino a 
condurre con prudenza l'opera loro, e chiamino poi il popolo a compierla, a 
difenderla colle armi proprie. Ma per riuscire a trovare ed insegnare questa 
via, bisogna cercare la verità effettuale delle cose; non dimenticare quello che 
si fa, per correr dietro a quello che si dovrebbe fare; non perdere il tempo, 
immaginando società e governi, che non sono esistiti, e non esisteranno mai. 
Questa è la ragione per la quale il Principe, e non l'Utopia, potè essere la 
guida politica di molti sovrani, di molti uomini di Stato; potè esercitare una 
efficace, potente azione sulla realtà storica. 


CAPITOLO V. 


I critici del Principe. — I contemporanei. — I Fiorentini dopo 
il 1530. — I difensori della Chiesa. — I gesuiti. — Carlo V 
e gli uomini di Stato. — I protestanti. — Cristina di Svezia, 
Federico di Prussia, Napoleone I, il principe di Metternich. 
— I filosofi ed i nuovi critici. — Il Ranke ed il Leo. — Il 
Macaulay. — Il Gervinus ed altri. — Il De Sanctis. — Il 
Baumgarten. 


Sebbene il Machiavelli avesse sempre esposto le sue opinioni con una 
chiarezza, che può qualche volta sembrare eccessiva, pure non v'è nella storia 
di tutte le letterature un altro uomo che sia stato soggetto a tante e così 
diverse interpretazioni. Nel Principe soprattutto si sono voluti scoprire fini 
reconditi e misteriosi; e per meglio riuscirvi si è voluto metterlo in aperta 
contradizione coi Discorsi. Quando poi fu dimostrato, che questa 
contradizione era immaginaria; allora i sottili comenti, le artificiose ipotesi si 
fecero non solo sull'una e sull'altra opera ad un tempo, ma anche sulla 
condotta politica, sul carattere morale dell'autore. Queste interpetrazioni 
essendo in grandissimo numero e diversissime fra loro, spesso sostenute da 
uomini di molta dottrina ed ingegno, n'è finalmente avvenuto, che all'enigma 
del Machiavelli s'è aggiunto quello de' suoi critici. Noi siamo ben lontani dal 
voler compilare un elenco del numero veramente straordinario di tutti coloro 
che, in un modo o nell'altro, scrissero di lui. Dovremmo estenderci al di là 
d'ogni giusto limite, oltre di che, questo è un lavoro cominciato già da molto 
tempo, e mirabilmente compiuto poi dal Mohl, il cui scritto oggi avrebbe 
bisogno solamente d'essere condotto dall'anno 1858, in cui fu pubblicato, fino 
ai nostri giorni.[5881 Ma a noi qui importa ricordar solo i principali 
comentatori ed espositori, per determinare le diverse correnti che seguì la 
critica, ed indagare le cagioni di tanti e così opposti modi di giudicare uno 
stesso autore. 


Finchè visse il Machiavelli non furono dati alla stampa nè i Discorsi, nè il 
Principe. Questo ben presto girò, per le mani di molti, in più copie 
manoscritte, alcune delle quali si trovano ancora oggi in varie biblioteche 
italiane e straniere. 


La prima edizione del Principe è quella stampata dal Blado a Roma, cum 
Gratia et Privilegio di N. S. Clemente VII, nel gennaio del 1532, il che vuol 
dire cinque anni dopo la morte del Machiavelli.!589] Nel maggio dello stesso 
anno la medesima edizione fu riprodotta in Firenze da ser Bernardo di 
Giunta, e senza giusta ragione, come dimostrò il prof. Lisio, si credette che 
questa riproduzione fosse condotta sull'autografo, che sfortunatamente non si 
conosce. Uno studio assai diligente dei più antichi manoscritti, confrontandoli 
fra loro e con le due antiche edizioni, fu fatto dallo stesso prof. Lisio, il quale 
si provò a darci una edizione critica del testo, avvicinandolo, per quanto era 
possibile, a quello che presumibilmente era stato l'autografo.!5901 L'impresa 


doveva riuscire di una estrema difficoltà, perchè non solo le lezioni (spesso 
arbitrarie) dei codici più antichi e delle due prime edizioni differiscono fra 
loro; ma l'ortografia e le forme grammaticali usate dal Machiavelli nei suoi 
autografi variano continuamente. Una norma sicura da seguire costantemente 
non è quindi possibile trovarla, ed in ogni caso non varrebbe a darci una 
immagine fedele della spontanea mutabilità dell'originale. Non è perciò da 
maravigliarsi se, non ostante la sua molta diligenza ed il buon metodo, il prof. 
Lisio, pure avvicinandosi più degli altri a quello che dovette essere 
l'autografo, non riuscì sempre a contentare i critici. Non può infatti soddisfare 
l'avere egli adottato certe forme come, per esempio, preta per pietra, 
torgnene per toglierne, posserno, possuto e possé, per poterono, potuto e 
potè, specialmente quando anche alcuni degli antichi manoscritti e delle 
antiche edizioni adottarono le forme meno lontane dall'uso comune e più 
moderne. 


Uno dei codici più autorevoli che abbiamo del Principe è quello che si trova 
nella Laurenziana (Pluteo XLIV, cod. 32), da alcuni ritenuto di mano del fido 
Buonaccorsi!591] e da lui indirizzato a Pandolfo Bellacci con una lettera, nella 
quale dice che gli manda l'opera «nuovamente composta» dal Machiavelli, e 
che in essa troverà descritte «tutte le qualità de' principati, tutti i modi a 
conservarli, tutte le offese di essi, con una esatta notizia delle istorie antiche e 
moderne.» Lo prega poi di apparecchiarsi «acerrimo difensore contro a tutti 
quelli che, per malignità o invidia, lo volessino, secondo l'uso di questi tempi, 
mordere e lacerare.»!592] Tali parole dimostrano, che già si temevano critiche, 
non però uno scandalo; e provano ancora, che un uomo di mediocre ingegno, 
ma di animo onesto quale era il Buonaccorsi, aveva abbastanza chiaramente 
inteso il significato e lo scopo manifesto del libro, riconoscendone il valore. 
Il Vettori, come noi vedemmo, appena che ebbe letto i primi capitoli del 
libro, gli aveva assai lodati. Il Guicciardini, quando esaminò i Discorsi, s'era 
più volte fermato a quelle massime appunto, che si ritrovano anche nel 
Principe, e se spesso aveva dissentito dal Machiavelli, non s'era poi molto 
scandalizzato, nè aveva fatto cenno alcuno che altri avesse allora protestato. 
È difficile supporre, che se scandalo vi fosse stato davvero, non se ne 
trovasse almeno qualche ricordo nelle lettere del Machiavelli o in quelle a lui 
dirette. Leone X non lo avrebbe consultato, come fece, sulla politica generale 
e sulle condizioni di Firenze; Clemente VII non gli avrebbe fatto aver la 


commissione di scriver le Storie, nè lo avrebbe più tardi adoperato, come 
vedremo, in ufficî di qualche importanza. 


V'è un altro fatto, il quale conferma quello che noi diciamo, e dimostra 
ancora che il Principe, prima d'essere pubblicato, ciò che avvenne solo nel 
1532, era assai conosciuto e diffuso in Italia. Agostino Nifo di Sessa, filosofo 
di mediocre ingegno, ma pur molto lodato allora, insegnò qualche tempo a 
Pisa, fino all'anno scolastico 1521-22. Tornato a Napoli, egli pubblicava nel 
1523 un libro intitolato: De regnandi peritia,!5931 il quale non è altro che una 
imitazione, anzi cattiva traduzione latina del Principe. Lo divise in quattro 
libri, sopprimendone l'ultimo capitolo, quello che conclude l'opera con la 
celebre esortazione a liberare l'Italia, aggiungendovi invece di suo un quinto 
libro, diviso in pochi capitoli, che trattano di quelli che egli chiama i modi 
onesti di governare, ripetendo in essi i soliti luoghi comuni sulle virtù del 
buon Sovrano. Evidentemente il Nifo pretendeva d'aver così compiuto, anzi 
corretto il Principe, di cui mostrava invece di non aver capito nè il 
significato, nè il valore. Questa cattiva copia egli dedicava, come suo lavoro 
originale, a Carlo V, dicendogli che in esso avrebbe trovato brevemente 
esposte le azioni dei tiranni e dei re, «come nei libri dei medici si trovano 
indicati i veleni e gli antidoti.» Il Machiavelli, fin da quando scriveva il suo 
libro nel 1513, aveva, come noi vedemmo, temuto che qualcuno si volesse far 
bello dell'opera sua. Pure della pretesa imitazione, che fu molto lodata dai 
letterati napoletani,!594! non pare che s'accorgesse o desse molta importanza 
al plagio. Fu però ben presto notato da altri, ed ai giorni nostri molti se ne 
occuparono. Primo fra questi v'accennò il Ferrari.!5951 Poi se ne occupò il 
Settembrini, il quale da principio credette che il Machiavelli avesse imitato il 
Nifo;[596] più tardi suppose che l'uno o l'altro avesse imitato Isocrate. Il 
Nourrisson, in un suo libro sul Machiavelli, pubblicato nel 1875, credendo 
d'essere il primo a notare le somiglianze, si fermò a dimostrare il plagio; e 
suppose che fosse rimasto lungamente inosservato, perchè il Nifo era poco 
conosciuto, e perchè le massime che i due scrittori sostenevano, non avevano 
allora nulla di singolare, essendo, come egli dice, la moneta corrente a quel 
tempo.!597] Bisogna però notare che il Nifo, professore nell'Università di 
Pisa, non era uno sconosciuto, e che il plagio, come vedremo, non era rimasto 
ignoto neppure ai contemporanei. Egli pubblicò il suo libro quattro anni 
prima della morte del Machiavelli. Oltre di ciò, con le modificazioni e 


aggiunte fatte nel suo scritto, il Nifo aveva cercato di attenuare l'effetto che 
certe massime troppo audaci potevano produrre sull'animo dei lettori; e così 
modificato, aveva dedicato il suo lavoro a Carlo V. Il che sembra provare che 
quelle massime non erano poi interamente, secondo affermava il Nourrisson, 
la moneta corrente a quel tempo. E come questi aveva ignorato i suoi 
predecessori, così non li conobbe neppure il prof. Francesco Fiorentino, il 
quale credette anch'egli d'essere stato il primo a scoprire il plagio. Aggiunse 
però alcune utili notizie sulla vita del Nifo.1598] 


Recentemente della stessa questione si è occupato a lungo e con diligenza il 
Tommasini. Egli non vuol credere ad un vero e proprio plagio (II, 137 e nota 
2). Il Nifo, secondo lui, avrebbe pensato piuttosto ad un rifacimento in latino 
e con forma peripatetica, seguendo il gergo della scuola. — Il Machiavelli, 
egli dice, «se ne compiacque forse,» quantunque non amasse quel gergo 
scolastico. — Al plagio però, che a me parve evidente, credettero non solo i 
moderni, ma anche gli antichi. Bernardo di Giunta, nella sua lettera dedicata a 
Monsignor Gaddi, premessa alla prima edizione del Principe (1532), allude 
evidentemente al Nifo, quando dice: «Con ciò sia che di già, siano stati di 
quegli che in buona parte tradottala nella lingua latina, l'abbiano per sua 
mandata fuori in stampa come facilmente potrà vedere chiunque.»!599] E 
nella stessa lettera, ripetendo la raccomandazione già fatta dal Buonaccorsi al 
Bellacci, prega Monsignor Gaddi di difendere il libro «da quelli che, per il 
suo soggetto, lo vanno ogni giorno lacerando sì aspramente, non sapendo che 
coloro i quali insegnano le medicine, insegnano del pari i veleni, acciò 
possano difendersene.»!500] Eran queste le parole stesse adoperate dal Nifo 
nella sua lettera a Carlo V, parole le quali pare che facessero fortuna, giacchè 
le troviamo ripetute fino ai nostri giorni. 


Le condizioni politiche e la pubblica opinione s'andarono, dopo la morte del 
Machiavelli, rapidamente mutando in Firenze. Dopo l'assedio e la resa della 
Città nel 1530, i Medici tornarono colla forza, non più come timidi protettori 
d'una repubblica efimera, ma come tiranni assetati di vendetta; e ben presto 
cominciarono gli esilî, le persecuzioni, le condanne a morte. Se quindi al 
tempo di Giuliano e Lorenzo nessuno aveva biasimato il Machiavelli, perchè 
voleva servire i Medici, nè il Principe aveva dato origine a sospetti o 
calunnie, ora invece cominciarono a giudicarsi diversamente il libro ed il suo 
autore. Perchè un repubblicano aveva cercato di servire la famiglia di coloro 


che erano stati sempre tiranni della patria? Che scopo aveva egli avuto nel 
dare a Lorenzo, uomo di sua natura dispotico e crudele, consigli intorno al 
modo di conservare il principato e la tirannide? Così l'antica invidia e i 
nemici che lo spirito mordace del Machiavelli gli aveva suscitati, si 
ridestavano. E tanto è vero che il modo di vedere e di giudicar le cose 
politiche s'era in pochi anni sostanzialmente mutato, che coloro stessi i quali 
volevano difenderlo, ricorrevano ora ad argomenti, ai quali nessuno aveva 
prima pensato. Si disse che, se aveva nel suo libro insegnato ai principi come 
farsi tiranni, aveva anche insegnato ai popoli come spegnerli. Si aggiunse da 
altri, che egli aveva dato quei consigli a Lorenzo, perchè seguendoli andasse 
ad inevitabile rovina. Si pretese ancora, che il Machiavelli stesso si fosse a 
questo modo difeso, nel rispondere agli amici che lo avevano accusato o 
interrogato;!501] ma di ciò non v'è traccia o memoria alcuna durante la sua 
vita, nè risponde punto alle intenzioni da lui realmente avute, e francamente 
manifestate. 


Se si fosse tenuto conto di questo mutamento della pubblica opinione in 
Firenze, non si sarebbe dato gran peso ad una lettera scritta l'anno 1549 dal 
Busini a Benedetto Varchi. In essa, riconoscendo pure che il Machiavelli 
«amava la libertà estraordinarissimamente,» aggiungeva che tutti l'odiavano. 
«Ai ricchi pareva che quel suo Principe fosse stato un documento da 
insegnare al Duca tor loro tutta la roba, ai poveri tutta la libertà. Ai Piagnoni 
pareva che e' fosse eretico, ai buoni disonesto, ai tristi più tristo e più valente 
di loro, talchè ognuno l'odiava.»!592] Ed il Varchi ripetè nella sua Storia le 
medesime accuse.!503] Ma se la lettera del Busini fu scritta ventidue anni 
dopo la morte del Machiavelli, e diciannove circa dopo il ritorno dei Medici, 
il Varchi, che se ne valse, compose più tardi ancora la sua opera, per ordine 
del duca Cosimo, quando tutto era mutato, non solo in Firenze, ma anche in 
Italia ed in Europa. La repubblica era spenta per sempre, il dominio assoluto 
dei Medici era costituito, gli stranieri percorrevano da padroni la Penisola. La 
riforma aveva ridestato il sentimento religioso in Germania, e la Chiesa 
cattolica costretta a reagire, a correggersi, si trovava in condizioni ben diverse 
da quelle del Rinascimento. Il Machiavelli l'aveva accusata d'essere stata 
sempre la rovina d'Italia, il principio della corruzione del mondo: queste ed 
altre sanguinose ingiurie non si potevano ora ascoltare o leggere con la quasi 
indifferenza con cui le avevano udite Leone X e Clemente VII. Coloro i quali 


lavoravano a ricostituirne l'autorità, a restituirle la direzione suprema delle 
coscienze, della condotta politica dei governanti, dovevano naturalmente 
vedere un nemico da combattere, da distruggere in colui che aveva parlato di 
essa con tanto disprezzo, che aveva voluto sottometterla allo Stato, 
occupandosi della religione solo come un mezzo di governo. E così fu che il 
Machiavelli si trovò a un tratto circondato da mille nemici, esposto al fuoco 
incrociato delle loro armi. Gli esuli fiorentini non gli perdonavano il desiderio 
manifestato di voler servire i Medici e i consigli dati a Lorenzo; i sostenitori 
del nuovo Duca non gli perdonavano i suoi sentimenti repubblicani e l'odio ai 
tiranni, che egli aveva smascherati; i protestanti erano scandalizzati del suo 
indifferentismo religioso, e del modo in cui aveva parlato del Cristianesimo; 
la Chiesa cattolica vedeva in lui l'idra da calpestare. 


Infatti i primi suoi fieri assalitori furono uomini di Chiesa. Incominciò il 
cardinal Reginaldo Polo, dicendo nella sua Apologia,!604] che le opere del 
Machiavelli erano state scritte col dito del diavolo, che egli aveva mirato alla 
rovina di coloro stessi cui aveva dato consigli, che la sua vita non poteva non 
essere stata trista e detestabile al pari de' suoi scritti. Seguirono il vescovo di 
Cosenza Catarino Politi,!695] il vescovo portoghese Osorio,!5061 ripetendo le 
medesime ingiurie. Ma la battaglia regolare fu intrapresa dai gesuiti, i quali, 
lavorando a tutta possa per rimettere lo Stato sotto la Chiesa, e credendo 
giustificato, santificato ogni mezzo che conducesse a questo fine, divennero i 
nemici dichiarati di colui che aveva combattuto per l'indipendenza dello 
Stato. Incominciarono quindi col farlo bruciare in effigie ad Ingolstadt,!607] 
ed indussero nel 1559 Paolo IV a metterne all'Indice le opere, con decreto che 
fu nel 1564 confermato dal Concilio di Trento.!508] Il Possevino, promotore 
di tutto ciò, fu anch'egli dei primi e più fieri ad assalire il Machiavelli. Non 
gli negava ingegno, ma gli negava religione, morale ed anche vera 
conoscenza del mondo. I suoi consigli, così diceva, porterebbero a sicura 
rovina chiunque li seguisse. Ma questa sua critica era fatta in modo, che 
subito si vide che egli non aveva neppur letto il Principe, che, fra le altre 
cose, supponeva diviso in varî libri, quando è solo diviso in capitoli.!509] In 
sostanza al Machiavelli si faceva allora una guerra di partito. Egli era 
divenuto per questi avversarî una specie di mito, che rappresentava 
l'opposizione dello Stato alla supremazia della Chiesa. Lo chiamavano autore 
della così detta Ragione di Stato, parole che non furon mai da lui pronunziate 


nè scritte. Combattendolo, volevano sopra tutto sostenere, persuadere, che 
chiunque, privato cittadino o principe, non si fosse lasciato guidar dalla 
Chiesa, era un nemico di Dio e del genere umano. Qualunque arme a questo 
fine adoperata era buona, era santa. 


E che tal fosse veramente lo scopo che avevano, apparisce assai chiaro dalle 
loro stesse parole. Il gesuita Ribadeneira pubblicò varie opere a difesa «delle 
virtù vere e non simulate dei principi,» contro il Machiavelli. E in una di 
esse,[610] rivolgendosi al principe ereditario di Spagna, che stava per 
succedere a Filippo II, dice che «l'infernal fuoco dei politici e machiavellisti 
va dilatandosi per tutto, e minaccia di bruciare il mondo.» Lo consigliava 
perciò d'imitare l'esempio di Ferdinando di Castiglia, il quale non si 
contentava di far condannare gli eretici; ma quando dovevano esser bruciati, 
«andava egli stesso a porvi di propria mano il fuoco e le legna, per fare il 
sacrificio.» Chi non fa a questo modo, egli aggiunge, va incontro a certa 
rovina. Infatti Enrico III di Francia, che invece di farsi regolare dalla legge 
del Signore, prese consiglio dai politici e machiavellisti, dovette, per giusto 
giudizio di Dio, «morire per mano d'un povero frate, giovine, semplice e pio, 
d'una ferita che li diede con un picciol coltello nella propria sua stanza.» [611] 


Il frate Bozio da Gubbio, dell'Oratorio, assalì il Machiavelli, per ordine 
d'Innocenzo IX, usando un linguaggio molto più temperato; ma facendo 
comprender del pari, che il suo scopo finale era pur quello di ristabilire, al di 
sopra delle repubbliche e dei principi, il papato di Gregorio VII e di 
Bonifacio VIII.!612] E così si continuò fino al Machiavellismo degollato!613] 
del gesuita spagnuolo Clemente, ed al Saggio della Sciocchezza di Niccolò 
Machiavelli,!614] che fu scritto dal gesuita italiano Lucchesini, e che i librai 
chiamarono Le sciocchezze del padre Lucchesini, solo titolo che davvero 
meritasse. 


Chi ne abbia voglia, può trovare molte notizie sopra altri simili scrittori nel 
Cristio e nel Mohl. La loro critica è però sempre la stessa, accecata sempre 
dalle stesse passioni, senza mai alcun valore scientifico. Tutto il loro metodo 
si riduce a separare le sentenze del Machiavelli dalle condizioni in cui furono 
pensate ed esposte, dallo scopo che avevano, considerando e giudicando 
come massime di morale assoluta, quelle che sono norme di condotta politica, 
e così vengono alterate in modo da non poterle più riconoscere. Certo si può 


discutere, si può trovar modo di combattere uno scrittore, il quale dice: in 
politica, in diplomazia è lecito qualche volta mentire; in uno Stato gettato nel 
disordine dalla violenza dei partiti e delle ribellioni, si possono, debbono usar 
la forza, la violenza, anche l'inganno, per rimetterlo in condizioni normali; il 
Principe deve, se anche non crede alla religione, fingere di credervi e 
rispettarla. Ma se, per meglio combattere queste sentenze, si fa, in termini 
generali, dire allo scrittore, che bisogna mentire, ingannare, esser crudele, e 
finger di credere quello che non si crede o si disprezza, allora cessa la 
possibilità d'ogni discussione, e si ha facile vittoria contro un mostro, che 
però esiste solo nella immaginazione del critico. Questo è quello che assai 
spesso si fece contro il Machiavelli, e non senza fortuna, riuscendosi a farlo 
passare presso i più per un nemico della morale, della religione e della 
giustizia, animato da una sola passione: l'odio del bene. 


Mentre però si continuava questa facile e fortunata crociata, seguiva un fatto 
singolare, che obbligava a riflettere. Le edizioni e le traduzioni del Principe si 
moltiplicavano, ed il libro faceva grande cammino nel mondo. È certo che 
Carlo V lo studiava con diligenza, che i suoi cortigiani e suo figlio lo 
leggevano.l6151 Il cardinal Polo lasciò scritto, che Tommaso Cromwell, 
l'accorto, audace e potente ministro di Enrico VIII d'Inghilterra, gli espresse 
la sua grande ammirazione pel Principe, dicendo d'averlo preso a guida della 
propria condotta politica. E sebbene la verità di questa asserzione sia stata 
recentemente negata, pure l'essere essa stata creduta e ripetuta da storici 
autorevolissimi, è un'altra prova della opinione universalmente accolta, che 
cioè i più celebri politici del secolo XVI studiassero e pigliassero a modello il 
Principe.!6161 Certo è che il cardinale di Richelieu dette incarico di scrivere 
un'apologia del Machiavelli a Luigi Machon, arcidiacono di Toul. Questi che, 
contro l'opinione de' suoi concittadini, era un dichiarato fautore della politica 
d'annessione della Lorena alla Francia, sostenuta dal Cardinale, non potè 
compiere la sua opera prima del 1643, quando cioè il suo protettore era già 
morto. Così essa restò non solo inedita, ma per molto tempo anche poco nota, 
ignorandosene perfino l'autore. Pure sembrò scritta con tanto calore, con tanta 
eloquenza, che alcuni vollero attribuirla perfino al Pascal. Ora però che è 
stata da molti esaminata, studiata, in parte anche pubblicata, si può affermare, 
che non ha nessun valore scientifico, essendo l'opera non di un critico, ma di 
un avvocato, il quale, difendendo il Machiavelli, voleva difendere la politica 


del Richelieu. Ed in ciò sta la sua storica importanza.!8171 Caterina dei 
Medici, secondo uno scrittore moderno, fu quella che introdusse la prima 
volta il Principe in Francia, dove il Machiavelli acquistò una vera 
cittadinanza, esercitando, secondo l'espressione di un moderno, un'autorità 
quasi dinastica, nella Corte e nelle guerre di religione.[618] Si affermò ancora 
che Enrico III ed Enrico IV avevano indosso il Principe quando furono 
uccisi. Sisto V ne fece di sua propria mano un sunto.!819) Il fatto certo è che 
gli uomini di Stato leggevano allora con avidità il Machiavelli, perchè in lui 
trovavano il solo scrittore, che parlasse un linguaggio che rispondeva alla 
realtà delle cose, e desse consigli i quali riuscivano davvero praticamente 
applicabili nella condotta generale dei grandi affari politici. Tutti coloro che, 
in un modo o nell'altro, consapevolmente o inconsapevolmente, lavoravano 
alla ferma costituzione ed alla durevole indipendenza del nuovo Stato, 
dovevano riconoscere che esso s'andava costituendo sulle rovine del Medio 
Evo, per opera di principi quali appunto il Machiavelli li aveva descritti. 
Chiara appariva allora l'altezza del suo genio politico, trovandosi in lui 
solamente la vera spiegazione, e fino ad un certo segno anche la storica 
giustificazione della realtà in mezzo alla quale si viveva. E quando a questa 
corrispondenza del libro colla realtà, anzi in conseguenza di essa, si aggiunse 
la continua lettura che ne facevano allora i più grandi uomini di Stato, e la 
esplicita ammirazione che perciò professavano al suo autore, si finì col 
credere che tutto quello che allora seguiva in Europa, era conseguenza delle 
dottrine esposte nel Principe. E ciò appunto doveva procurare al Machiavelli 
un'altra serie di non meno implacabili e più formidabili nemici. 


Quando il potere regio fu assicurato e l'unità dello Stato consolidata in 
Europa, cominciò subito la lotta di coloro che volevano mettere un freno al 
dispotismo crescente, per salvare la libertà politica e l'indipendenza delle 
coscienze. Il Machiavelli s'era nei Discorsi occupato solo della prima, 
lasciando sempre da parte il problema della libertà di coscienza, e nel 
Principe aveva soprattutto dimostrato la necessità di sospendere ogni 
franchigia per poter costituire lo Stato. Egli doveva quindi facilmente 
apparire allora, come il sostenitore del dispotismo; fu infatti odiato da tutti 
coloro che combattevano per le nuove libertà. E vediamo quindi entrare in 
lizza i protestanti, specialmente in Francia, dove allora si trovavano in lotta 
colla monarchia, cui domandavano la libertà di coscienza. Essi odiavano il 


Machiavelli, che era tenuto ispiratore della politica della Corte, e che 
sapevano poco fervido cristiano, indifferente verso la religione, di cui aveva 
parlato solo come mezzo di governo. 


Primo di tutti fra costoro si presenta Innocenzo Gentillet, il quale, attribuendo 
alle dottrine del Principe le stragi della notte di San Bartolommeo, e 
scrivendo sotto l'azione di un tale convincimento, assaliva senza pietà il 
Machiavelli, che chiamava ce chien impur. Sebbene il Gentillet abbia uno 
scopo assai diverso, anzi contrario a quello dei gesuiti, pure egli in sostanza 
segue la loro stessa critica. Riduce cioè le parole del Machiavelli a sentenze 
generali di condotta morale, dopo di che gli è facile accusarlo d'immoralità, 
d'iniquità. E non basta, perchè gli nega anche l'ingegno. La sua politica, egli 
dice, non arriverebbe mai allo scopo che si propone: non conobbe che i 
piccoli Stati in dodicesimo dell'Italia, e gli mancò quindi una vera cognizione 
della storia e del mondo: De jugement naturel, ferme et solide, Machiavel 
n'en avait point.!620] Pure una critica così superficiale, nè punto nuova, fece 
allora grande fortuna, perchè rispondeva ad un nuovo bisogno dei tempi. 
Fssa, è vero, ripeteva cose vecchie, ma con uno scopo affatto diverso, a 
difesa cioè della libertà religiosa, non del dispotismo teocratico; e però il 
libro del Gentillet venne subito imitato, copiato da molti. Così il Machiavelli 
si trovò assalito con le stesse armi dai gesuiti e dai protestanti, dai sostenitori 
del dispotismo e dagli amici della libertà. 


Ma il primo degli avversarî, che ebbe un ingegno veramente originale, fu 
Giovanni Bodino, il celebre autore del libro De Republica, in cui il 
Machiavelli è continuamente preso di mira. Il Bodino non è un protestante; 
ma si connette con lo spirito della Riforma, sebbene da un altro lato sia 
ancora legato al Medio Evo. Egli oscilla fra il metodo storico ed il metodo 
scolastico-teologico, fra l'esperienza e le scienze occulte, con le quali ultime 
pretende qualche volta di spiegare le rivoluzioni politiche. In sostanza il 
Bodino si proponeva di far quello appunto che il Machiavelli aveva 
dichiarato inutile e puerile, costruire cioè uno Stato a priori; esaminare non 
quel che fanno gli uomini, ma quel che dovrebbero fare, e persisteva nelle sue 
teorie, che credeva sostenute dalla ragione, anche quando non poteva metterle 
d'accordo colla storia e colla realtà. Si credeva predestinato a fondare la 
politica sulla morale cristiana, facendo del sovrano un modello di virtù. Con 
tali idee egli doveva di necessità trovarsi in contradizione col Machiavelli; ed 


infatti egli continuamente assale «questo tristo uomo, che è venuto in voga 
fra i cortigiani, e mena vanto del suo ateismo. Coloro i quali sanno veramente 
ragionare degli affari di Stato, converranno però che egli non si addentrò mai 
nelle profondità della scienza politica, la quale non consiste in quelle furberie 
tiranniche, andate da lui cercando in tutti gli angoli d'Italia. Il suo Principe 
innalza fino al cielo, e prende a modello dei re il più sleale figlio di prete, che 
sia mai esistito al mondo, e che, non ostante tutta la sua accortezza, precipitò 
vergognosamente qual furfante che era. Così è sempre avvenuto ai principi 
che ne hanno seguito l'esempio, andando dietro ai precetti del Machiavelli, il 
quale pone a fondamento della sua repubblica l'empietà e l'ingiustizia.» 1621] 


Insieme col Bodino possiamo citare anche Tommaso Campanella, filosofo di 
molto ingegno, che cospirò in Calabria contro il dispotismo spagnuolo, e 
sopportò con eroismo una prigionia di molti anni, una tortura prolungata e 
crudelissima. Anch'egli ogni volta che incontra il Machiavelli, lo morde 
ferocemente. Il Campanella era frate domenicano, nemico degli eretici, che 
voleva estirpare; autore della Città del Sole, che è un'utopia filosofica, della 
Monarchia di Spagna e della Monarchia Messianica, altre due utopie, con la 
prima delle quali sosteneva il dominio universale della Spagna, che poi 
sottoponeva nella seconda alla Chiesa universale. Ci vuol quindi assai poco a 
capire che doveva essere nemico del Machiavelli: infatti lo chiama sempre 
tristissimo uomo, inventore della ragione di Stato, che sostituisce l'interesse 
del sovrano a quello del popolo, e segue l'egoismo invece d'uniformarsi alla 
schietta giustizia, la quale guarda alla ragione universale, eterna.[622] 


Così la questione del Machiavelli era pei protestanti e pei cattolici, pei 
filosofi e pei teologi divenuta un caso di coscienza. Molti credevano che per 
assalirlo non fosse neppur necessario leggerne le opere. Egli era il tristo, 
l'eretico, il cane impuro, l'ateo che conduceva a rovina la società e chiunque 
lo seguiva. E sebbene una tale critica non avesse ombra di carattere 
scientifico, continuò tuttavia a trovare seguaci fino ai nostri giorni. Citiamo 
un ultimo e più recente esempio. Il signor Barthélemy Saint-Hilaire ha 
premesso alla sua traduzione della Politica d'Aristotele una prefazione.!623] In 
essa si dichiara partigiano deciso di Platone, «che fondò la politica sulla 
morale,» e condanna Aristotele, «che volle invece fondarla sui fatti e sulla 
storia, la quale sollevò all'altezza d'un metodo. Polibio andò oltre per questa 
via, arrivando sino all'empirismo, col quale apparecchiò il terreno al 


Machiavelli, che merita addirittura l'obbrobrio universale. I personaggi che 
questi prende a modello, Alessandro VI e Cesare Borgia, sono dei mostri, ed 
egli approva senza esitare lo spergiuro, il veleno, l'assassinio. Pour peindre 
d'un mot tout cette politique, c'est le génie appliqué dà la scélératesse.» Il 
dotto scrittore esalta lo stile del Machiavelli al di sopra d'ogni elogio, e 
conclude dicendo: «che se nelle opere di lui, alla parola succès si sostituisse 
le bien, allora veramente ci sarebbe molto da imparare intorno agli affari. Ma 
in sostanza, il metodo storico che aveva portato qualche conseguenza 
dannosa in Aristotele, che in Polibio viene esagerato, non ha più nel 
Machiavelli nè freno nè pudore. Ciò che principalmente a lui manca sono le 
idee generali. Del resto qualunque sieno i suoi meriti, la sua politica rimarrà 
per sempre disonorata. E di ciò due sono le cagioni: la perversità del cuore ed 
il cattivo metodo, che egli non ha neppure inventato, ma solo spinto agli 
estremi.»!624] Noi abbiamo già detto, che il carattere d'un uomo non è stato, 
nè sarà mai un criterio sufficiente a spiegare e giudicare il suo sistema 
scientifico. Basta forse a condannare la filosofia di Bacone da Verulamio il 
suo carattere immorale? E quanto al metodo, il Barthélemy Saint-Hilaire è 
addirittura fuori di strada, essendo troppo manifesto che quello di Aristotele 
solamente, non quello di Platone, poteva riuscire, come riuscì di fatto, a 
creare la scienza politica, la quale se non si fonda sulla esperienza e sulla 
storia, rimane sospesa in aria. Così noi troviamo anche qui ripetute vecchie 
ed ormai insostenibili accuse, che rendono il dotto Francese del pari ingiusto 
verso Aristotele e verso il Machiavelli. 


Ma a questo toccava di peggio. Finora i soli che abbiamo trovati a lui 
favorevoli, sono stati alcuni sovrani o i loro ministri. Ben presto anch'essi 
cominciarono a volgerglisi contro. Col cadere del secolo XVI le condizioni 
politiche dell'Europa mutavano di nuovo, ed il sovrano trovavasi nel proprio 
Stato in una posizione sostanzialmente diversa da quella tenuta nel 
Rinascimento. Non si trattava più di conquiste contro il feudalismo già 
domato, contro piccole repubbliche e governi locali già scomparsi; il potere 
sovrano non era più oscillante ed incerto, ma stabilmente assicurato alle 
dinastie regnanti. Intanto sorgeva nelle monarchie un popolo nuovo, a cui i re 
sentivano bisogno di avvicinarsi, per trovare aiuto nella lotta contro 
l'aristocrazia, nelle guerre che facevan tra loro; per ricever forza dal 
benessere, dall'incremento morale, civile, industriale di tutti. E così si 


apparecchiava la via a quelli che furono nel secolo XVIII chiamati principi 
illuminati e riformatori. Essi sentivano ora di dover essere il capo e la guida 
dello Stato, i rappresentanti del popolo, i sostenitori o promotori de' suoi veri 
interessi; non potevano, non volevano quindi più vedere nel Principe, la loro 
immagine. Questo sovrano che sembrava confondere lo Stato con la sua 
persona; occuparsi solo di consolidare il proprio potere; presumer di dare al 
popolo la forma che più a lui piaceva, più a lui conveniva, si presentava ai 
loro sguardi come la negazione della vera e giusta politica, fatta a vantaggio 
delle moltitudini, secondo le norme della nuova filosofia. E così anche i re ed 
i loro ministri divennero finalmente nemici del Machiavelli. 


C'è una traduzione francese del Principe, stampata in Amsterdam nel 1683, 
ed un esemplare di essa fu annotato di mano della ex-regina Cristina di 
Svezia. L'occhio corre avido a leggere queste note finora inedite, scritte in un 
francese assai svedese, da una donna culta e d'ingegno, che fu a capo d'uno 
Stato forte e d'un popolo valoroso; che menò una vita piena delle più 
singolari vicende; che abbandonò prima la corona, poi la religione de' suoi 
padri, e si fece cattolica; che non fu senza capacità politica, e non ebbe molti 
scrupoli; che si macchiò, quando non era più sovrana, del sangue d'un uomo 
che aveva amato, e finì ritirata in Roma fra gli artisti, meditando sul Principe 
del Machiavelli. La sola conseguenza che si possa però cavare dalla lettura di 
quelle note, è che la Regina viveva in un periodo di transizione, e che però la 
sua mente oscillava incerta fra quell'ammirazione che Carlo V e Richelieu 
avevano avuta pel Machiavelli, e l'avversione che dovevano fra poco avere 
per lui i principi riformatori. Ella senza dubbio ammira il Principe, e di 
continuo scrive nei margini: Que cela est bien dit! — Que ceci est beau et 
vrai! — Vérité incontestable! — Maxime admirable! — Spesso però respinge 
sdegnosa altre sentenze. Quando il Machiavelli scrive, che chi vuole esser 
leale fra molti tristi, trova la sua rovina, ella esclama: «Che importa? Non v'è 
interesse più grande, che quello di mantenere la propria parola.» Ed altrove: 
«Io dubito che l'impero del mondo valga un tal prezzo.» Ma poi si va di 
nuovo lentamente riavvicinando al Machiavelli, e quando questi racconta le 
uccisioni commesse dal Valentino in Romagna, ella riconosce che furono 
scelleraggini; ma freddamente aggiunge: «Vi sono altre vie più nobili e più 
sicure per disfarsi di qualcuno.» Conviene che la forza e le armi sono i soli 
mezzi che in politica riescano sempre, e quando il Machiavelli loda in termini 


generali la capacità e l'ardire di Valentino, ella scrive subito: «Grandi qualità! 
To non ne dubito punto.» Ha molta ammirazione anche per Alessandro VI, 
«che fu un gran papa, checchè se ne dica.» E queste oscillazioni continuano 
sino alla fine. Qualche volta afferma nobilmente: «Non v'è grandezza che 
meriti d'esser comprata a prezzo di delitti; non si è mai grandi nè felici a 
questo modo; di rado i malvagi godono della loro fortuna.» Ma quando il 
Machiavelli discorre delle crudeltà da lodarsi o da biasimarsi, secondo che 
sono bene o male usate, allora l'ex-regina non resiste, e scrive in margine — 
Cela n'est pas mal dit. — E poco dopo riconosce, che «senza dubbio vi sono, 
in politica come in chirurgia, mali che si guariscono solo col sangue e col 
fuoco.» 1625] 


Tutte queste incertezze scompariscono nel linguaggio d'un altro sovrano, 
venuto più tardi, ed assai superiore per ingegno e carattere politico alla regina 
di Svezia. Federigo il Grande di Prussia scrisse nella sua gioventù una 
Réfutation du Prince de Machiavel, pubblicata ai nostri giorni nella sua forma 
originale, ma che era già nota, per essere stata nel 1710 pubblicata dal 
Voltaire, riveduta e corretta da lui, col titolo: L'Antimachiavel. Il futuro Re si 
scaglia con tutto l'impeto del suo carattere, contro il Machiavelli, e facendosi 
difensore dell'onore oltraggiato dei sovrani, dice che il libro del Principe può 
ritenersi come lo scritto d'uno che voglia insegnare ai ladri ed agli assassini. 
Esaminando una ad una le principali massime del Machiavelli, le isola, come 
fecero il Possevino, il Gentillet e tanti altri, dalle condizioni in cui furono 
scritte, dallo scopo che avevano, considerandole al solito come regole 
generali e incondizionate di condotta, come norme di morale, e così, al pari 
de' suoi predecessori, ne ha subito facile vittoria; nè si avvede che in questo 
modo combatte non il Machiavelli, ma un personaggio fantastico di sua 
creazione. Egli difende con calore la lealtà, la giustizia, l'onore, che debbono 
essere le virtù proprie dei sovrani, e conclude al solito, che una politica come 
quella consigliata nel Principe condurrebbe a certa rovina chiunque volesse 
seguirla. Una così esplicita condanna, pronunziata da un uomo che fu poi un 
grande genio politico e militare, il vero fondatore della monarchia prussiana e 
della sua potenza, doveva certo avere un grandissimo peso a danno del 
Machiavelli. 1626] 


Se non che si presentava molto naturale una domanda: quali norme seguì poi 
Federigo nella sua condotta politica, quelle del Machiavelli o quelle 


dell'Antimachiavelli? E la risposta non poteva essere dubbia. L'assalto 
inaspettato ed ingiustificato contro Maria Teresa; la conquista della Slesia; le 
alleanze tante volte fatte e disfatte, senza scrupoli e senza fede, provavano 
con ogni evidenza che egli fu nei suoi atti uno dei più fedeli seguaci di quelle 
dottrine del Principe, che con tanta acrimonia aveva combattute a parole. La 
sua biografia dimostra con lampante evidenza che, sapendo seguire i consigli 
del Machiavelli, non si va poi necessariamente a rovina; si può anzi fondare 
la gloria e la grandezza del proprio Stato; essere ammirato, quasi idolatrato 
dal proprio popolo, durante la vita e dopo la morte. Perchè dunque aveva il 
gran Re tenuto un linguaggio da lui stesso così manifestamente smentito coi 
fatti? Si fecero al solito mille ipotesi. Si disse che il suo alto ingegno vedeva 
il bene, ed il suo tristo carattere seguiva il male; si disse che l'avere egli 
scritto L'Antimachiavelli fu un atto del più consumato machiavellismo, con 
cui voleva farsi credere diverso da quel che era, per poi potere sul trono 
riuscir meglio nei suoi intenti. Ma queste sottigliezze non erano del suo 
carattere, e sono smentite nelle sue lettere, dalle quali invece apparisce che il 
suo sdegno contro il Machiavelli era sincero. Noi crediamo che la vera 
spiegazione sia molto più semplice. 


Il carattere, le condizioni morali e politiche dei sovrani nei loro propri Stati 
apparivano allora, come abbiamo già detto, assai mutate da quel che erano 
state al tempo del Machiavelli. Ciò che costituisce davvero la storica 
grandezza di Federigo di Prussia, e ne fa, nonostante le sue colpe, un grande 
uomo ed un gran re, è il profondo sentimento che lo immedesimava col suo 
popolo. Innanzi alla battaglia di Rossbach, egli scriveva al suo primo 
ministro: «Se venissi fatto prigioniero, ordino che, sotto il comando di mio 
fratello, sia continuata la guerra, come se io non fossi mai esistito a questo 
mondo. Egli ed i ministri saranno tenuti a rispondermi sul loro capo, che non 
si penserà a nulla concedere pel mio riscatto.» Un uomo animato da questo 
sentimento profondo di sacrificare tutto sè stesso alla grandezza, alla gloria 
del suo popolo, del suo Stato, della sua patria, sebbene ad ottenere un tale 
scopo non si fosse lasciato mai fermare da veruno scrupolo di coscienza, 
doveva sentire uno sdegno invincibile contro uno scrittore, che a lui 
sembrava presentar come imitabile modello l'immagine d'un principe, che 
voleva sottomettere lo Stato, il popolo, ogni cosa al suo solo personale 
arbitrio. E se anche Federigo s'ingannò nel suo giudizio, ciò non esclude 


punto che il suo sdegno fosse sincero, quando diceva: «Il Machiavelli non ha 
compreso la vera natura del sovrano, il quale deve preferire a tutto la 
grandezza e la felicità del suo popolo. Invece di essere il padrone assoluto di 
coloro che son sotto il suo dominio, egli ne è il primo servitore, e deve essere 
lo strumento della loro felicità, come essi sono lo strumento della sua gloria. 
Che cosa divengono allora tutte le idee di ambizione personale e di 
dispotismo? Ecco quello che rovescia dalle fondamenta il libro del Principe, 
e ricopre di vergogna il Machiavelli. Secondo lui, le azioni più ingiuste e più 
atroci divengono legittime, quando hanno per iscopo l'interesse e l'ambizione. 
I sudditi sono schiavi, di cui la vita e la morte dipendono dalla volontà del 
sovrano, presso a poco come gli agnelli d'una mandra, il latte e la lana dei 
quali sono destinati all'utilità del padrone, che li fa anche scannare, quando 
gli torna comodo.» 627] 


Educato dalla filosofia umanitaria del secolo XVIII, sebbene d'un carattere 
violento, ambizioso e niente scrupoloso; ignaro della storia e della letteratura 
italiana; non avendo neppur letto le altre opere del Machiavelli, a Federigo 
era impossibile capire il vero significato del Principe, sorto nella mente 
dell'autore a similitudine dei tiranni del Rinascimento, i quali costituivano 
l'unità dello Stato e del popolo, sottoponendoli colla violenza alla propria 
ambizione. Egli non si avvedeva, non capiva, si sarebbe anzi sdegnato e 
ribellato contro chi gli avesse voluto dimostrare che Il Principe del 
Machiavelli era stato il precedente storico, necessario del sovrano del secolo 
XVII. Pure in nessuno più che nel gran re di Prussia la stretta parentela dei 
due personaggi appariva evidente, e nessuno più di lui seppe cavar profitto 
dalle massime che aveva condannate. Nel suo proprio caso egli credeva di 
certo giustificate quelle massime dallo scopo che aveva, e dalla ineluttabile 
necessità di praticarle a benefizio dello Stato; ma questo era anche il modo 
con cui il Machiavelli le aveva giustificate nel Principe. Fin dai primi del 
secolo XVI questi aveva chiaramente compreso, che la nuova tirannide 
sarebbe stata un apparecchio alle nuove libertà, e dal Principe contemporaneo 
aveva profeticamente veduto discendere il futuro sovrano riformatore. Un tale 
concetto, è ben vero, egli lo accennò nei Discorsi assai più spesso che nel 
Principe; ma nell'ultimo capitolo di questo è tuttavia esposto 
chiarissimamente, in quella esortazione nella quale il pubblico bene sorge e 
s'innalza al di sopra di tutto, come fine ultimo dell'opera. Ma Federigo, 


arrivato a questo punto, sospende a un tratto il suo giudizio, e si tace, perchè 
l'esame della esortazione avrebbe anche a lui fatto capire, che la sua critica 
senza sicuro fondamento, cadeva per terra. In verità, date le cognizioni 
storiche e letterarie assai limitate del gran Re, che del Machiavelli aveva letto 
solo il Principe; dato il sentimento che egli aveva dei doveri del sovrano; date 
le premesse erronee da cui partiva, tutto il resto era una conseguenza logica, 
necessaria, che non deve recarci nessuna maraviglia. Così potè avvenire che, 
mentre la sua vita è il più chiaro comento, la più sicura conferma delle verità 
esposte nel Principe, l'Antimachiavelli n'è invece solamente una parodia 
superficiale. Ebbe perciò ragione il Mohl, quando disse, che lo scritto di 
Federigo «non è una critica, ma un malinteso, perchè egli combatte una sua 
propria creazione, e quindi non si è con lui molto severi se si dice, che il suo 
è un lavoro da scuola sopra un argomento mal compreso.»!6281 Si può 
aggiungere tuttavia che l'Antimachiavelli rimane, ciò nonostante, un 
documento storico di grandissimo valore, perchè, se fa poco onore allo 
scrittore, che non capì il Machiavelli, ne fa invece molto al sovrano, che fin 
dalla sua gioventù, sentiva l'altezza della propria missione nel mondo. 


Nell'esame di questi così varî giudizî, non bisogna mai dimenticare, che se 
tutte le scienze che si chiamano morali, sono in una stretta relazione con la 
società in mezzo alla quale nascono e si svolgono, più di ogni altra è soggetta 
a questa legge la scienza politica. Rispetto ad essa infatti, mutano non solo le 
idee, le cognizioni e il modo di pensare di coloro che la trattano; ma muta 
ancora il soggetto di cui essa si occupa, che è per l'appunto la società umana. 
E quanto al Machiavelli, il fatto diviene anche più visibile, perchè, come 
vedemmo, i suoi scritti s'immedesimano per modo con la società e i tempi in 
cui egli visse, che le sue dottrine assumono qualche volta un valore così 
obiettivo, da apparire addirittura come un prodotto impersonale, fatale della 
storia. E questo ci spiega perchè anche gli uomini di Stato lo giudicarono 
tanto diversamente, secondo la diversa condizione in cui si trovarono. Carlo 
V e Richelieu ammiravano molto il Principe, a cui si sentivano ancora assai 
vicini; Federigo II, che si trovava in una condizione sociale e politica affatto 
nuova, lo biasimava. Napoleone I, che era di un carattere ben diverso, si trovò 
in condizioni non molto lontane da quelle osservate, studiate dal Machiavelli, 
e lo ammirò. Egli fu veramente un principe nuovo, che tutto dovè alla 
fortuna, al proprio coraggio ed ingegno; un usurpatore sorto per storica 


necessità a levare la Francia dal caos in cui l'aveva gettata la Rivoluzione. Il 
sentimento dominante di Federigo, quello che ne determinava il carattere 
politico, era la sua immedesimazione con lo Stato e col popolo, in mezzo a 
cui era nato, per cui doveva e voleva vivere, e di cui diceva d'essere il primo 
servitore. Napoleone I, invece, comandava e guidava popolazioni alle quali 
spesso si sentiva affatto estraneo. Le sue stesse parole qualche volta 
dipingono mirabilmente questa sua condizione. — Mais après tout, un 
homme d'État est-il fait pour étre sensible? N'est-ce pas un personnage 
complètement excentrique, toujours seul d'un cété, avec le monde de 
l'autre?16291 — Non solamente tutta la sua vita ci dimostra una continua 
applicazione delle teorie del Principe; ma spesso anche egli manifesta 
opinioni, sentimenti che sembrano imitati dal Machiavelli. Anche Napoleone 
aveva un'assai cattiva opinione degli uomini, ed era convintissimo che 
seguivano sempre e solo l'interesse personale.l6301 Che poi la condotta 
dell'uomo di Stato dovesse essere giudicata con norme sue proprie, diverse 
affatto da quelle della vita privata, era per lui un altro assioma. «Le sue 
azioni,» egli diceva, «che, considerate assolutamente, il mondo così spesso 
biasima, formano parte integrante della grande opera, che sarà poi ammirata, 
e che sola può farle giudicare. Innalzate la vostra immaginazione, guardate 
più avanti, e vedrete che quei personaggi, i quali vi paiono violenti, crudeli e 
che so io, non sono altro che uomini politici, i quali sanno rendersi padroni 
delle loro passioni, e calcolar meglio gli effetti delle loro azioni.»!631] 
Leggendo questo ed altri suoi simili discorsi, si vede assai chiaro come e 
perchè egli fosse così grande ammiratore di quel Machiavelli che Federigo 
tanto biasimava.!632] 


Il principe di Metternich, che fu invece grande oppositore di Napoleone, 
rappresentante contro lui delle vecchie tradizioni e della reazione europea, fu 
anche un avversario dichiarato del Machiavelli, di cui parla con grande 
disprezzo nelle sue Memorie. Noi qui non vogliamo prendere in esame le 
poche parole che ne dice in una nota,!8331 perchè sono le solite vecchie e 
vuote frasi senza valore. Tutto intento a descrivere sè stesso, non quale fu 
veramente, ma quale voleva esser tenuto dalla posterità, il Metternich insiste 
di continuo sulla indissolubile unione della morale con la vera politica, con la 
vera diplomazia, che debbono valersi solamente di mezzi leali ed onesti. 
Partendo da questi principii, ai quali noi sappiamo quanto poco si attenne 


nella pratica, egli muove guerra alla Rivoluzione, a Napoleone, al 
Machiavelli, ripetendo sempre che la morale, la lealtà, la giustizia sono i soli 
criterî coi quali si possono sicuramente giudicare le azioni dei principi e dei 
popoli, il valore reale di ogni politica. Ma quando poi viene ad esaminare il 
carattere di Napoleone I, e domanda a sè stesso: fu egli sostanzialmente 
buono o cattivo? Quale è allora la sua risposta? «Ad un uomo come 
Napoleone,» egli dice, «non si può applicare nè l'uno nè l'altro epiteto, nel 
senso che generalmente si dà a queste parole. Occupato dalla sua grande 
impresa, avanzava sempre, schiacciando tutto quello che incontrava per via, 
senza poter mai fermare il suo carro. Egli aveva due facce: come uomo 
privato, era assai alla buona e molto trattabile; come uomo di Stato, non 
aveva alcun sentimento. Non v'è che un solo modo di giudicarne la 
grandezza, e sta tutto nel saper giudicare la sua opera, ed il secolo che egli 
riuscì a dominare. Se quest'opera fu veramente grande, tale deve esser 
giudicato anche Napoleone I; se invece fu effimera, tale è anche la sua 
gloria.»!6341 Ma tutto questo ragionamento, che forma certo uno dei brani 
migliori nelle Memorie del Metternich, è una negazione della teoria, che egli 
pretende di darci come norma costante della sua condotta, e colla quale vuol 
combattere il Machiavelli, di cui, senza avvedersene, finisce poi 
coll'ammettere la dottrina fondamentale, che politica, cioè, e morale sono due 
cose assai diverse. 


Il Machiavelli non era però restato lungamente senza difesa. Appena in fatti, 
colla nuova filosofia, cominciò nel secolo XVI una critica indipendente, 
sbalzarono subito voci autorevoli in favore di lui. Giusto Lipsio fu dei primi a 
dichiarare, che egli lo credeva superiore a quanti avevano mai scritto del 
principato. Gli doleva solamente che non avesse sempre condotto il suo 
Principe nella via della virtù e dell'onore, giacchè troppo spesso aberravit a 
regia hac via. Questa dichiarazione per altro non bastò a salvarlo dagli 
assalti, che ben presto gli mossero i nemici del Machiavelli, dai quali dovette 
difendersi.[6351 Poco dopo venne Bacone da Verulamio, il quale, pratico 
com'era degli affari, e promotore della filosofia sperimentale, si dichiarò 
aperto fautore del Machiavelli, dicendo che bisognava esser grati a lui ed a 
tutti coloro che come lui esaminarono ciò che gli uomini fanno, non ciò che 
dovrebbero fare.[6361 Tali parole dimostrano chiaro, che egli aveva 
giustamente veduto un lato sostanziale, ma un lato solo del Machiavelli. 


Questi in vero esaminò ciò che gli uomini fanno, ma per indagar poi quello 
ancora che debbono fare in determinate condizioni, specialmente per riuscire 
nei loro fini. Le sue opere sono infatti piene di consigli e di precetti pratici. 
Ebbe quindi ragione Traiano Boccalini quando, nello stesso secolo, ci 
rappresentò, in una forma satirica e burlesca, il Machiavelli, che condotto 
innanzi ad Apollo, si difende contro la condanna del fuoco, cui volevano 
sottoporlo. «Io non capisco,» così gli fa dire, «perchè mi si voglia 
condannare, non avendo io fatto altro che descrivere la condotta e le azioni 
dei principi, quale ce la narrano tutte le storie. Se essi non sono puniti di ciò 
che fanno, debbo io esser condannato al fuoco per aver descritto le loro 
azioni?» Ed aggiunge che, dopo una tale difesa il Machiavelli stava per essere 
assoluto, quando l'avvocato fiscale affermò, che era stato veduto di notte in 
mezzo ad una mandra di pecore, alle quali cercava porre in bocca denti di 
cane. In questo modo, osservava, non sarebbe stato più possibile farle 
governare come prima da un solo guardiano, col fischio e con la verga. Così 
fu pronunziata la condanna.!637] Nè è difficile capire il senso della favola. 


Anche Alberigo Gentile, tanto celebrato pel suo libro De iure belli, s'era già 
nel secolo XVI chiaramente avvisto, che il Machiavelli non era un semplice 
descrittore di fatti, avendo colle sue opere desiderato e cercato di promuovere 
anche la libertà. Lo chiamava perciò democratiae laudator et assertor 
acerrimus, tyrannidis summe inimicus, aggiungendo che, sotto colore 
d'istruire i principi, aveva voluto svelare ai popoli gli arcani della 
tirannide.[638] E questa opinione trovò un numero sempre crescente di 
sostenitori. Il Rousseau scriveva nel suo Contratto sociale, che il Principe era 
il libro dei repubblicani, perchè, fingendo di dar lezioni ai re, ne aveva date 
invece ai popoli.!6391 E l'Alfieri, che all'alto ingegno univa un nobile 
carattere, e non soleva nominare il Machiavelli senza chiamarlo anche divino, 
affermò: «Se nel Principe si trovano a mala pena sparse alcune poche 
massime tiranniche, esse sono esposte solo per svelare ai popoli le crudeltà 
dei re, non certo per insegnare a questi ciò che essi han sempre fatto e sempre 
faranno. Le Storie e i Discorsi, invece, spirano in ogni pagina grandezza 
d'animo, giustizia e libertà, nè si possono leggere senza sentirsi ardere da 
questi sentimenti. Pure il Machiavelli fu creduto un precettore di tirannide, di 
vizî e di viltà; e così avvenne, che la moderna Italia, in ogni servire maestra, 
non riconobbe il solo vero filosofo politico che ella abbia avuto finora.» [640] 


Sebbene questi scrittori parlassero del Machiavelli per incidenza, pure 
l'autorità della loro dottrina e del loro ingegno era di gran lunga superiore a 
quella di coloro che se n'erano fatti accusatori, ed ebbe perciò un peso assai 
maggiore. Se però vogliamo essere giusti, è forza notare che, pure andando 
per opposti sentieri, gli uni e gli altri cadevano in un medesimo errore. I 
detrattori del Machiavelli credevano che bastasse denigrare il suo carattere, 
per condannarne le dottrine; i suoi difensori credevano invece che, 
esaltandone il patriottismo, dimostrando l'amore che egli ebbe per la libertà, 
venivano nello stesso tempo a provare implicitamente il valore e la verità 
delle sue dottrine. E non si capiva che, se la questione del Machiavelli non 
era un caso di coscienza, non era neppure una disputa di patriottismo e di 
liberalismo. Il punto essenziale doveva essere: Aveva egli detto il vero o il 
falso? Che valore scientifico hanno le sue dottrine? Tutto il resto doveva 
venire in seconda linea. È evidente che, anche difendendo il dispotismo, si 
può essere un uomo di grande ingegno, come si può essere un retore ed un 
uomo tristo, pur difendendo la libertà. Nondimeno pareva che tutto questo 
non si volesse riconoscere, e si continuò un pezzo, specialmente in Italia, ad 
andar sempre per la medesima via. Quando infatti cominciarono fra di noi le 
aspirazioni nazionali, e la letteratura divenne il mezzo più efficace ad 
apparecchiare la nostra redenzione politica, tutto allora, anche la critica, volle 
avere un fine, una tendenza patriottica. Ed il Machiavelli repubblicano, 
nemico dei Papi, sostenitore dell'unità e dell'indipendenza italiana, divenne 
per molti addirittura un idolo, senza che altro si richiedesse da lui. Il Foscolo 
che nei Sepolcri lo esaltò come un nemico dei tiranni!l641], lo esaltava nelle 
Prose come un avversario dei Papi e degli stranieri, un fautore della 
repubblica e della indipendenza nazionale.!642] Il Ridolfi, nel suo libro sul 
Principe,!5431 credè di assolvere il Machiavelli da ogni accusa, osservando 
che egli voleva liberare la patria dallo straniero, impresa per la quale tutto è 
permesso. E così i critici di questa scuola continuarono un pezzo fra noi, 
pubblicando lavori che erano sempre animati da sentimenti patriottici, e 
dimostravano uno studio, una ammirazione sincera pel Machiavelli; ma, 
salvo uno scritto dello Zambelli, per molti rispetti assai pregevole, e del quale 
parleremo fra poco, essi non facevano altro che ripetere, con maggiore o 
minore eloquenza, le medesime idee generali e indeterminate. 


Una critica non molto diversa, sebbene con maggiore apparato di dottrina, si 


fece strada anche in Germania. Quando colà cominciarono a rendersi più vive 
le aspirazioni verso l'unità nazionale, sotto l'egemonia della Prussia, e 
l'attenzione si volse ad esaminare la realtà vera delle condizioni politiche del 
paese, si ebbe una più esatta idea delle difficoltà pratiche che si presentavano, 
dei mezzi coi quali solamente si potevano superare, e si comprese allora il 
gran valore che avevano le sentenze del Machiavelli, il quale fu perciò 
studiato ed ammirato assai più di prima. L'avere egli invocato un principe 
liberatore, che riunisse la patria, e la liberasse dallo straniero, l'essere stato 
nemico del Papa, erano tutte condizioni che, come gli avevano cresciuto 
favore in Italia, quando essa mirava ad abbattere il potere temporale dei Papi, 
e liberarsi dallo straniero sotto l'egemonia del Piemonte, così gliene 
crescevano nella Germania protestante, che voleva costituirsi per una via non 
molto diversa. Ciò spiega il gran numero di libri, di opuscoli, di articoli di 
riviste e giornali tedeschi, che negli ultimi anni parlarono del Machiavelli con 
grande entusiasmo, pieni sempre di sentimenti patriottici. Citeremo un solo 
esempio, fra i molti che si potrebbero addurre. Il signor Bollmann, nella sua 
Difesa del Machiavellismo, pubblicata l'anno 1858, incomincia coll'osservare 
che la morale politica è profondamente diversa dalla privata; che l'una non ha 
quasi relazione con l'altra; che in mezzo alla malvagità degli uomini ed alle 
miserie della patria, il volerla salvare con una nobile e leale condotta sarebbe 
pazzia: ci vuole fermezza di volontà e chiarezza di mente, lasciando da parte 
ogni sentimentalismo. Il Machiavelli ebbe il gran merito di esporre 
francamente queste verità. Egli credette di trovare in Cesare Borgia le qualità 
necessarie, e lo propose a modello. A dimostrare poi che questa difesa non 
deriva da fantastica e teoretica ammirazione per uno straniero, il Bollmann si 
rivolgeva alla Germania, cercando dimostrarle, che allora nessuno de' suoi 
partiti politici poteva salvarla. Era quindi necessario che sorgesse in Prussia 
un principe riformatore ed armato, quale appunto era stato descritto dal 
Machiavelli. Questo principe, egli concludeva, potrà nell'interno seguire le 
norme della giustizia e della morale; ma di fronte allo straniero, seguendo i 
consigli del Machiavelli, non penserà nè a mitezza, nè a crudeltà, nè a fede, 
nè a onore, nè a vergogna, ma solo alla salute della patria. Quando sorgerai, o 
principe dell'avvenire?1644] Siffatti scrittori apparivano in Germania quando 
già gli studi storici, massime sul nostro Rinascimento, avevano fatto gran 
cammino, e però non di rado or gli uni or gli altri scrittori s'allargavano a 
considerazioni generali più o meno notevoli. Pure in essi si faceva sempre 


strada un patriottismo che, per quanto si voglia lodare, riesciva spesso 
inopportuno, e finiva coll'attribuire al Machiavelli idee che questi non ebbe 
mai, specialmente poi nella forma tutta moderna, in cui gli venivano 
attribuite. 


Fra però da un pezzo cominciata anche una critica più scientifica, che 
lentamente, ma costantemente faceva il suo cammino. Il Raumer e lo 
Schlegel, per esempio, avevano creduto di trovare la sorgente degli errori del 
Machiavelli nell'aver egli avuto un concetto antico e pagano dello Stato, tale 
infatti che faceva scomparire ogni valore morale dell'individuo, non 
riconoscendo altro che l'intelligenza e la forza. Nello Stato del Machiavelli, 
aggiungeva lo Schlegel, non si sa nulla di Dio e de' suoi precetti; nè si vede 
che il male d'Italia veniva dalla corruzione del suo popolo, a cui bisognava 
innanzi tutto portare rimedio.!645] Il Matter trovava invece la sorgente degli 
errori nella separazione della politica dalla morale. Così, egli diceva, si 
dimenticarono i diritti del popolo; ed il principe cercò uno Stato per suo uso, 
che avesse uno scopo indipendente dalla giustizia.!6461 Questi non furono, è 
vero, che deboli ed incerti tentativi; ma pur si cominciava con essi a 
riconoscere, che il merito o demerito delle dottrine, bisognava cercarlo non 
nel carattere dell'autore, ma nei suoi scritti, ad essi applicando quei criteri 
scientifici che si credevano giusti. Il Franck, assai più recente, cercò di 
entrare anch'egli in questa nuova via. Secondo lui, il Machiavelli, dopo aver 
diviso la politica dalla morale, esaminando due sole forme di governo, la 
monarchia e la repubblica, non trovò nè cercò mai i vincoli che possono unire 
la monarchia alla libertà. I suoi errori non sono conseguenza del male che egli 
non voleva, ma delle false premesse, da cui logicamente li deduceva. I vari 
elementi sociali, l'individuo e la coscienza, sono sottomessi all'unità dello 
Stato; i vizî e le virtù sono considerati come qualità relative, che bisogna 
stimare o biasimare, non già per sè stesse, ma per gli effetti che ne derivano. 
E però il suo nome resta odioso anche quando vengono remosse tutte le 
ingiuste accuse. In conclusione però il Machiavelli era, secondo il Franck, un 
uomo senza principii, che nell'ordine politico non credeva alla distinzione fra 
il bene ed il male, non riconosceva una giustizia assoluta, nessun dovere 
inviolabile, e sottometteva i diritti più sacri dell'umanità alla ragione di 
Stato. [647] 


Lasciando però da parte che così il Franck ritorna, sebbene in una forma assai 


più mite, a quella guerra personale contro il carattere del Machiavelli, che 
dapprima sembrava volesse evitare, due sono in genere i difetti principali di 
questi critici. Essi vogliono dedurre l'intera dottrina del Machiavelli da alcune 
poche idee molto semplici e molto chiare, sulle quali rivolgono tutta quanta la 
loro attenzione. Ma il Machiavelli non ha mai una forma rigorosamente 
filosofica e sistematica; la sua mente, le sue opere sono molteplici e varie; le 
sue dottrine si formano di parti diversissime, nelle quali è qualche volta 
difficile trovare un nesso che le unisca. Se non si esaminano da ogni lato, 
sotto i loro mille mutabili aspetti, riesce impossibile comprenderle. La 
divisione della politica dalla morale è una sola delle molte questioni su cui 
deve fermarsi il critico. Ma da essa solamente non si può certo dedurre tutta 
la dottrina. Un altro errore di questa scuola è quello di voler esaminare gli 
scritti del Machiavelli, senza quasi occuparsi della sua vita e de' suoi tempi; 
onde le sfugge assai spesso lo scopo pratico che le dottrine avevano, e le 
riesce quindi impossibile determinare il carattere ed il valore. Non si capirà 
mai il Principe, se prima non si conoscono i fatti che lo ispirarono, le 
condizioni in cui fu scritto, lo scopo pratico che si propose. È ben vero che 
così in esso come nei Discorsi v'è un'idea pagana dello Stato; ma se non si 
aggiunge che questa idea prese in Italia, durante il Rinascimento, una forma 
affatto nuova, tutta propria di quel tempo, e non si definisce quale era questa 
forma, non si capirà mai nulla del Machiavelli. 


Fra questi critici va collocato anche P. S. Mancini, il quale, venuto più tardi, 
allargò i confini della scuola, non evitandone però gli errori. Egli incomincia 
col dichiarare di voler esaminare il valore intrinseco delle dottrine, cosa che 
non crede sia stata ancora fatta da nessuno. La questione principale anche per 
lui sta tutta nella separazione della politica dalla morale, separazione che egli 
condanna senza riserve. Aggiunge poi giustamente: il Machiavelli voleva 
liberare lo Stato dalla Chiesa, e perciò separava la politica dalla teologia, 
dalla religione, dalla morale, dall'astratta filosofia scolastica, applicando ad 
essa il metodo storico e sperimentale.l5481 Insiste ancora, e con ragione, 
nell'affermare che il Machiavelli non pensò mai a negare la virtù, la giustizia, 
la libertà, le quali anzi ammirò ed esaltò, come dimostrano chiaramente 
infiniti brani, alcuni dei quali vengono da lui citati e riprodotti. Siccome però 
il punto fondamentale riman sempre la separazione della politica dalla 
morale, il che è dal Mancini dichiarato un errore gravissimo, così tutte le 


citazioni fatte non valgono a salvare il Machiavelli dalla condanna. Questi 
proponendosi, sopra ogni cosa, di salvare l'indipendenza dello Stato, cercò i 
mezzi che conducono ad un tal fine, buoni o cattivi che fossero, e divenne 
perciò l'antesignano degli utilitari. «Così la politica, abbandonata a sè stessa, 
ed allevata in una selvaggia indipendenza, addiviene una teoria sistematica di 
mezzi senza presupposta rettitudine di volontà.»!5491 L'aver creduto possibile 
di escludere dal campo proprio di essa il problema morale, lo fece cadere in 
«un errore fondamentale, che guasta e corrompe tutto il sistema,» il quale 
rimane affatto «destituito della salda base di cui abbisogna.»[650] È chiaro che 
il valore intrinseco di questa dottrina si deve ridurre a ben poca cosa, quando 
essa manca della necessaria base, quando è adulterata da un veleno 
intrinseco, che tutta la corrode e corrompe. 


Secondo il Mancini, la parte meno originale nelle opere del Machiavelli è 
quella che parla del principato, perchè imitata da Aristotele e da San 
Tommaso,!651] il che, come abbiamo già visto, non è esatto. Suo merito 
sarebbe l'essere egli riuscito a dimostrare come il principato assoluto debba, 
per preservare la sua esistenza, adoperare, quali mezzi ordinarî di governo, 
l'immoralità e l'ingiustizia; mirare sempre al fine dinastico, non al bene dello 
Stato e del popolo, dal che ne segue implicitamente «la condanna più 
sapiente, più perentoria della monarchia assoluta.»!652] — Sfortunatamente 
però questo merito indiretto non si può, secondo noi, attribuire al 
Machiavelli, che s'adoperò invece a dimostrare la storica necessità del 
dispotismo in alcune condizioni sociali, cosa di cui l'Europa de' suoi tempi gli 
offriva una dimostrazione incontrastabile. Egli era profondamente convinto, 
che solo il potere assoluto poteva colla forza riunire e salvare dall'anarchia un 
popolo corrotto, e lo disse chiaro. Anzi in ciò appunto, non già nella indiretta 
condanna dell'assolutismo, sta tutto il significato del Principe, che è un 
prodotto originale della mente e dei tempi del Machiavelli, non una 
imitazione d'Aristotele. È qui che bisogna giudicarlo e decidersi ad assolverlo 
o condannarlo. Così, sebbene il Mancini cercasse d'allargare le sue 
osservazioni, finì col restringersi anch'egli a voler dedurre tutta la dottrina del 
Machiavelli da poche e semplici premesse, nè s'occupò in modo alcuno dei 
tempi. Qualche volta infatti egli sembra esaminare il Principe e i Discorsi, 
come se si trattasse addirittura di opere composte ai nostri giorni, senza tener 
conto alcuno delle condizioni storiche, in cui furono scritte. E quando dà al 


Machiavelli lode meritata, per aver separato la politica dalla scolastica e dalla 
teologia, dimentica affatto così coloro da cui questi era stato preceduto, come 
coloro che avevano con lui lavorato al medesimo fine. Di tutto ciò il Mancini 
si sarebbe, col suo acuto ingegno, facilmente accorto, se avesse preso in più 
attento esame i critici che avevano scritto prima di lui. 


Già da un pezzo s'era cominciato a mettere il Machiavelli in relazione coi 
tempi; qualche tentativo anzi s'era visto sin dal principio del nostro secolo. Il 
Rehberg, che scrisse quando la Germania era oppressa dai Francesi, e non 
senza pensare a ciò, giudicava il Principe opera d'un ingegno grandissimo, 
ma privo di un alto ideale, e che perciò non pensava punto al vero benessere 
del genere umano. Essendo la repubblica divenuta allora impossibile in Italia, 
egli si rivolse a ciò che era pratico, immaginando un monarca forte e potente, 
che sperò di trovare in uno dei Medici. In tal modo pensava di poter cacciare 
i barbari dall'Italia, lasciando che il popolo aiutasse l'alta impresa, come e 
quanto poteva. I suoi consigli furono dati in queste condizioni politiche, e 
bisogna tenerne conto nel giudicarli. La immoralità di molti di essi non 
repugnava all'autore, perchè anch'egli era macchiato dai corrotti costumi del 
secolo.!653] Quasi contemporaneamente il Ginguené cercava di dare, nella sua 
Storia della letteratura italiana, un giudizio largo ed intero su tutte le opere 
del Machiavelli, tenendo conto dei tempi e dello scopo pratico, che l'autore 
aveva costantemente preso di mira. 654] 


Ma questi ed altri lavori simili, sebbene dotti e lodevoli per nuove indagini, 
sebbene esaminassero il Machiavelli sotto vari aspetti, non potevano riuscire 
ad un resultato soddisfacente, perchè mancavano d'un metodo rigoroso. Erano 
osservazioni più o meno acute, più o meno originali, sempre però incompiute 
ed incerte. I primi tentativi d'un vero esame scientifico cominciarono con la 
nuova critica storica, e furono fatti dal Ranke e dal Leo, i quali ci lasciarono 
solo poche pagine sul Machiavelli; ma in esse una via più larga e sicura era 
indicata. Leopoldo Ranke, che sin dalla sua prima giovinezza s'annunziò 
come un uomo di straordinario ingegno, e fondò poi una grande scuola 
storica in Germania, pubblicava nel 1824 le sue brevi considerazioni sul 
Machiavelli, insieme con altre su molti storici italiani del secolo XVI.[655] 
Nei Discorsi, egli dice, il Machiavelli ragiona sulla storia romana e su Tito 
Livio; ma in realtà si occupa poco di ciò, perchè il suo pensiero è rivolto 
all'avvenire d'Italia, in cui aiuto chiama l'esperienza del passato. La grandezza 


di Roma a lui non sembra derivare da una forza interiore del popolo romano, 
ma da alcune massime, da alcuni assiomi, che espone agl'Italiani, perchè, 
seguendoli, possano giungere alla medesima grandezza. Per riuscirvi però, 
sarebbe stato necessario un altro popolo, che avesse avuto forza e virtù, 
un'altra educazione morale. Egli andava quindi dietro all'impossibile, e 
dovette più volte accorgersene, e disperare, persuadendosi finalmente, che 
occorreva un principe assoluto, per rimediare colla violenza alla generale 
corruzione. Anche nell'Arte della Guerra, dopo avere escogitato le 
combinazioni diverse sui modi di formare in Italia un esercito a similitudine 
del romano, finiva col disperare, tornando all'idea che risulta dai Discorsi, 
cioè alla necessità di uno Stato forte, con potere assoluto. Chi fonderà un tale 
Stato, sarà come Filippo di Macedonia, e s'impadronirà dell'Italia. Questa 
idea di riunire la patria, che forma il soggetto del Principe, v'era già nel 
Rinascimento, e molte volte gli scrittori l'avevano accennata.!8561 Al tempo di 
Leone X erano grandi le speranze dei Medici su tutta o gran parte d'Italia, e i 
loro amici si lusingavano molto. In tali condizioni fu ideato il Principe. 


Qui il Ranke viene ad esaminare quelle che chiama le fonti del libro, e cita la 
prima volta alcuni brani che sembrano davvero imitati da Aristotele, 
specialmente in ciò che si riferisce alla natura del tiranno. Questi brani però 
non solo si riducono a poca cosa, e descrizioni simili del tiranno si trovano 
anche in San Tommaso, nel Savonarola ed in molti scrittori del Medio Evo e 
del secolo XV; ma lo stesso professor Ranke, col suo inarrivabile acume, 
ammette subito che il Machiavelli dette ad essi un significato diverso, e che 
anzi in questa diversità sta appunto il valore de' suoi scritti.!6571 Aristotele 
descrive i vizi del tiranno, aggiungendo che il vero sovrano deve sforzarsi di 
essere giusto e buono, perchè il fondamento dello Stato e della politica deve 
essere la giustizia. Il Machiavelli sostiene invece, che il principe nuovo, se 
non vuole rovinare fra i tristi, deve serbar le apparenze di buono; ma esser 
pronto a divenire crudele, a violare la fede, quando la necessità lo imponga 
nell'interesse dello Stato. Così quello che per Aristotele è un fatto, diviene pel 
Machiavelli un precetto; e quindi la imitazione propriamente detta nei punti 
essenziali scomparisce del tutto, e la pretesa fonte non è più una fonte.l658] 
Ed il professor Ranke riconosce anch'egli, non ammette anzi ombra di 
dubbio, che il Principe sia sostanzialmente ispirato dai nuovi tempi, dei quali 
fa parte, e senza i quali non sarebbe intelligibile. Il suo scopo, così continua, 


è veramente immediato e pratico; se l'intitolazione dei capitoli è generale, il 
contenuto di essi è sempre speciale. Non è un trattato generale, sono consigli 
che il Machiavelli dette a Lorenzo, come più tardi ne dette a Leone X. Prese a 
modello Cesare Borgia, che aveva somiglianza con colui al quale il Principe 
venne dedicato, e per cui fu scritto. L'uno infatti era figlio, l'altro nipote d'un 
papa; ambedue speravano di poter fare grandi conquiste. Tutta la prima parte, 
cioè i primi dodici capitoli si riferiscono a Lorenzo, alle condizioni in cui egli 
sì trovava, ed a quelle in cui trovavasi l'Italia. La seconda e la terza parte, 
cioè gli ultimi quindici capitoli, sono in istretta relazione colla prima. In 
conclusione, tre cose sono certe, secondo il Ranke: 1° Che il Machiavelli era 
persuaso della necessità di un principe per l'Italia; 2° Che i Medici, e massime 
Lorenzo, erano desiderosi e pronti ad assumere questo principato; 3° Che il 
libro non solo fu dedicato a Lorenzo, ma fu scritto per lui.[659] Chi perde di 
vista questo suo scopo pratico, non ne comprende più nulla. Il suo vero 
significato è il seguente: Questa Italia corrotta, solo da un principe, con mezzi 
crudeli e violenti, può essere unita e riuscire a cacciar lo straniero. Fino a che 
il governo libero di Firenze si resse, il Machiavelli servì la repubblica, e fu 
contento della libertà fiorentina. Tornati i Medici, dimesso egli da ogni 
ufficio, si destò in lui l'Italiano, e pensò al modo di liberare la patria comune, 
anche sacrificando la libertà di Firenze. Ma i Medici furono cacciati, la 
repubblica ristabilita, ed il partito popolare non gli perdonò l'aver voluto 
sacrificare all'Italia la libertà di Firenze. In conclusione, il Machiavelli 
cercava la salute d'Italia, che era in condizioni disperate, e fu ardito 
abbastanza da prescriverle, come unica medicina, il veleno.[660] 


Il Ranke adunque, col suo sguardo acuto e col suo ingegno superiore, 
riconobbe il patriottismo del Machiavelli, e l'ispirazione che aveva 
continuamente dato alle opere di lui. Mentre però da una parte ricordò appena 
che il Machiavelli, dopo avere scritto il Principe, pensò pure di cavarne 
qualche vantaggio personale, dall'altra lo ridusse un po' troppo ad un libro 
d'occasione, senza tuttavia negargli affatto ogni carattere generale e 
scientifico.[6611 Nè è vero che il Principe fu scritto per Lorenzo 
esclusivamente, giacchè era stato prima indirizzato a Giuliano, e solo dopo la 
costui morte venne dedicato a Lorenzo. Eccessivo addirittura riesce poi 
l'applicare tutte queste considerazioni, nello stesso tempo, al Principe e ai 
Discorsi, quasi fossero un'opera sola, con uno scopo unico; e ciò perchè 


anche dai secondi risulta la necessità del principato.!6621 Il carattere 
assolutamente scientifico e generale dei Discorsi apparisce in ogni pagina 
troppo evidente per poterne dubitare. E se in essi, come afferma il professor 
Ranke, l'autore attribuisce tutta la grandezza dei Romani all'avere questi 
seguìto costantemente alcune savie massime di politica e di governo, era 
opportuno, ci sembra, prendere in esame il valore di tali massime, le quali di 
certo non possono essere un veleno prescritto come unico rimedio a salvare 
un popolo corrotto. Occupato a cercar la relazione che passa tra il Principe e 
le condizioni in cui fu scritto, egli trascurò troppo l'esame del valore 
intrinseco e del valore storico delle dottrine ivi esposte. Se però si considera, 
che il suo era un lavoro giovanile di poche pagine, il quale iniziò nondimeno 
una critica nuova del Machiavelli, allora il merito dell'autore apparirà 
grandissimo davvero. 


Due anni dopo pubblicato lo scritto del Ranke, venne alla luce in Berlino la 
traduzione delle lettere del Machiavelli, fatta da Enrico Leo, e preceduta da 
una sua prefazione.l563] In questa erano combattute alcune idee del Ranke, ed 
in mezzo ad osservazioni di un valore assai disputabile, ve n'era pure 
qualcuna giusta ed originale. Il Leo fu tra i primi ad osservare, che il 
Principe, quale lo aveva descritto il Machiavelli, era stato un fatto storico ed 
inevitabile nel Rinascimento. Questo Principe e la sua condotta politica 
avevano quindi bisogno di essere spiegati e giustificati come storicamente 
necessarî, e ciò fece la prima volta il Machiavelli. Veleno o non veleno, 
diceva il Leo,!664] alludendo alle parole del Ranke, qui sta tutta la grande 
importanza del libro, ed il sentimento confuso di ciò che esso veramente era, 
lo fece leggere e studiare con ammirazione. «Ma (ed è qui che il Leo entra, 
secondo noi, in un terreno assai disputabile), se il libro ebbe realmente un 
gran peso nel mondo, non è questa una ragione per concluderne, che un egual 
valore ebbe colui che lo scrisse. Il Machiavelli sperò di cavarne qualche utile 
per sè, e quanto al resto, che cosa importava a lui del genere umano? Egli 
spiegò e giustificò il Principe, per far piacere ai Medici, per avere un ufficio, 
e la sua spiegazione riuscì invece utile alla società. Che un Italiano si 
persuada, che un tale uomo volesse davvero scrivere un libro per salvare la 
patria, si può perdonare all'amor proprio nazionale; ma ci vuol troppa 
ingenuità, perchè se ne persuada uno straniero. Come poteva il Machiavelli, il 
quale parlava con tanto disprezzo de' suoi connazionali, pensare sul serio che 


essi fossero capaci di cacciar dall'Italia Spagnuoli, Francesi e Tedeschi? Egli 
non pensava a liberare l'Italia, pensava ad avere un ufficio. Indirizzò il libro a 
Giuliano, e quando da lui non potè sperare più nulla, lo dedicò invece a 
Lorenzo, aggiungendovi quell'ultimo capitolo, che risponde così poco al 
concetto generale di tutta l'opera.[665)», 


In questo modo il patriottismo del Machiavelli, che il Ranke aveva con tanto 
acume veduto e posto in evidenza, è stranamente negato dal Leo, che, dopo 
aver riconosciuto tutta l'importanza e l'originalità del Principe, vorrebbe 
levame ogni merito all'autore, dando al suo libro un gran valore storico, ma 
quasi accidentale e casuale, o almeno affatto impersonale. Egli non vede, non 
sospetta neppure, che l'ultimo capitolo è la sintesi ultima di tutto il resto, che 
il concetto se ne trova in germe anche nei Discorsi. Nè qui ci fermeremo ad 
esaminare la teoria esposta dal Leo, d'una coscienza germanica e d'una 
coscienza latina. La prima, secondo lui, si modifica, si altera secondo le 
diverse relazioni in cui si trova con gli uomini e con la società; la seconda 
resta inalterabile al pari d'un cristallo, facendo col mondo esteriore quasi una 
partita a scacchi, come se il bene ed il male che va compiendo, non la 
toccassero punto. Tutto quello che possiam dire, senza entrare in una disputa, 
che sarebbe qui fuori di luogo, si è che il Leo da alcune osservazioni fatte sul 
Rinascimento, passa troppo presto, per non dir troppo leggermente, a 
determinare non già le condizioni in cui erano allora lo spirito umano e lo 
spirito italiano, ma il carattere dei popoli latini in generale, arrivando così a 
scoprir due coscienze, una germanica ed una latina.[666] E di ciò si vale poi, 
non a determinare o definire le colpe del Machiavelli, non a spiegarne il 
carattere, ma ad inveire sempre più contro di lui. Se avesse invece circoscritto 
i proprî giudizî al periodo del Rinascimento, sul quale faceva allora le sue 
osservazioni,, ne avrebbe cavato conseguenze meno generiche e più giuste. 
Sarebbe stato anche più cauto se, volendo condannare il cinismo dissoluto, 
come egli dice, e lo scetticismo del Machiavelli, non avesse citato a sostegno 
delle asserzioni la Descrizione della Peste, che nessun critico autorevole 
crede scritta da lui. Nè sappiamo capire, perchè mai neghi a Francesco 
Vettori quell'ingegno e quella coltura che pur tanto chiare appariscono dalle 
sue lettere, dalle sue opere, dalla sua vita. Ma se, lasciando da parte le 
divagazioni, le troppo acerbe e poco ponderate critiche, noi uniamo la molto 
giusta, quantunque breve e fugace osservazione del Leo sul valore storico del 


Principe, a quelle fatte dal Ranke sul carattere politico del Machiavelli e de' 
suoi scritti, cominciamo a veder chiara quale è la via che bisogna percorrere, 
per arrivare a qualche risultato soddisfacente e sicuro. Crediamo quindi che si 
debba dar lode non piccola a questi due scrittori, specialmente al Ranke, 
sebbene non ci abbiano lasciato sul Machiavelli che poche pagine, nelle quali 
si contengono solo osservazioni staccate. Ma essi non si erano proposto di 
scrivere un libro, e neppure un opuscolo sul difficile tema. 


Ad un lavoro più lungo si accinse il Macaulay col suo celebre Saggio, 
pubblicato nella Rivista d'Edimburgo (1827), un anno dopo il lavoro del Leo. 
Quel suo scritto ebbe in Inghilterra grandissima fortuna, pel merito letterario 
dell'autore, e perchè era veramente il primo tentativo d'un esame serio e 
compiuto del Machiavelli e delle sue opere. Il Macaulay era un uomo del 
secolo XIX con le idee del XVIII, scrittore elegante ed eloquentissimo, 
narratore impareggiabile, espositore lucidissimo, ma di un ingegno poco 
filosofico, e qualche volta anche superficiale. La sua critica scientifica era 
assai più debole del suo gusto e giudizio letterario. Volendo sempre ridur 
tutto a grande semplicità ed evidenza, evitava troppo spesso le maggiori 
difficoltà con uno sforzo d'eloquenza. Per lui il Machiavelli è un enigma, che 
si spiega assai facilmente coi tempi. Incomincia descrivendoci come nelle 
opere di lui si trovino sentenze, che esaltano la virtù col più puro entusiasmo, 
accanto ad altre, che il più corrotto diplomatico oserebbe appena comunicare 
in cifra a qualche sua spia. Procede poi, con molta eloquenza, con smaglianti 
colori, a ritrarci il carattere nazionale degl'italiani del Rinascimento, nei quali 
trova le stesse contradizioni che nel Machiavelli. In questo modo l'enigma È, 
secondo lui, risoluto; tutto divien chiaro. Ma, lasciando anche da parte, che 
egli ci pone dinanzi agli occhi un ritratto, che è solo la riproduzione vivace 
d'un tipo generico e convenzionale dell'Italia, quale fu per molto tempo 
immaginata dagli stranieri, che cosa potrebbe mai cavarsene, quando anche il 
ritratto fosse così fedele com'è eloquente? Noi avremmo contradizione nel 
carattere degl'Italiani, contradizione nel carattere e nelle idee del Machiavelli; 
bisognerebbe spiegare un enigma con un altro: ecco tutto. Oltre di che, per 
spiegar l'uomo coi tempi, si finisce di nuovo col negare al Machiavelli ogni 
individualità ed originalità sua propria. Quanto poi al valore intrinseco delle 
dottrine politiche, esso rimane affatto oscuro al critico inglese, che non riesce 
nè a spiegarle nè a giudicarle. Ci dà invece osservazioni e giudizî molto 


precisi sulle opere letterarie, di cui esamina anche lo stile con una sicurezza 
singolare davvero in uno straniero. Da storico valente qual egli era, discorre 
con molta perizia ed acume delle Legazioni; è anzi fra i primi a notare il gran 
tesoro di notizie e di ritratti che in esse si trovano. E con esse alla mano, 
difende vittoriosamente il Machiavelli dalla strana e ridicola accusa, già fatta 
allora e ripetuta anche poi, d'avere consigliato Cesare Borgia e preso anche 
parte ai suoi delitti in Romagna. Pone in rilievo il patriottismo del 
Machiavelli, e gli sforzi costanti e generosi che fece, per dare all'Italia una 
milizia nazionale, fatto, egli osserva giustamente, che per sè solo basterebbe a 
rendere per sempre onorato il suo nome. E così, trasportati dalla sua 
affascinante parola, noi arriviamo ai quattro quinti del Saggio, senza che 
ancora sieno stati esaminati il Principe, i Discorsi e le Storie, cioè le opere su 
cui riposa principalmente la fama del Segretario fiorentino. 


I Discorsi ed Il Principe, dice finalmente il Macaulay, sostengono una sola e 
medesima teoria; i primi ci espongono il progresso di un popolo 
conquistatore, il secondo, quello di un uomo ambizioso. In quanto alla 
immoralità di alcune massime, tutto, come abbiamo visto, si presume 
spiegato riferendosi ai tempi. Il Machiavelli fu immorale, perchè immorale 
era allora l'Italia, e fu non ostante animato dal più puro patriottismo, spesso 
anche dal più puro entusiasmo per la virtù, perchè anche queste qualità si 
trovavano in molti degl'Italiani del Rinascimento. Volendo poi determinare in 
breve il valore intrinseco delle due opere, e darcene un'idea chiara e precisa, 
il Macaulay fa uno di quei ragionamenti che dimostrano subito quale è la vera 
natura della sua critica, scoprendone il lato più debole. Nulla a questo mondo, 
egli dice, è inutile quanto una massima generale. Se essa è vera, può tutto al 
più servire come esemplare da impararsi a mente o copiarsi in un asilo 
infantile. Il gran merito del Machiavelli sta nell'averci dato massime che 
sono, non più vere o più profonde, ma più applicabili alla realtà di quelle 
d'ogni altro scrittore. Se non che, lasciando anche da parte l'osservare, che 
una sentenza può essere nello stesso tempo pratica e di poco valore, di 
nessuna originalità, questo carattere non è proprio esclusivamente del 
Machiavelli, ma è comune a tutti gli scrittori politici, a tutti gli ambasciatori 
italiani del tempo; anzi appunto in questo carattere pratico, egli, come abbiam 
visto, è assai spesso vinto dal Guicciardini. Il suo merito principale sta invece 
nell'avere, con metodo sicuro, creato una nuova scienza politica, fondandola 


sulla storia e sulla esperienza. Ma che cosa potrebbe mai essere una scienza 
dello Stato, se, come pretende il Macaulay, le sentenze generali fossero prive 
d'ogni valore? Un ragionamento simile egli fece più tardi, anche nel suo 
celebre Saggio su Bacone da Verulamio, quando, volendo dimostrare che 
tutto il merito del grande filosofo stava nell'avere cercato sempre l'utile ed il 
pratico, conchiudeva affermando, che il primo inventore delle scarpe doveva 
essere preferito all'autore del libro sull'ira, perchè le scarpe salvarono molti 
dall'umidità e dai raffreddori, mentre assai probabilmente Seneca non salvò 
mai nessuno dall'ira. E non s'avvide che, ciò dicendo, negava ogni valore alla 
filosofia stessa ed a tutte quante le scienze morali. Nondimeno così lo scritto 
sul Machiavelli come quello sul Bacone sono fra i migliori esempi della 
prosa inglese. Nel secondo di essi l'eloquenza risulta, scintilla dal contrasto 
che ci vien descritto fra la bassezza morale e l'altezza intellettuale di Bacone, 
senza farci capire che cosa è la sua filosofia. Nel primo risulta invece dalle 
descrizione delle molte contradizioni, che il Macaulay crede di vedere nel 
carattere degl'Italiani ed in quello del Machiavelli, non meno che negli scritti 
di lui. Ma così, invece di un'enigma, ne abbiamo due, ed il problema rimane 
affatto inesplicabile. 


Né più fortunato riesce il critico inglese, quando cerca di penetrare nel vero 
concetto delle dottrine del Machiavelli, per scoprirne gli errori. Secondo lui, 
la sorgente prima di questi errori sta tutta nel non aver l'autore saputo 
distinguere il bene pubblico dal privato; dal credere che uno Stato prospero e 
forte renda sempre felici i suoi sudditi. E ciò gli avvenne, perchè non aveva 
dinanzi a sè che i piccoli Stati dell'Italia medioevale e della Grecia antica, nei 
quali le pubbliche calamità o fortune divenivano subito calamità e fortune 
private. Una disfatta impoveriva, una vittoria arricchiva tutti i cittadini. Così 
egli die' sempre grandissimo valore a ciò che può rendere una nazione 
formidabile ai vicini; messuno invece a ciò che può renderla prospera 
nell'interno. Certo in tutto questo vi ha del vero, ma l'ideale del Machiavelli 
non era nelle piccole repubbliche della Grecia e dell'Italia, era in quella di 
Roma e nell'Impero. Nelle repubbliche del Medio Evo le particolari 
associazioni e le individuali passioni si trovavano in continua ribellione 
contro il potere centrale dello Stato, che riducevano perciò all'impotenza. Il 
Machiavelli voleva invece uno Stato grande e forte, cui era disposto a 
sacrificare ogni cosa, anche la felicità e la prosperità interna. Non confondeva 


il pubblico col privato interesse; ma questo a quello eccessivamente 
sottoponeva, perchè altro modo allora non vedeva per dare alle nazioni 
quell'unità e quella forza che, nell'anarchia de' suoi tempi, erano divenute la 
suprema necessità. Lungi dal credere che la prosperità pubblica portasse 
sempre ed inevitabilmente alla privata, non vedeva abbastanza che il 
benessere dell'individuo è necessario al benessere dello Stato, e lodava 
sempre le repubbliche della Germania, nelle quali, egli diceva, i privati eran 
poveri ed il pubblico era ricco; esaltava più di tutto quei tempi romani, nei 
quali i grandi capitani d'eserciti, dopo la guerra, se ne tornavano poveri a 
casa, dove vivevano coltivando colle proprie mani i loro campi. 


Quando, dopo tutto ciò, il Macaulay, parlando nuovamente dello stile del 
Machiavelli, lo paragona a quello del Montesquieu, e ne dimostra la grande 
superiorità, noi ritroviamo da capo il merito eminente del critico letterario. 
Reca però non poca meraviglia il vedere, come uno storico tanto giustamente 
celebrato, si perda nell'esaminare qualità assai secondarie e di pura forma 
nelle Storie fiorentine, senza mai accorgersi, che il merito principale di esse, 
la loro vera originalità sta nello scoprire per la prima volta la logica e 
necessaria successione dei partiti che divisero la repubblica, le varie forme di 
governo che ne risultarono, e le cagioni di queste mutabili e continue 
vicende. Egli finisce tornando ad esaltare il patriottismo del Machiavelli, le 
cui opere, dice, saranno comprese dagl'Italiani solo quando per le vie delle 
loro città echeggierà di nuovo il grido: popolo, popolo, muoiano i tiranni! E 
veramente appena che l'Italia fu libera, ricominciarono con molto ardore gli 
studi sul Machiavelli, che fu sempre meglio inteso e giudicato. I difetti 
principali di questo Saggio derivano, non solo dall'essere troppo più letterario 
e descrittivo, che critico e scientifico, ma anche dall'avere esagerato quel 
metodo storico, il quale crede che si possa assai facilmente spiegare tutto un 
uomo, descrivendone i tempi. Ciò non ostante, esso riman sempre il primo 
tentativo d'un lavoro abbastanza compiuto sul carattere e sulle opere del 
Machiavelli; e lo stile eloquente dell'autore lo farà continuare a leggere con 
avidità, anche quando molti altri di merito maggiore saranno dimenticati.!687] 


Nel 1833 comparve un volume di scritti storici di G. Gervinus,!868] e la prima 
metà di esso ne conteneva uno intitolato, Florentinische Historiographie, il 
quale non era altro che un nuovo lavoro sul Machiavelli, preceduto da alcune 
considerazioni sugli storici fiorentini anteriori. Lo stile n'è monotono, 


confuso, senza colorito, e le ripetizioni sono continue. Il Gervinus però 
cercava di riparare al difetto principale del Macaulay, occupandosi poco o 
punto delle opere letterarie; fermandosi invece a prendere in attento e minuto 
esame le opere politiche, l'Arte della Guerra, le Legazioni e le Storie; 
cercando di scoprire il concetto fondamentale che le informa tutte. E fu il 
primo a dimostrare che il pensiero politico del Machiavelli trovasi anche 
nelle Storie, di cui riconobbe ed esaminò così il valore letterario, come il 
valore scientifico. Le studiò con molta diligenza, facendo utili osservazioni 
sulle fonti; e ciò lo condusse ad esaminare gli storici anteriori. Ad una grande 
e sincera ammirazione pel Machiavelli, egli univa il vantaggio d'essere stato 
educato alla scuola critica dei grandi storici tedeschi. Essendo però anche di 
coloro che più si adoperarono a ridestare, per mezzo della letteratura, lo 
spirito nazionale della Germania, fu spinto di nuovo nella via pericolosa 
d'introdurre troppa politica e troppo patriottismo moderno nella critica 
storica. 


Secondo lui, una parte delle idee del Machiavelli deriva da considerazioni 
pratiche sulle condizioni del suo tempo, e da una conoscenza dello stato reale 
del proprio paese; un'altra deriva da desideri ideali, da bisogni del suo spirito. 
Egli non si fermava punto, come molti hanno creduto, solamente alle cose 
materiali; cercava nell'antichità quella eccellenza che il suo intelletto ed il suo 
cuore desideravano, che mancava alla sua patria, ed alla quale il suo secolo 
non sapeva innalzarsi. Offrì il risultato di questo lungo e difficile lavoro 
all'Italia, di cui con grande ardore desiderò il rinascimento, per mezzo dei 
costumi romani. Nella sua mente c'era però, secondo il Gervinus, un grave 
difetto, e questo derivava dal non avere egli conosciuto la letteratura greca, 
ma formato il suo spirito, educato l'intelletto solamente colla storia e colla 
letteratura romana. Il non avere conosciuto l'epopea, la tragedia, la lirica 
greca; l'avere poco stimato e poco conosciuto il vero spirito del Cristianesimo 
e della Riforma, gli tolsero l'amore per ogni alta e vera idealità poetica, per 
tutte le arti e le scienze che uscivano fuori dei confini della politica. Da ciò 
nacque in lui anche la tendenza ad esaminare il lato esteriore delle cose e 
degli avvenimenti, più che l'interiore, e quindi a cercar le cause delle grandi 
rivoluzioni politiche, non già in una forza o bisogno interiore dei popoli, ma 
sempre in qualche causa esteriore e negativa. L'aristocrazia nasce, secondo il 
Machiavelli, per reazione contro l'oppressione esercitata dal tiranno; la 


democrazia, per reazione contro la potenza soverchiante e dispotica 
dell'aristocrazia. Così nulla vien mai da un intimo bisogno, da un irresistibile 
impulso verso la libertà. E qui il Gervinus s'accinge a ritrovare questo 
medesimo difetto nelle Storie, in tutte le opere del Machiavelli, anzi nella 
storia e nel carattere dei popoli latini in genere. 


È però molto singolare, che non si sia avvisto, come questa teoria intorno alla 
successione dei governi, dalla quale tutta la sua critica prende le mosse, e che 
egli fa derivare originariamente da poca conoscenza degli scrittori greci, non 
era una creazione del Machiavelli, il quale anzi l'aveva presa di pianta per 
l'appunto da uno di essi. Noi abbiamo infatti già osservato, che è quasi 
tradotta da Polibio, che la sua prima origine si trova in Aristotile. Di ciò il 
Gervinus avrebbe dovuto accorgersi, anche perchè il fatto era già stato notato 
da altri.!5691 E avrebbe potuto anche osservare, che quell'alto idealismo, 
quella intimità, come la chiamano i Tedeschi, della quale tanto egli deplora la 
mancanza nel Machiavelli e negl'Italiani, si trovava pure in Dante, che non 
conosceva il greco; cominciò a mancare nel Petrarca, che fu dei primi a 
studiarlo; mancò sempre più nel Boccaccio e negli eruditi, quando appunto lo 
studio del greco andò progredendo. Il fatto non è certo conseguenza di questo 
studio, ma della storica evoluzione dello spirito italiano, e tutto proprio del 
nostro Rinascimento, che perciò appunto, anche nella letteratura e 
nell'antichità greca, cercava la bellezza della forma esteriore, una guida che 
l'aiutasse ad uscire dalla Scolastica, ad avvicinarsi alla natura, al mondo reale. 
Buona o cattiva che si giudichi siffatta tendenza, essa fu propria del secolo e 
dell'Italia d'allora, e contribuì non poco alla creazione della scienza politica, 
che delle umane azioni studia appunto il lato esteriore e le conseguenze 
pratiche. 


Il Gervinus ammira grandemente il patriottismo e l'ingegno del Machiavelli, 
tanto da concludere il suo scritto dicendo, che in lui trovasi tutto ciò che 
pensarono e sentirono gl'Italiani in un tempo, che si può ritenere fra i più 
gloriosi nella storia del mondo, e durante il quale essi furono la prima delle 
nazioni civili. Se avesse, egli conchiude, conosciuto più da vicino il pensiero 
greco e la Riforma, iniziata allora da Martino Lutero, difficilmente l'Europa 
moderna potrebbe vantare un altro uomo degno di stargli accanto. Questa 
sincera ammirazione però qualche volta lo tradisce. Infatti quando egli trova 
sentenze che offendono la sua coscienza, invece di pesarle e spiegarle, cerca 


troppo spesso di attenuarle. Ma a che giova affannarsi a provare che il 
Machiavelli poneva Teseo, Perseo e Mosè al disopra del Valentino? A che 
giova insistere a provare, che egli non accettava senza restrizioni la teoria che 
il fine giustifica i mezzi, quando, attenuando finchè si vuole, resta pur sempre 
molto che ha bisogno d'essere giustificato; riman sempre necessario trovare 
una spiegazione fondamentale del sistema, o rassegnarsi a non comprenderlo 
affatto? A tutto ciò il Gervinus crede troppo facilmente di rimediare, 
esaltando il patriottismo del suo autore. Ma questa è una deviazione, non è 
una soluzione del problema. 


Il Machiavelli, continua il critico tedesco, esaminò solo il principato e la 
repubblica, perchè queste, secondo lui, sono le due sole forme veramente utili 
di governo. Era inoltre convinto, che un popolo guasto solo colla forza può 
essere corretto. Siccome poi le cose d'Italia andavano a rovina, ed il governo 
popolare v'era quasi per tutto divenuto impossibile, unico mezzo di salute alla 
patria si presentava allora il principato, che egli quindi raccomandò, sebbene 
facesse un'eccezione per Firenze, a cui voleva conservare la forma 
repubblicana, come apparisce dal suo discorso a Leone X. Il Gervinus si 
trova d'accordo col Machiavelli circa la successione dei governi, perchè al 
pari di lui riconosce nella storia una legge generale, secondo cui il governo 
dalle mani d'un solo passa in quelle di pochi, per arrivare ai molti, dai quali fa 
ritorno di nuovo ad un solo.!6701 Ma in Italia, dove la democrazia era 
profondamente corrotta, e l'aristocrazia formava il più grande ostacolo ad 
ogni miglioramento, altro non rimaneva possibile che il principato,!871] 
perchè, «una moltitudine può essere rigenerata solo colla forza, di che la 
storia moderna offre moltissimi esempî. Ed il Principe ci presenta l'immagine 
d'un legislatore armato, il quale non è veramente cattivo, ma non può neppure 
essere scrupoloso: gli basta evitare ciò che è scellerato, senza con questo 
potersi rigorosamente attenere alla morale ordinaria di tutti i giorni.!6721 La 
necessità non conosce legge, e i grandi uomini si sono sempre creduti come 
piccole divinità. In tutto ciò il Machiavelli ha con grande acume esaminato, 
compreso le leggi della storia e della società, animato sempre dal più puro 
patriottismo.» 


C'è però, secondo il Gervinus, una ragione evidente, per la quale gli scritti del 
Machiavelli non furono mai bene intesi, e questa è, che gli eventi seguìti 
dopo di lui dimostravano solamente in parte la verità delle sue dottrine. «I 


secoli posteriori combatterono con energia l'assolutismo risorto nel 
Rinascimento; ma non videro come e perchè esso era stato necessario, il che 
fu invece chiaramente compreso dal Machiavelli. E però le nuove generazioni 
capiranno tutta l'altezza del suo genio, solo quando, finita la guerra che noi 
oggi combattiamo ancora, potranno, in mezzo alla vittoria, accorgersi che 
esse non avrebbero mai ottenuto i benefizi delle moderne libertà, se la lotta 
non fosse stata provocata dalla esistenza del dispotismo. È certo che, quando 
si alza la voce per difendere i diritti del popolo, che combatte i tiranni, non si 
può comprendere, nè molto meno approvare un uomo i cui scritti dettero 
regole seguite da Carlo V, da Enrico III e da Sisto V. In tempi migliori però 
si potrà ben esser favorevoli al gran pensatore, che osò profeticamente dire il 
vero, e riuscì davvero, ne abbia o non ne abbia egli stesso avuto l'intenzione, 
ad ammaestrare i principi come opprimere i popoli, e ad ammaestrare i popoli 
come spezzare il giogo ad essi imposto, o, per seguir le parole di Bernardo di 
Giunta, insegnò ad un tempo l'uso delle medicine e quello dei veleni. Io 
posso,» conchiude il Gervinus, «mirare ad un più alto ideale, a cui il 
Machiavelli non arrivò mai; quando però lo vedo così poco apprezzato in 
tutto quello appunto cui dedicò la vita ed il grande ingegno; quando vedo 
disconosciute le storiche e politiche verità dai lui trovate, messa in dubbio la 
integrità del suo carattere politico e morale, allora debbo deplorare con lui 
quei tempi nei quali non v'è forza per le magnanime imprese, nè perseveranza 
per gli studi profondi, nè intelligenza pei grandi esempi della storia.»973] 


In tutto questo v'è di certo un sincero entusiasmo, ma v'è anche un po' di 
retorica politica, e di politica del secolo XIX. Il patriotta si fa innanzi anche 
quando dovrebbe parlar solo il critico. Non fu quindi senza ragione nella 
stessa Germania osservato, che egli era appunto uno di coloro, che da un lato 
mettevano il Machiavelli troppo, e da un altro troppo poco nel suo tempo. 
Troppo poco, quando dimenticava che il pensatore politico, anche nel 
formulare in astratto leggi generali, è costretto a concepirle dentro i limiti 
della cultura nazionale del proprio tempo. Non poteva quindi il Machiavelli, 
in una età disordinata come la sua, conoscere ed invocare un principato 
legale, temperato, proprio de' nostri giorni. L'attribuirgli perciò quelle 
aspirazioni che ebbero la Germania e l'Italia negli anni che precedettero la 
loro nazionale ricostituzione, finisce col dargli una fisonomia moderna, che 
certamente non ebbe. Il Machiavelli è poi messo troppo nel proprio tempo, 


quando anche le sue teorie più generali si vogliono presentare come 
conseguenza de' suoi personali sentimenti e del suo patriottismo: esse 
debbono avere anche un valore scientifico indipendente dall'uomo e dal suo 
secolo. Anzi è questo valore appunto, che il critico deve cercar di conoscere e 
di giudicare con esattezza. 


In condizioni politiche non molto diverse da quelle in cui era allora la 
Germania, vennero fuori in Italia, l'anno 1840, Le Considerazioni sul libro 
del Principe, del prof. Andrea Zambelli.[674l Esse sono di certo il miglior 
lavoro che sul Principe fosse stato finallora pubblicato in Italia. Lo Zambelli 
aveva non comune ingegno e dottrina, conosceva la storia moderna e le 
letterature straniere, aveva studiato con intelligenza e con diligenza le opere 
del Machiavelli, di cui era grande ammiratore. Nelle sue Considerazioni egli 
disputava a lungo contro il Macaulay, per dimostrargli, che non solo l'Italia e 
la sua politica eran corrotte; ma che la corruzione era grandissima in tutta 
l'Europa dei secoli XV e XVI. E molte volte, a giudizio anche degli stranieri, 
riesce ad aver ragione. Sfortunatamente però cade egli stesso in esagerazioni 
opposte, quando vuole, per esempio, attenuare le colpe, le iniquità del 
Valentino, di Alessandro VI e di Lucrezia Borgia. Ciò non ostante, la 
descrizione che ci fa dei tempi e dell'insieme abbastanza fedele, e pone in 
chiaro le enormi difficoltà contro cui dovevano allora lottare i principi ed i 
tiranni italiani, i quali, in uno stato di guerra continua contro tutto e contro 
tutti, erano costretti a seguire quella morale che sola era possibile in una quasi 
anarchia. 


L'accentramento necessario per uscire dal Medio Evo, la fondazione dei 
nuovi Stati e delle nazioni, si potevano, osserva lo Zambelli, ottenere solo per 
mezzo di quei tiranni. I consigli che dà ad essi il Machiavelli, e le massime 
che espone nelle sue opere, sono le migliori che si potevano dare allora, le 
sole pratiche, quelle che infatti, quando furono seguite, condussero allo 
scopo. Ma egli cerca, esponendole, di attenuarle più che può, raccogliendo 
con gran cura tutte quelle che esaltano la virtù, la indipendenza e la libertà 
della patria. La mira costante del suo lavoro è sempre nel cercar di provare, 
che il Machiavelli voleva l'Italia unita, libera e indipendente; che indagò e 
propose quei mezzi che soli potevano riuscire nell'intento. Ma com'è che noi 
ora lo troviamo fautore di repubblica, ora di monarchia? Egli cercava il 
possibile. Conobbe il Valentino e questi fu il suo ideale. Morto il Valentino, 


tornò alla repubblica, che amava anche per intima convinzione; spenta la 
repubblica, si volse ai Medici, e scrisse il Principe, sperando l'unità d'Italia 
dalla monarchia. E quanto ai mezzi che il Machiavelli suggerisce a porre in 
atto questo suo disegno, lo Zambelli, come abbiam detto, ne attenua più che 
egli può la violenza e la crudeltà, andando sempre in traccia d'esempi che 
valgano in qualche modo a giustificarlo, ricorrendo perfino alle Sacre Carte, 
nelle quali, egli osserva, si trovano sentenze, che, se fossero nei Discorsi o 
nel Principe, sarebbero più delle altre biasimate. 


Due in sostanza sono i punti su cui riposa la difesa, che questo autore fa del 
Machiavelli. — La politica consigliata nel Principe, sebbene impossibile 
oggi, perchè solleverebbe contro di sè la coscienza pubblica, era la sola 
possibile in quel tempo, la migliore che poteva seguirsi; il Machiavelli 
l'accettò e la consigliò per liberare la patria. — È però innegabile, che questi 
espose ancora alcuni principii generali di governo, per reggere gli Stati in 
tutti i tempi ed in tutti luoghi, repubbliche o monarchie che fossero. Di ciò lo 
Zambelli, che esaminava solo il Principe, non pare si avvedesse; e quindi 
cercò di spiegare tutto coi tempi e col patriottismo dell'autore, dimostrandosi 
così anch'egli più dotto e patriottico apologista, che critico indipendente e 
giudice imparziale. 


In conclusione dunque, esaminando i lavori del Macaulay, del Gervinus e 
dello Zambelli, dobbiamo riconoscere che un grandissimo cammino si è fatto, 
seguendo i precetti di quella critica storica, di cui il Ranke era stato in 
Germania uno dei principali iniziatori. Ma da un altro lato si è cercato di 
esagerare stranamente la pretesa di tutto spiegare coi tempi, e si è ceduto 
troppo all'altra pretesa non meno strana di tutto giustificare col patriottismo. 
Nel principio del suo lavoro bibliografico, il Mohl osservò giustamente, che 
in uno scritto sul Machiavelli occorre determinar bene, non solo che cosa si 
deve pensare dell'uomo, ma ancora che giudizio bisogna dare sulle dottrine, e 
farci inoltre capire come mai un così grande scrittore potè esporre e sostenere 
sentenze tanto contrarie al bene, alla virtù. Si può la questione morale 
spiegare colla corruzione dei tempi;!9751 ma se i tempi ci fanno capire come il 
Machiavelli potè arrivare a dottrine immorali, ciò non prova punto che egli 
dovesse inevitabilmente arrivarvi, perchè un grande uomo s'innalza al di 
sopra del suo secolo, e lo trascina dietro di sè. Quindi è chiaro che, secondo il 
Moll, la spiegazione storica risulta, per questo lato almeno, insufficiente: il 


suo giudizio finisce infatti non con una esposizione e giustificazione, ma con 
una condanna. 


«Bisogna ricordarsi, egli dice, che il Machiavelli si propose nel Principe un 
problema speciale ai suoi tempi, e che anche nei Discorsi tenne sempre 
presente lo Stato libero italiano, mirò costantemente ad esso. Non si deve 
quindi giudicarlo, come se avesse voluto scrivere e parlare in astratto per tutti 
i tempi. Ma anche dopo di ciò, riman sempre la domanda: Che valore 
intrinseco hanno le sue dottrine? Vi sono alcune sentenze del Machiavelli, 
che dimostrano certo una profonda conoscenza degli uomini e del mondo. Il 
suo metodo è eccellente, nè da Aristotele in poi si vide mai nulla di simile. 
Tutto ciò, se non è ancora la scienza, costituisce le condizioni o, se si vuole, 
le basi necessarie a crearla. Il Machiavelli ignora però la profonda differenza 
che passa fra lo Stato antico e il moderno, e così la sua dottrina riesce ad un 
vero anacronismo.!6761 Egli disprezza troppo gli uomini, e crede che solo la 
forza possa correggerli. Questo è un secondo ed assai grave errore, da cui 
deriva una politica violenta, che non tien conto della parte più nobile 
dell'umana natura. Quando anche i suoi consigli si risguardano come dati solo 
in condizioni e per tempi speciali, riman sempre vero che l'astuzia e la mala 
fede, a lungo andare, non riescono mai. Per quanto sien tristi gli uomini, essi 
si spaventano di tali massime, ne diffidano, e finalmente le riducono 
all'impotenza. Ed è un altro errore il credere che un popolo corrotto possa 
colla violenza essere reso capace di libertà. Più facile sarebbe stato allora 
vedere gl'Italiani corrompersi sempre più, seguendo i consigli del 
Machiavelli, ed allontanarsi quindi sempre più dal fine proposto.» Così, in 
conclusione, il valore intrinseco delle dottrine si riduce a ben povera cosa. 
Sono frammenti d'un sistema che mal si regge insieme; anzi il Machiavelli 
stesso non è, secondo il Mohl, che un frammento, quasi il torso di un grande 
uomo, e rimane perciò come un esempio ed un avvertimento a tutti, contro la 
falsa via che egli aveva presa.!677] 


In queste brevi osservazioni, come si vede, il Mohl ritorna, sebbene con 
molta moderazione e moltissima dottrina, in parte alla spiegazione puramente 
storica, in parte alla critica ed alla condanna morale del Machiavelli. E così, 
più o meno, s'è continuato sempre. Dopo tanti studi, adunque, dopo tante 
ricerche, che negli ultimi anni si moltiplicarono sempre di più,!978] si finiva 
col mettere in dubbio il valore intrinseco del pensiero, delle opere e del 


carattere del Machiavelli. Se alcuni sì ostinarono a spiegar tutto coi tempi e 
tutto giustificare col patriottismo, altri persistettero a pronunziare, in nome 
della morale, una condanna temperata da molte considerazioni storiche e 
filosofiche, ma sempre severissima. 


Il signor E. Feuerlein pubblicava, l'anno 1868, nella Rivista storica del prof. 
Sybel,!6791 uno scritto che ha, su quella che esso chiamava la questione 
Machiavelli e sul modo di trattarla, alcune considerazioni assai opportune. La 
questione Machiavelli, egli dice, è ora mutata. Prima si trattava di sapere 
quali erano i sentimenti morali dell'autore; oggi si tratta innanzi tutto di 
sapere qual era il suo intendimento politico. Questo ha fatto sì che molte idee 
moderne, o almeno in una forma moderna, gli vennero attribuite. Ma il 
Machiavelli sarà assai meglio inteso, se una volta si distinguerà bene ciò che 
aveva pensato come dotto sulle leggi della politica in generale, da ciò che 
aveva pensato come cittadino e patriotta sul destino del proprio paese. Si 
vedrà allora, che, nel primo caso, egli non ci dà la logica e rigorosa 
esposizione dell'assolutismo storico, come noi oggi lo vediamo, e nel 
secondo, non poteva pensare alla soluzione moderna del problema nazionale 
al modo germanico. Importa moltissimo distinguere ciò che in lui fu un 
prodotto del suo pensiero, e porta bensì l'impronta inevitabile del suo tempo, 
ma solo come un accessorio, dai desideri e dai sentimenti del patriotta, che 
sono un vero e proprio risultato sostanziale del tempo in cui e per cui egli 
visse.[680] 


Dopo queste considerazioni, l'autore viene ad esaminare qual era lo scopo 
patriottico del Machiavelli. Ma qui non ci sembra che riesca felicemente, 
perchè egli vuol farne addirittura un federalista. Ed il Principe sarebbe il capo 
della supposta confederazione,!681] forma di governo per la quale noi abbiam 
visto invece, che il Machiavelli non ebbe mai simpatia di sorta; dichiarò anzi 
esplicitamente che la trovava accettabile solo in alcuni casi eccezionali, 
quando non era possibile sperare di meglio. Poteva consigliarla in uno Stato 
piccolo come la Toscana, ma non la propose mai all'Italia, che solo colla 
monarchia poteva, secondo lui, divenire unita e forte. 


Il signor Feuerlein continua accennando, con quella brevità che i limiti del 
suo scritto richiedevano, qual è il valore delle dottrine, quale il loro merito di 
fronte alla scienza, che cosa esse dicono di nuovo. Il Machiavelli vide che lo 


Stato ha un suo proprio scopo, e che vi è unità nei vari scopi sociali. Lo Stato 
per lui non è mezzo, ma fine a sè stesso; è un organismo, che non ammette 
ostacoli al proprio svolgimento, cui tutto deve cedere. Per noi esso è invece 
una delle molte forme della vita che facciamo in comune; ma ve ne sono altre 
ancora, le quali hanno uguale diritto di esistere, e le molteplici loro relazioni 
vengono anch'esse regolate da leggi. Egli si accorse, che il Medio Evo era in 
un caos d'istituzioni diverse, sempre in disordine, sempre in conflitto fra di 
loro, e fu il primo che osò dire; nella società, cui tutti apparteniamo, v'è un 
fine comune, e non possono esservene molti. Visse in un secolo nel quale le 
antiche divisioni medioevali di Chiesa ed Impero, di repubbliche, feudalismo, 
consorterie, associazioni d'arti e mestieri, compagnie di ventura erano 
scomparse o in via di scomparire, e respinse, condannò ad un tratto ed 
irremissibilmente tutto quello che impediva l'unità dello Stato. La formola 
infatti con la quale si passa dal caos medioevale all'ordine giuridico moderno, 
è appunto la riduzione dei vari scopi dello Stato ad uno solo, determinato e 
concreto, quello stesso che il Machiavelli vide ed annunziò la prima volta al 
mondo. È però una formola, un'astrazione, che ci conduce ad un meccanismo, 
non allo svolgimento ampio, naturale, organico e libero della varia cultura e 
della coscienza sociale. Ed egli fu indotto ad entrare in questa via, perchè 
aveva sempre in mente l'unità antica dello Stato romano, e voleva riprodurla. 
A lui tuttavia seguì come alla Riforma, che, volendo riprodurre il passato, 
iniziò invece l'avvenire. Il Principe parla della monarchia, i Discorsi della 
repubblica, di comune v'è però sempre l'autonomia dello Stato e lo scopo 
esclusivo di esso, che è il punto essenziale. Il Machiavelli studiò queste due 
forme di governo, come due fatti esistenti nel passato e nel presente; ma non 
conobbe i mezzi che uniscono, con la libertà, la monarchia al popolo, nè 
quelli che, separando il potere esecutivo dal legislativo, danno stabilità alla 
repubblica; e però il suo principato ha un'aspra e dispotica durezza, la sua 
repubblica abbandona troppo le redini al popolo.!$82] 


In tutta questa esposizione v'è un linguaggio filosofico ed astratto, che non 
ritrae punto il carattere degli scritti del Machiavelli, il quale vide e presentò 
ogni sua idea sotto una forma personale, pratica, concreta. E ciò, sebbene egli 
sia, nello stesso tempo, come giustamente osserva il signor Feuerlein, il più 
obiettivo degli scrittori tale infatti che ne' suoi libri sembrano parlare gli 
avvenimenti stessi, donde viene la forza maravigliosa del suo stile. Questo 


doppio carattere, obiettivo e personale, che si trova nelle opere del 
Machiavelli, e ne determina la fisonomia, lo spinge di continuo ad esporre le 
sue teorie in forma di precetti, di consigli per regolare la condotta dell'uomo 
di Stato, e fa quindi ad ogni piè sospinto ricomparire, con la questione 
politica, anche la questione morale. Principalissima riman sempre la prima, 
ma la seconda non si può sopprimere del tutto, come pare che vorrebbe fare il 
signor Feuerlein. 


Fra coloro, che recentemente hanno scritto del Machiavelli, va prima di tutti 
annoverato il De Sanctis. Già nel suo Saggio intitolato l'Uomo del 
Guicciardini, egli aveva esposto notevolissime considerazioni sul 
Cinquecento. In fine del capitolo XII della sua Storia della letteratura 
italiana,!683] ed in tutto il capitolo XV, discorre a lungo del Machiavelli, ed 
anche qui balenano a più riprese lampi di vera luce. De' suoi predecessori il 
De Sanctis non si occupa punto, forse neppure li lesse, per serbare più 
genuina la propria impressione. Della Biografia non dice verbo, nè ci dà una 
critica particolareggiata e distinta delle varie Opere. «Il Machiavelli, egli 
dice, è stato giudicato dal Principe, e questo libro è stato giudicato, non già 
nel suo valore logico e scientifico, ma nel suo valore morale. Hanno detto che 
è un codice della tirannia, fondato sulla turpe massima, che il fine giustifica i 
mezzi. Molte difese sonosi fatte, ed assai ingegnose, attribuendosi all'autore 
questa o quella intenzione, più o meno lodevole.» «Così n'è uscita una 
discussione limitata, e un Machiavelli rimpiccinito. Questa critica non è che 
una pedanteria. Ed è anche una meschinità porre la grandezza di quell'uomo 
nella sua utopia italica, oggi cosa reale. Noi vogliamo costruire tutta intera 
l'immagine, e cercare ivi i fondamenti della sua grandezza» (pagine 106-107). 


Così noi abbiamo, in brevi parole, la condanna di quella critica, che d'una 
questione scientifica volle fare una questione di morale o di patriottismo. E si 
comprende anche la ragione per la quale le Opere non sono esaminate, 
ciascuna partitamente per sè, ma solo in quanto servono allo scopo, che il 
critico si è prefisso. Sul Machiavelli scrittore, sulla sua forma letteraria, sul 
suo stile, come si può facilmente immaginare, troviamo subito la solita 
originalità del valoroso critico. «Dove non pensò alla forma, riuscì maestro 
della forma. E senza cercarla, creò la prosa italiana (p. 104). — Nel secolo in 
cui la forma era la sola divinità riconosciuta, egli uccideva la forma come 
tale.» «Appunto perchè ha piena la coscienza di un nuovo contenuto, per lui il 


contenuto è tutto, e la forma è nulla. O per parlare più corretto, la forma è 
essa medesima la cosa nella sua verità effettuale, cioè nella sua esistenza 
intellettuale e materiale» (p. 122). E queste ultime osservazioni acquistano un 
vigore ed una eloquenza singolari davvero, quando egli viene a parlar della 
Mandragola. 


Naturalmente però lo scopo principale non è qui lo scrittore, ma il pensatore. 
E il De Sanctis s'accinge subito a descriverlo, a riprodurlo, a ricostruirne, 
come dice, la immagine ideale. Se non che, egli crede di poterlo fare, 
fermandosi poco o punto nell'esaminare e giudicare il valore intrinseco delle 
dottrine. «Non è il caso di disputare della verità o falsità delle dottrine. Non 
fo una storia, e meno un trattato di filosofia. Scrivo la storia della letteratura. 
Ed è mio obbligo notare ciò che si muove nel pensiero italiano, perchè quello 
solo è vivo nella letteratura, che è vivo nella coscienza» (p. 43). E quindi, 
sebbene egli non resti sempre fermo a questo programma, che sarebbe 
davvero troppo ristretto, pure ne segue necessariamente, che assai spesso i 
pensieri, le contradizioni, che erano nello spirito del Machiavelli e nei suoi 
tempi, vengono riprodotti con una grande vivacità, ma senza occuparsi di 
distinguerli, di conciliarli o di giudicarli. «Passato il momento dell'azione, 
ridotto in solitudine, pensoso sopra i volumi di Livio e di Tacito, il 
Machiavelli ha la forza di staccarsi dalla sua società, e interrogarla: cosa sei? 
dove vai? (p. 107). — Vide la malattia dove altri vedeva la più prospera 
salute (p. 108). — Riabilitare la vita terrena e darle uno scopo, rifare la 
coscienza, ricercare le forze interiori, restituire l'uomo nella sua serietà e nella 
sua attività, questo è lo spirito che aleggia in tutte le opere del Machiavelli» 
(p. 111). — Qui veramente noi abbiamo lo spirito, non del solo Machiavelli 
ma de' suoi tempi. Dal Boiardo in poi, il presentimento che l'Italia andava a 
rovina, era divenuto assai generale. Basta leggere le lettere del Vettori, per 
persuadersene. La riabilitazione della vita terrena era stata già opera degli 
eruditi. E quanto al rifare la coscienza, ricreare le forze interiori, il 
Machiavelli ci pensò assai poco: questo si può dire piuttosto il lato debole 
delle sue dottrine. Per lui l'uomo era di sua natura cattivo, e non sperandone 
egli, come Lutero, la redenzione dalla fede infusa dalla grazia divina, la 
cercava in qualche cosa di esteriore, nelle buone leggi, nei buoni ordini, che 
con la forza e la minaccia della pena, lo avrebbero migliorato. Nè s'avvedeva 
che, a fare le buone leggi, ad eseguirle davvero, era necessario appunto un 


uomo migliore. «Risecata dal suo mondo ogni causa soprannaturale e 
provvidenziale, ei mette a base l'immutabilità e l'immortabilità dello spirito 
umano, fattore della storia. Questa è già tutta una rivoluzione» (p. 120). Ma 
della immutabilità e immortabilità dello spirito umano, il Machiavelli non 
parlò, nè vi pensò mai. Si occupò invece dell'uomo individuo, dei partiti, dei 
principi, dei nobili e del popolo, non dello spirito umano, che suppone 
qualche cosa di affatto impersonale, cui egli non giunse mai, nè vi giunse altri 
al suo tempo. Bisognava per ciò arrivare a G. B. Vico. 


Una redenzione italica, dice assai giustamente il De Sanctis, non era allora 
possibile. E nello stesso Machiavelli non fu che un'idea; nè sappiamo che, per 
attuarla, abbia fatto altro di serio che scrivere un magnifico capitolo, il quale 
testimonia più le aspirazioni di un nobile cuore, che la calma persuasione di 
un uomo politico. «Furono illusioni. Vedeva l'Italia un po' attraverso dei suoi 
desideri. Il suo onore come cittadino è di avere avuto queste illusioni. E la 
sua gloria come pensatore è di avere stabilito la sua utopia sopra elementi 
veri e durevoli della nazione italiana, destinati a svilupparsi in un avvenire 
più o meno lontano, del quale egli tracciava la via. Le illusioni del presente 
erano la verità del futuro» (p. 136-137). Non sarebbe possibile dir meglio. 


«Il Dio di Dante è l'amore, forza unitiva dell'intelletto e dell'atto: il risultato 
era sapienza. Il Dio di Machiavelli è l'intelletto, l'intelligenza è la regola della 
forza mondana: il risultato è scienza. Bisogna amare, dice Dante. Bisogna 
intendere, dice Machiavelli. L'anima del mondo dantesco è il cuore; l'anima 
del mondo machiavellico è il cervello. Quel mondo è essenzialmente mistico 
ed etico, questo è essenzialmente umano e logico (p. 126). — L'uomo vi è 
come natura, sottoposto, nella sua azione, a leggi immutabili; non secondo 
criteri morali, ma secondo criteri logici. Ciò che gli si deve domandare, non è 
se quello che egli fa sia buono o bello, ma se sia ragionevole o logico, se ci 
sia coerenza tra i mezzi e lo scopo.... L'Italia non ti poteva dare più un mondo 
etico, ti dava un mondo logico (p. 129). — Proporsi uno scopo, quando non 
puoi o non vuoi conseguirlo, è da femmina. Essere uomo significa marciare 
allo scopo.... Quest'uomo può essere un tiranno o un cittadino, un uomo 
buono o un tristo. Ciò è fuori dell'argomento, è un altro aspetto dell'uomo. 
Ciò a che guarda Machiavelli è di vedere se è un uomo; ciò a che mira, è di 
rifare la pianta uomo in declinazione» (p. 149). Ma si può dir che sia 
veramente un uomo quegli in cui è scomparsa ogni distinzione fra il bene ed 
il male? Si può dir che sia mondo umano quello in cui manca ogni elemento 
etico? Non è questo un darla vinta agli avversarî, ai detrattori del Machiavelli, 
i quali mirano appunto a presentar come massime generali di condotta e di 
morale, quelle che sono invece di politica, per poterle così più facilmente 
condannare? «Il suo torto, comunissimo a tutti i grandi pensatori,» dice più 
volte il De Sanctis, «non è nel sistema, è nell'averlo esagerato, esprimendo 
tutto in modo assoluto, anche ciò che è essenzialmente relativo e mutabile.» 
«Il machiavellismo, in ciò che ha di assoluto e di sostanziale, è l'uomo 


considerato come un essere autonomo e bastante a se stesso, che ha nella sua 
natura i suoi fini e i suoi mezzi, le leggi del suo sviluppo, della sua 
grandezza, della sua decadenza, come uomo e come società» (p. 152). Ma se 
una volta si ammette che le dottrine del Machiavelli si riferiscono non 
solamente allo Stato ed all'uomo politico in ispecie, ma alla società, all'uomo 
ed alle sue azioni in genere, allora il considerare le sue massime come 
generali ed assolute, non è più la esagerazione, è invece la conseguenza 
logica del sistema, che rimane senza possibile difesa. 


Una cosa bisogna tenere ben ferma. Il Machiavelli s'è occupato dell'arte dello 
Stato e dell'uomo politico, avendo continuamente di mira l'Italia de' suoi 
tempi. Il problema dell'uomo in genere e del suo destino, non se lo è mai 
posto; lo ha anzi lasciato assolutamente da parte. In ciò sta tutta la sua difesa 
e la sua accusa. La difesa, perchè la condotta delle azioni politiche deve 
essere guidata dalla ragione, dalla logica, non dal sentimento; deve mirare 
sopra tutto a raggiungere il fine propostosi. L'accusa, perchè, se nell'azione 
politica l'uomo non scomparisce del tutto, non potrà neppure scomparir mai 
del tutto il carattere, il valore morale di essa. E qui abbiamo non 
l'esagerazione, ma il lato intrinsecamente debole, erroneo del sistema. Su di 
ciò il De Sanctis non si è fermato abbastanza, e però la sua critica più di una 
volta oscilla incerta fra tendenze opposte. Un tale difetto però è assai 
diminuito dalle descrizioni vivaci, eloquenti, vere che egli fa dello spirito del 
Machiavelli, del suo pensiero. «La sua patria mi rassomiglia troppo all'antica 
divinità, e assorbe in sè religione, morale, individualità. Il suo Stato non è 
contento di essere autonomo esso, ma toglie l'autonomia a tutto il rimanente. 
Ci sono i diritti dello Stato, mancano i diritti dell'uomo» (p. 150). Qui in 
poche parole noi abbiamo un concetto fedele del sistema, che ne contiene in 
germe anche la critica, perchè ne pone in luce il difetto fondamentale. Ma 
queste esposizioni e descrizioni veridiche, eloquenti, quasi divinatrici, che 
assai spesso ci fa il De Sanctis, sollevano una quantità di domande, di 
problemi che la sua critica lascia insoluti. E quindi il lettore, nello stesso 
tempo ammirato ed attonito, rimane dubbioso ed incerto. [684] 


Anche il signor H. Baumgarten, di cui la scienza deplora la perdita recente, 
ha nella sua nuova e bella Storia di Carlo V, ripreso in esame il Principe.!l685] 
In verità egli si occupa più di combattere le opinioni altrui, che di esporre e 
sostenere la propria, la quale è un ritorno alla questione morale ed alla critica 


puramente storica. Abbiamo da capo il Machiavelli cinico, corrotto, senza 
fede, senza patriottismo, in mezzo ad un popolo più corrotto ancora. Si pensa 
più a condannare l'uomo che a giudicare il valore scientifico dello scrittore, 
che pur è riconosciuto come il primo pensatore politico del secolo. 


Il Baumgarten comincia coll'attaccare il Ranke, quando afferma che il 
Principe scaturisce dalla situazione politica dell'Italia nel 1511, e ha di mira il 
disegno di formare uno Stato nuovo per Giuliano o Lorenzo dei Medici. Si 
rivolge poi contro di me e contro tutti quelli che sostengono la stessa 
opinione. Questa secondo lui è, almeno in parte, confutata dalla lettera del 10 
dicembre 1513, nella quale il Machiavelli dice chiaro, che allora aveva già 
scritto il suo libro, e lo andava correggendo. È poi, egli aggiunge, una 
contradizione manifesta il supporre, che il libro abbia un carattere generale, e 
sia nello stesso tempo ispirato da un fatto particolare, che non perde di vista. 


La disputa sulle date possiamo qui ritenerla superflua, tanto più che vi 
abbiamo altrove risposto.[6861 Ma che il Principe sia in relazione con i 
disegni fatti per Giuliano e Lorenzo, risulta così manifesto dalle lettere del 
Machiavelli e dal libro stesso, che è veramente difficile capire come mai 
l'acuta intelligenza del Baumgarten non volesse riconoscerlo. Nè v'è poi 
bisogno di dimostrare, che un libro può essere ispirato da un fatto particolare, 
ed avere ciò nonostante un carattere generale. È forse assolutamente 
necessario che esso sia o tutto teorico e generale o tutto pratico e speciale? Il 
concetto del Principe era già nella mente del Machiavelli, quando i disegni 
fatti per Giuliano e Lorenzo lo indussero a scriverlo. Scrivendolo, era assai 
naturale che un uomo come lui s'elevasse ad un'altezza scientifica. Quando 
l'ebbe finito, domandò a sè stesso ed agli amici, se era o no opportuno 
dedicarlo ai Medici. 


Il Baumgarten però osserva: Quali erano i disegni fatti per Giuliano e per 
Lorenzo noi lo sappiamo. Si parlava di Parma e di Modena, di Ferrara, di 
Urbino; si mirava anche a Siena ed a Napoli. Per attuare uno qualunque di 
questi disegni, sopra tutto poi volendo anche riunire l'Italia, bisognava fare i 
conti con la Germania, con la Spagna, con la Francia, senza le quali non si 
poteva allora muovere un passo nella Penisola. Eppure il Machiavelli, che di 
ciò discorreva continuamente nelle sue lettere, non disse una sola parola nel 
Principe; non accennò neppure alla condotta che bisognava tenere verso 


Venezia e gli altri Stati italiani. La verità è che il libro non prese mai di mira 
una situazione politica determinata, e quindi non era necessario parlare di ciò 
che in casi determinati si sarebbe dovuto fare. 


Ma i disegni discussi e proposti per Giuliano e per Lorenzo, come 
giustamente osserva lo stesso Baumgarten, erano molti, e variarono di 
continuo. La situazione politica dell'Italia e dell'Europa mutava anch'essa di 
giorno in giorno, d'ora in ora. Il Machiavelli poteva, doveva parlame nelle 
lettere, le quali discutevano solo le questioni del momento che fuggiva; 
sarebbe stato superfluo, inopportuno parlarne in un libro, che, appena finito, 
avrebbe trovato già tutto mutato. Si fermò quindi in esso a discutere 
solamente di ciò che un Principe nuovo avrebbe, in ogni caso, dovuto fare: 
riunire, coordinare, formare lo Stato, armarlo di proprie armi. Dopo di ciò si 
sarebbe potuto pensare ad allargarlo, e sarebbero sorte le questioni 
internazionali, che non era possibile prevedere e determinare anticipatamente. 
Tutto ciò non esclude il doppio carattere del Principe, il quale certamente, 
pur dando precetti generali, mirava al caso speciale di Giuliano e di Lorenzo. 
Ed aveva ben ragione il Ranke quando disse, che se questo non si riconosce, 
non è possibile capirne più nulla. 


Quello che poi al Baumgarten pare assurdo addirittura, è il carattere di 
Principe liberatore, che, senza ombra di ragione secondo lui, si è voluto 
attribuire al personaggio ideato dal Machiavelli. Che volgare visionario, egli 
esclama, avrebbe questi dovuto essere, per credere Leone X, Giuliano e 
Lorenzo capaci d'innalzarsi fino ad un così grande, eroico disegno! E con che 
mezzi si doveva attuare? Nel capitolo V del Principe è scritto, che, a voler 
sottomettere le città libere, bisogna distruggerle. Ma allora quale ecatombe di 
repubbliche non sarebbe stata necessaria in Italia, per unirla? Poteva il 
Machiavelli voler distruggere anche Firenze? Questa sarebbe una enormità 
cui non arrivò lo stesso Cesare Borgia, il quale se uccise i suoi mal fidi 
alleati, non distrusse mai le città. Armare di proprie armi il nuovo Stato? Ma 
non aveva lo stesso Machiavelli, il 10 agosto 1513, scritto al Vettori, che 
sarebbe stata cosa da ridere, perchè, dalle spagnuole in fuori, «non sono in 
Italia armi che vagliano un quattrino»? 


Sfortunatamente il Baumgarten credette di poter esaminare il Principe, senza 
metterlo in relazione con le altre opere del Machiavelli, con le quali è così 


strettamente connesso, che senza di esse non è possibile farsene un concetto 
chiaro. Egli quindi non si ricordò neppure che tutta l'Arte della Guerra è 
fondata sulla convinzione profonda, che se avessero adottato gli ordini 
militari di Roma, gl'italiani avrebbero riacquistato l'antico valore, ed avuto 
una fortuna simile alla romana. Ed il 10 marzo 1526 non scriveva egli allo 
stesso Vettori, dimostrando una grande fiducia che Giovanni delle Bande 
Nere potesse allora armare e riunire gl'Italiani sotto la sua bandiera? E 
quando, poco dopo, Firenze s'apparecchiò a difendersi contro l'esercito 
imperiale, non ritornava egli a sperare nella sua Ordinanza? Nè è poi vero che 
egli dica proprio in modo assoluto, che a sottomettere le città libere, bisogna 
distruggerle. Nei Discorsi, ed anche nel capitolo V del Principe, citato dal 
Baumgarten, è scritto che bisogna: o distruggerle (e intende i cittadini potenti 
e liberi, non le città), o andarvi ad abitare, o porvi un governo di pochi. In 
ogni modo poi il Baumgarten ha avuto torto di non ricordarsi di ciò che assai 
giustamente osservò il Burckhardt, che cioè il difetto del Machiavelli non era 
un eccesso di logica e di coerenza, ma il lasciarsi troppo facilmente trascinare 
da una fantasia indomabile. Contradizioni in lui ve ne sono, e non bisogna 
pretendere di sopprimerle. Chi potrà mai supporre, osserva il Baumgarten, 
che il Machiavelli parlasse con tanto disprezzo, come fa nel Principe, degli 
Stati ecclesiastici, se il libro fosse stato davvero destinato ai Medici? Ma 
nelle Storie fiorentine, scritte per commissione di Clemente VII ed a lui 
dedicate, non dice egli ripetutamente, che i Papi furono la rovina d'Italia, 
avendole impedito sempre di riunirsi? 


Dopo tutto ciò, non deve far nessuna maraviglia, se arrivato all'ultimo 
capitolo, in cui il concetto del Principe liberatore apparisce in modo da non 
poterlo più mettere in dubbio, il Baumgarten si trovi costretto a dire, che esso 
è una fantastica bizzarria, la quale apparisce improvvisamente, senza avere 
connessione alcuna col resto del libro. — Forse, egli aggiunge, questo è il 
solo capitolo destinato a Lorenzo, forse il Machiavelli lo scrisse sperando di 
potere con questa patetica esortazione guadagnarsene l'animo? — Eppure 
aveva detto poco prima, che sarebbe stato affatto puerile il supporre i Medici 
capaci di comprendere un così nobile ed eroico disegno, e commuoversi per 
esso. In conclusione tutto il male, secondo il Baumgarten, è venuto dall'aver 
voluto prendere sul serio la esortazione finale, e ciò s'è fatto perchè era il solo 
modo di redimere quanto v'ha di enorme, di crudele, d'immorale in tutto il 


libro. Una tale interpetrazione, che non ha nessun serio fondamento, è 
divenuta popolare dopo che l'Italia fu liberata per opera della Casa di Savoia, 
il che sembrò confermare il preteso sogno eroico del Machiavelli. Ma questi 
in realtà non sentì mai nessun bisogno di giustificare la sua politica con un 
grande scopo patriottico e morale. E quando lo avesse sentito, non avrebbe di 
certo nascosto il proprio pensiero in modo, che ci vollero tre secoli per 
scoprirlo. 


Lasciando qui da parte che la interpetrazione patriottica del Principe è assai 
più antica, che non suppone il Baumgarten, che cosa dunque, secondo lui, 
voleva il Machiavelli, che scopo, che valore ha il Principe? La politica del 
Rinascimento era senza morale, senza scrupoli, fatta nell'interesse dei 
principi, non dei popoli. Questa relazione artificiale del sovrano coi sudditi, 
parve al Machiavelli normale, e volle ridurla a sistema. Ma egli rese la 
politica del suo tempo anche peggiore che non era, con esempi cavati 
dall'antichità. Sperava così di trovar favore appresso i Medici, veri 
rappresentanti di quella politica iniqua, che egli cercava perciò di giustificare. 
«Uno Stato che abbia un fondamento etico, non esisteva pel Machiavelli, il 
quale nella vita pubblica e nella privata, non riconosceva l'impero della 
morale.» [«Einen auf sittlichen Grundséatzen gestiitzten Staat gab es auch fiir 
seine Gedanken nicht, da dieselben weder im privaten noch iim 6ffentlichen 
Leben von sittlichen Geboten wussten» (p. 635)]. «Si è detto che egli seppellì 
il Medio Evo, ed iniziò la politica moderna. Può darsi, ma è una politica, la 
quale fa astrazione da tutto ciò che è fondamento necessario della società 
moderna, il Cristianesimo cioè e le relazioni internazionali.» 


Il Baumgarten vide assai chiara la stretta relazione che passa fra il 
Machiavelli ed i suoi tempi; ma lo confuse troppo con essi, tanto che la 
personalità ed originalità sua ne svanisce quasi del tutto. Se infatti i tiranni di 
quel tempo, senza altra mira che il loro personale interesse, non ebbero 
nessuna grande importanza storica; se la politica d'allora fu solamente 
corrotta, senza nessun vero, reale valore; se il Machiavelli non fece altro che 
provarsi a giustificarla, per mero egoismo, senza nessun alto concetto 
scientifico, senza nessun principio di morale, di patriottismo, d'onore, quale 
può mai essere il significato, il merito d'una dottrina così priva d'ogni 
fondamento? A che si riduce il merito di questo grande pensatore politico, 
che lo stesso Baumgarten, a giusta ragione, chiama il primo del suo secolo? 


Perchè mai egli stesso ha creduto di doversi così a lungo occupare del 
Principe in una storia di Carlo V? Come mai questo libro ha potuto esercitare 
una così grande, continua azione nella politica e nella letteratura? L'enigma 
ricomparisce, senza trovare una risposta. Non ostante il suo ingegno e la sua 
dottrina, non ostante molte giuste osservazioni, il Baumgarten non è riuscito, 
come sembrò credere, a diminuire il valore delle osservazioni e dei giudizi 
del Ranke, nè ha dato, secondo noi, un passo innanzi nella critica del 
Machiavelli. 


Noi possiamo ora concludere, che non v'è lato da cui il Machiavelli non sia 
stato, più o meno accuratamente, esaminato; ma le contradizioni non sono 
scomparse, nè siamo quindi arrivati ad un giudizio universalmente accolto 
come definitivo. La ragione principalissima di ciò è stata che gli scrittori, 
anche i più autorevoli, lo hanno troppo spesso esaminato da qualcuno 
solamente dei molti lati dai quali egli si presenta. Chi ha cercato la 
spiegazione dell'enigma nello studio dei tempi; chi nel carattere dell'uomo; 
chi, trascurando l'esame dell'uomo e della vita, s'è fermato invece alle opere, 
ed ha in esse voluto vedere o solo il repubblicano o solo il sostenitore del 
principato; chi non ha visto che la questione politica, e chi l'ha invece confusa 
colla questione morale. Ma sotto qualunque di questi aspetti esclusivi si 
guardi il Machiavelli, la sua fisonomia, ne vien sempre alterata, ed il suo vero 
carattere riman sempre inesplicabile. Solo un esame fatto da tutti i lati, sotto 
tutti gli aspetti, non dimenticando mai di distinguere ciò che è principale da 
ciò che è secondario; in altri termini solo una vera e propria biografia può 
sperare di avvicinarci finalmente alla soluzione del difficile problema. 
Tentativi di questo genere non mancarono di certo. Ma le prime biografie 
furono semplici compilazioni, senza ricerche originali, senza neppure cercare 
di trar profitto da quelle indagini precedenti, che avevano messo in nuova 
luce qualche parte del soggetto. Il signor Périèés pose innanzi alla sua 
traduzione di tutte le opere del Machiavelli (1823-26) una sua Histoire de 
Machiavel,!6871 compilata semplicemente colle notizie raccolte nell'Elogio 
scritto dal Baldelli (1794), e nelle prefazioni alle edizioni delle Opere, venute 
alla luce nel 1782 e 1796 in Firenze, e nel 1813 colla data d'Italia. L'anno 
1833 fu pubblicato a Parigi, in due grossi volumi, il lavoro da noi più volte 
citato del signor Artaud. Sebbene composto con grandissima perseveranza e 
pazienza, anch'esso è privo d'ogni originalità, così nelle ricerche storiche, 


come nei giudizi dati sulle opere. D'allora in poi, per lungo tempo, nessuno 
s'arrischiò più a scrivere una nuova biografia del Machiavelli, tale non 
potendosi dire neppure il libro del signor Mundt (1861), che ci dà piuttosto 
considerazioni sulle opere e sulle dottrine. Il centenario celebrato a Firenze 
l'anno 1869, ed un concorso bandito in quella occasione, dettero nuovo 
stimolo a moltissime pubblicazioni fatte in Italia sul Machiavelli, fra le quali 
vanno annoverate anche quattro nuove biografie. Ma di questi recentissimi 
lavori e specialmente delle biografie, scritte la più parte da amici o 
conoscenti, io non credo di dover qui fermarmi a parlare, per ragioni che il 
lettore intenderà facilmente.!l688] 
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LETTERE AL MACHIAVELLI, SCRITTE DA 
COMMISSARI E DA AMICI NEGLI ANNI 1507-1509. 
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Lettera del Commissario Alessandro Nasi, 30 luglio 1507. [689] 


Machiavel gentile et non sciagurato, che ne sei guarito interamente. Havendo 
per la tua de' xxii) dischorso in modo che sono inluminato di molte cose, alle 
quale non voglio fare replicha, perchè el tempo non serve, et anche chi scrive 
à preso pocho foglio; piacemi che ti chachassi la imperial commissione, poi 
che sei sanifichato in tutto. Et credo sia molto al proposito, maxime tuo, 
trovarti più presto a Firenze che in Thodescheria, come dischorreremo una 
volta quando saremo insieme. 


Le cose si ristringhano, et interverrà a molti come a' fanciulli, che sono 
qualche volta lasciati fare corpacciate da' padri o dalle madre, di cose che 
loro ne hanno gran contento: et poi quello è il propio mezo a torli loro. Però, 
chi si trova d'uno buono animo, recto, et a Idio et al ben comune, 
ragionevolmente in tutti li eventi si può fare iuditio si habbia meglio a 
resolvere, et sia richo o povero, o di qualità o non qualità, come si voglia. 


Lo Amicho Napoletano interpetra sì bene spesso le cose al contrario, che se 
comentò quella male, non fu gran facto. Ho molto charo, acciò che tu 
conoscha gli homini, che interpetrassi a quel modo, et tu lo habbi saputo. 


Quando sarà piovuto et rinfreschato, vi aspetto a ogni modo, cioè Alexandro, 
Biagio et tu. Et se alle volte in questo mezo tu scrivessi, non sarebbe però 
pechato mortale. Se el battaglione non è in altro termine che tu mi dicha, 
posso farne buon iuditio et vero. 


Nec alia. Racomandomi a te et al Zampa. 
Cascinae, die xxx julii MDVI. 


ALEXANDER NASIUS 
Generalis Commissarius. 


Spectabili viro Nicholao de Machiavellis 
Secretario florentino...... 
precipuo, Flo[rentie]. 
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Lettera del Commissario Filippo Casavecchia. [690] 30 luglio 1507. [691] 


Se io mi dolsi, et hora mi ridolgo. Quando io pensavo che tre huomini della 
qualità vostra avessino ad esser le gruccie et il sostegno della vita mia, et de 
risolvermi e' mia dubbi, et che hora me usciate adosso con sì facte cose, le 
quali mi paiono come addimandare quale fu prima, ho la machina del cielo 
ho l'astrologia, ho quale sia più densa, ho l'aqua ho 'l globo della terra, ho 
qual sieno più perfette, ho le figure triangulate ho circuli tondi. Hor non 
sapete voi che poche poche amicitie sono state quelle che in prociesso di 
tempo non diventino il suo contrario? Et come l'omo i' nella sua giovanezza, 
ho per me' dire infantia, se deletta di mano in mano di mutare le vestimenta et 
di varii colori, così medesimamente si mutano le amicitie: et venendo poi 
nell'età più matura, chi per defecto de compressione, et chi hopresso da una 
sordida et meschina povertà, così ancora da emulatione di stati et da varii 
sdengni, fanno tutte queste cose, con lungezza di tempo, diventare li uomini 
d'amici inimicissimi. Hor non sapete voi che lo inperio et grandezza di Roma 
fu disfacto, per conto dell'amicitie, infinitissime volte? Ho chi furono 
maggiori amici che Collatino et il figliuolo di Sesto Tarquineo? Per le qual 
cosa ne venne la ruina de' regi et totalmente di quella familglia. Et 


disciendendo poi a' tempi di Mario et Silla, la quale confederatone non fu mai 
pari, et finalmente ne seguitò la perturbatione di quel pacifico et populare 
governo di quella città. Ho non v'è elli noto la fratellanza et congiuntone di 
Julio Ciesare et il magnio Pompeo? et così ancora de el triumvirato, cioè 
Antonio et Hottavio et Lepido, che non solamente messono in ruina la patria 
loro, ma quasi tutto il circulo della terra? Et se non che l'ora è pure tarda, io 
empierei una lisima di folgli de esempri ebrei e greci e latini. Ma che 
bisongnia ricie[r]care le cose antiche, quando ne' tempi nostri moderni, et noi 
conlli nostri hochi abiamo più et più volte veduto per simili efetti la patria 
nostra in grandissima ruina e angustia? Dove fu maggiore familiarità et 
amicitia che in fra Dietisalvi et Piero di Cosimo, et così ancora poi in fra 
Giuliano et Francesco de' Pazi? Et vedete che icielerato fine ne seguitò. 


Ma e' mi pare de continuo sentire qualcuno di voi che, legiendo questa letera, 
non isghingniazzi, et che non dichi: Ho! queste cose non seguitorno quando 
l'amicitia durava, ma dipoi che fatti furono inimici. Et io rispondo, che tutti li 
efectti sono generati dalle cause loro; et però si può dire iustificatamente, che 
quasi pro maiori parte tutte le ruine delle città sieno causate et generate dalle 
intrinseche et cotidiane amicitie, le quali genorono col tempo, et massime 
nelli homini grandi, pelle ragioni preallegate di sopra, simili e cotali efetti. Et 
però, carissimi amici, io ve esorto et conforto et imo priego ad volere usare in 
fra voi moderatamente et civilmente, prima perchè io giudico sieno più per 
durare, et etiam per evitare tutte le suspitioni et gelosie, le quali solgliono 
nasciare in simile città. Ma perchè questa mia lettera non diventassi 
cantafavola, farò fine al mio sermone, ricordandovi solamente una cosa; e 
questo è a patientia circa al trionfo di Germania. Ft chi si fa bello d'avervelo 
impedito, non àl692] e non trionferà però dell'Asia. Et di coteste cose non v'à 
mancare se non quelle non vorrete. Nec alia. 


Ex Fivizana, die xxx iulii MDVII. 


Io ve priego che e' non vi incresca racomandarmi al magnifico Gonfaloniere, 
quando capitate su. Ma questa parola bisongnierebbe fussi in sur uno 
prigetto,!593] che agiugnessi insino a costì, et a mala pena lo faciessi. Ma io 
sono chiaro d'una cosa: che voi metterete un dì inn'oblivione voi medesimo, e 
basti. Voi me avisate che state tutti coll'arco teso, che Gigi Mannelli non 
venga. Se voi l'avete a schochare, schochatelo nel forame a Masino Del 


Tovalglia. Fatevi con Dio, et atendete a stare lieti; e racomandatemi a Paolo, 
a Giovanbatista, a Luigi, a meser Francesco, a Tomaso Del Bene; et basti. 


Vostro PHILIPPO CASAVETIA 
Commissario. 


Spectabili domino Nicolao Macravello 
dingnissimo Secretario apud 
D.[Novem Millitie Reipublicae florentine. 
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Lettera di B. Buonaccorsi. — 20 febbraio 1509. [694] 


Magnifice generalis Capitanee, etc. Io non vi scriverrò più, se voi non dite 
almanco della ricevuta, chè havendo costì 4 cancellieri, lo doverresti pure 
fare. 


El Papa ha mandato per semila Svizeri, at anchora lui comincia ad spendere, 
et questo stoppino lavora da ogni lato. E' Vinitiani fanno il simile, et aiutonsi 
con le messe et paternostri; et hanno mandato costà, come harete visto per le 
lettere vi si mandorono, per Tarlatino et Romeo. Vedete dove si fondano e' 
casi loro. L'Imperatore, per quanto si ritrahe di queste ultime lettere di 
Francia, non pare habbi ad passare questo anno in Italia: pure s'intende si 
prepara et di gente et di danari. Ma di questo con voi non bisogna troppo 
parlare, sapendo meglio di noi quello può fare. Spagna, come vi dissi, manda 
in Puglia gente et artiglierie per la impresa delle sua terre: vedreno che 
seguirà. Qui non si pensa ad altro che ad ultimare le cose di Pisa, et non si 
guarda ad spesa alcuna. Et el ponte, avanti passi 4 dì, sarà in opera; chè s'è 
mandato di qui Antonio da Sangallo con assai maestri per questo conto: così 
si è spinto in giù legname assai, et ogni cosa vola. 


Habbiate cura costì, che a uno temporale tristo, ancorachè l'armata sia ritirata, 
non si mectessino ad intrare etc., chè tutta l'acqua d'Arno non vi laverebbe. 
Quello vento ch'i' vi dixi s'era levato et non haveva havuto forza, di nuovo 
cominciò ad trarre, et hebbe el medesimo fine, et harà, se altro non nasce. Et 
cicali chi vuole. 1695] 


El Commissario di Cascina scrive che quelli poveri scoppiettieri, così mal 
guidati da quel traditore ribaldo ubriaco come furono, amazorono 13 cavalli 
alli inimici et 5 homini, et perironne assai: che ha turato la bocca a chi si 
faceva huomo alle pancaccie; et hanno dimonstro essere homini come li altri. 
Qui s'ordina di riscattarli ad ogni modo, et far loro qualche altro bene per 
inanimire li altri per lo advenire. 


Scrivete ad Niccolò Capponi, che bofonchia et duolsi non li havete mai 
scripto. Et dite a quel c.... di ser Battaglione che vadi adagio, et non si 
assicuri più, che la scusa del piè non varrà sempre; et ricordateli che facci 
fare prima la credenza alla mano, innanzi che vadi più là. Et raccomandatemi 
al Baldovino, che anchora elli è uno cazelloncello. 


L'amico non ho visto da parechi dì in qua, perchè non ho potuto; et anche le 
faccende assai che li ha in questo carnesciale, non patiscono se li dia molta 
briga. Farenlo in questa quaresima. Advisate se volete facci altro. 


Parlai al Fantone di quello vi scrissi hieri: dixemi che vi era surto 4 altre 
querele; et che non dubitassi, che vi harebbe advertentia. 


Florentie, die carnescialis, 1508.1696] 


QUEM NOSTI etc. 


Nicolao Maclavello Secretario florentino 
suo plurimum honorando. 
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Lettera di B. Buonaccorsi. — 21 febbraio 1509.1697] 


Niccolò mio honorando. Io vi rispondo poche parole alla parte toccante el 
caso del Commissario verso di voi: il che non è punto piaciuto allo ufitio. 
Pure e' più potenti sempre hanno ad haver ragione, et a loro si ha ad havere 
respecto. Voi solete pure essere patiente et sapervi governare in simili 
frangenti, benchè questo fia di poco momento, havendo ad stare discosto; et 
se una 0 dua lettere lo hanno ad contentare, sarà poca fatica. Et superius, con 
chi parlai hiersera lungamente di questo, mi commisse ve lo scrivesse, et che 


io vi confortassi per suo amore ad haver patientia, con altre parole da haverle 
chare et stimare assai. Della licentia non bisogna ragionare per hora, et questo 
monstra se satisfate o no: che pure stamani, nel ricercare che voi fate di 
tenere uno in Mutrone, qualcuno arebbe volsuto vi fussi transferito fino ad 
Lucca ad domandare questa cosa: tamen, la gelosia che costì non si stessi 
sanza voi possè più; et si risolverono tentarla per altra via. Una cosa vi vo' 
ricordare, et questo è, quando scrivete, diciate ogni minimo accidente che 
segue, così costì come in Pisa; perchè questi particulari satisfanno et empiono 
la brigata assai, et sono quelli che vi porteranno in cielo. Quando vi paia 
altrimenti, me ne rimetto a voi. Stasera, da questa ultima in fuora, si 
leggeranno nelli 80 et Pratica tutte le vostre lettere, et così si seguiterà, sì che 
mandatecene qualcuna di quelle che voi solete. Se voi non volete rimandare 
ser Francesco, respondete di haverne bisognio, et farassene quello che voi 
vorrete. 


El ponte si sollicita per tutti versi, nè si può fare più di quello si sia facto. 
Scrivete anchora qualche volta a' Nove, perchè ogniuno vuole essere 
dondolato et stimato; et pure bisogna farlo chi si truova dove voi; et quattro 
buone parole con dua ad vi si satisfaranno, et parrà sia tenuto conto di loro. 
Fatelo, ve ne prego. Di nuovo non ho da dirvi cosa alcuna, perchè da poi vi 
scrissi non è innovato nulla. 


Hieri andai per visitare l'amico; non era in casa, se mi fu decto el vero, che ne 
dubito. Pure, sendo il dì che era, non me ne maraviglio. Spero che hora harà 
più agio. Qui si dice che a ser Battaglione è stato rotto el c.... et che 'l 
Baldovino è crepato. Advisate quello che ne sia, chè ne stiamo in gelosia 
grande, et amendua le donne loro fanno mille pazie. Quel matto di ser 
Antonio dalla Valle ha facto uno modello d'uno ponte, et vuol fare uno ponte 
levatoio sopr'Arno; et non se li può cavare del capo, in modo dubito non 
c'inpazi su. Rimediate se voi potete. 


Florentiae, die prima quaresimae 1508.1698] 
QUEM NOSTI. 


Confortate, vi prego, messer Gandino ad rendere quelle bestie sanza andare 
più oltre, chè non è cosa l'habbi ad richire, et faranne piacere a più d'uno. 


Postscripta. Ho ricevuto la vostra de' 20; et circa li scoppiettieri io ho facto el 


debito in questo come nell'altre cose vostre. Ma bisogna scriviate quanti ne 
sono presi, quanti morti, et come la cosa sta, chè qui si spasima. La mancia 
andrà domattina ad casa, et con lo amico farò il debito che fino ad qui non ho 
potuto. Et quell'altra faccenda non è anchora iudicata. Non so quello ne habbi 
ad essere. 


Niccolao Maclavello Secretario fiorentino 
suo plurime honorando in Castris. 
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LETTERE DEI NOVE DELLA MILIZIA. 
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Al Vicario di Pescia, Berto da Filicaia. — 2 giugno 1507. [699] 


Don Giliberto spagnolo, nostro conestabole, ci scripse per una sua lectera, 
come el Papa da Fordigla da Uzano, havendo abbassato dopo certe parole uno 
spiede per darli, et lui defendendosi colla spada, et correndo ad quel rumore 
un suo garzone, ferì decto Papa; donde noi ti commettemo, facessi d'averlo 
nelle mani. Venne di poi hieri al magistrato nostro un fratello del Papa, et ci 
ha referito questo caso al contrario, et dice in sustanza che 'l Papa fu assaltato 
dal conestabole et dal suo garzone; et facendoci intendere come decto 
garzone era in Firenze, parendoci approposito, infino che noi intendessino 
bene la cosa, di haverlo nelle mani, lo facemo pigliare. Et desiderando hora 
intendere la verità del caso, ti scriviamo la presente, et voliamo che tu intenda 
quello che dice l'una parte et l'altra, et che tu esamini dipoi e' testimoni che 
n'allegano, et veggha con ogni debita diligentia d'intendere la verità di questo 
caso: et intesola, ci manderai per iscriptura tutto quello ne harai ritratto et 
quanto più presto potrai. 


Manderaci le listre de' disubbidienti nell'ultima mostra, et serberatene copia, 


et da decti disubbidienti trarrai la pena di 20 soldi per ciascuno; et così finirai 
di risquotere da quelli disubbidienti che ti lasciò l'antecessore tuo, et ci farai 
rimettere e' danari riscossi infino ad qui. 


2 


Ad Agnolo da Ceterna. — 31 luglio 1507.1700] 


Noi intendiamo quello che tu ci advisi per la tua de' 28; et circha alli accordi 
che tu hai facti costà, per le questione che vi sono nate. Te ne commendiamo 
assai, et così seguirai per lo advenire; et quando non potessi comporre alcuna 
cosa, ce ne adviserai, perchè sopra ad ogni altra cosa desideriamo che cotesti 
nostri stieno uniti et in pace. Quanto ad Andrea del Bororo preso per 
condannagione dal podestà del Monte, scriviamo al podestà che lo rilaxi, 
perchè presupponiamo che tu dica el vero, che fussi condannato avanti che tu 
li dessi l'armi. Et però farai fede per via di testimoni a decto podestà, del dì 
che tu li desti le armi, et guarderai di dire la verità, acciò che non potessi 
accusarti di fraude, perchè l'ordine nostro lo fa securo delle condannagioni 
che li haveva dal dì che prese le armi indreto. Et quanto ad quello che tu 
desideri d'intendere come ti habbi ad governare, ti significhiamo che gli 
scripti non hanno altro privilegio, se non che sono securi dalle condannagioni 
vechie, et possono portare l'armi. In tucte l'altre cose eglino ànno ad essere 
tractati da' rectori et da ogni altro magistrato come se non fussino scripti. 


Dispiaceci che sieno adoperati da' rectori ad fare le executioni; et però quanto 
adpartiene ad te, lo prohibirai loro per parte nostra, et noi anche ne 
advertireno e rectori. 
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A Giovencho de' Medici, potestà di Prato. 3 novembre 1507.1701] 


Havendoci facto constare et bene certificato Antonio di Zanobi del Papa, 
trombetto che fu di don Michele, havere impegnato una sua trombetta per dua 
ducati d'oro per li sua servitii, et parendoci ragionevole che si vaglia sopra la 
roba di decto don Michele, voliamo che del cavallo morello che è di don 


Michele, el quale detto trombetto ti ha facto staggire in mano, tu facci una 
delle dua cose, o che tu lo consegui a decto trombetto per stima, faccendoti 
pagare indreto quello più fussi stimato da due ducati in su, o veramente tu lo 
facci vendere allo incanto. Et del retracto ne darai dua ducati d'oro ad decto 
Antonio trombetto, et el restante serberai appresso di te per satisfare ad delli 
altri creditori di don Michele: et ad noi darai ad adviso di quello harai facto. 
Vale. 


DOCUMENTO III. 
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Lettera dei Dieci a Giovanbattista Bartolini. 27 novembre 
1506.(702] 


Havendo noi inteso hieri per la tua de' 24 et per una del commissario di 
Libbrafacta in conformità della tua, come el Volterrano fu taglato ad pezi in 
casa quelli della Chiostra, poi che fu condocto prigione in Pisa; ci dette assai 
dispiacere tale caso, sì perchè noi amavamo el Volterrano, sì perchè e' ci 
dispiacque el modo della morte sua, parendoci apto crudele et non conforme 
a' buoni tractamenti facti da noi alli prigioni che de' Pisani habbiàno et 
habbiamo hauto sempre in mano. Et perchè ogni huomo conosca che, come 
noi non siamo per incrudelire qua a' nostri nemici, così non siamo per lasciare 
impunite le crudeltà loro, facemo questa mattina impiccare alle finestre del 
palazzo del Capitano nostro Giovanni Orlandi et Miniato del Seppia. Diamoti 
questo adviso ad ciò lo pubblichi, et che s'intenda in Pisa come e' loro 
cittadini non sono stati morti da noi, ma da la crudeltà che è stata usata contro 
a' nostri; et che l'intendino, poichè li usono male la nostra humanità, che e' si 
diventerà della natura loro. Bene vale. 


DOCUMENTO IV. 
(Pag. 62) 


Lettera di Niccolò degli Alberti, Capitano e Commissario ai 
Signori. — Arezzo, 16 luglio 1507.1703] 


Magnifici et excelsi domini, domini mei singularissimi, etc. Per cavallaro a 
posta di V. Excelse Signorie, cor una de' xiiij del presente, ho ricevuto fiorini 
cinquanta larghi d'oro in grossoni, a lire 6, soldi 18 per fiorino; et tanti questa 
mattina si sono pagati a don Michele Coreglia vinitiano, con promissione di 
partire lui di qui et trasferirsi a Firenzuola, come per le lettere di V. Excelse 
S. conmecte. Et da lui si è ricevuto la quetanza di detti fiorini 50 larghi d'oro 
in oro, rogata per mano del mio canceliere in valida forma. 


Fece decto don Michele qualche resistentia nello acceptare detti denari, 
allegando non li essere abastanza per pagare e' debiti sua già facti qui et 
altrove. Tandem, presentatoli la lettera di V. Excelse S. et le persuasioni che 
ci occorse mostratoli (sic), disse esser contento ubbidire alle prefate V. 
Excelse S. Alle quali e lui e me del continuo si rachomandano: que bene 
valeant. 


Ex civitate Arezii, die xvi iulii MDVI. 
NICOLAUS DE ALBERTIS, 


Capitaneus et Commissarius. 


Magnificis et excelsis dominis domis 
Prioribus libertatis et Vexillifero 
iustitie perpetuo Populi Florentini 
dominis meis singularissimis. 


DOCUMENTO V. 
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Lettera di don Michele Coreglia al Machiavelli. Firenzuola, 15 settembre 1508.1704] 


Magnifico messere Nicholò mio. Ho riceputo una lectera facta a' 10 di 
setenbre: del che sto el più spantato!705! homo del mondo, a dirmi che si dice 
che io sia diventato partigiano. È ben verro che io so' partigiano di quelli che 
serveno la excelsa Signoria vostra, et che sonno obidienti. 


A la parte che V. S. mi scrive che vole intendere che io volevo pigliare uno di 
que' del Bello, che haverà caro sapere la cosa come passò; la cagione si hè 
questa che, asentato al palazo de la porta del capitano di Castrocara, viene a 
me una povera donna, dicemi: Signore, vi vorìa dire dieci parolle per l'amor 
di Dio. Di che io m'apartai con epsa da uno canto per intenderla. Come fu' 
apartato con epso lei, s'inginochiò et cominciò a piagnere cridando: — 
Misericordia, iustitia, iustitia. — Dimandai: — Che cossa ài bona donna? 
levati su, leva su. — Disce: — Signore, c'è uno magniano forestiere, che m'à 
tolto una mia figliola per forsa, vergine, et à facto quel ch'à voluto con lei: et 
mo' ricerca di portarmene una altra. — Io li dissi: — Bona donna, hè costui in 
la terra — ? — Disce: — Signiore sì; datemi due o tre fanti, che io insegnerò 
chi hè. — Allorra ci donai tre fanti, e epsa donna mandò uno suo parente con 
quelli fanti a insegnarcelo. Li dui fanti piglioro per una strada che furro bene 
informati, che veste portava costui, e l'altro andò con el garzon per una altra 
strada. Quello c'andò con el garzon si scontrò con questo magniano, et 
haveva commessione da me di pigliarlo et menarlo al palazo, dinanzi al 
capitano et a me, che l'aspetavamo al palazo. 


In questo darli di picca per menarlo, che epso comincia a fare resistentia, per 
modo che stando apresso a una cassa di uno di questi del Bello, o di Pier 
Francesco, che io ho poca pratica in quelle casse, entrò dentro, et el fante 
dirieto, cridando l'uno et l'altro. Sentendo il romore, mi levai da sedere et 
corsi là. Entrai dentro la cassa, trovai lì Achille del Bello con uno mezo 
lancione in mano, adosso a quello fante mio, discendo che non lo meneria; 
che s'andase con Dio, si non, che faria e diria. Io in questo stante, dissemi el 
fante: — Signore, in questa canbera sta el magniano. — Allorra dissi: — 
Achille, damolo, sì non, ch'i' farò qualche patìa ogi. — Et mi disse che potia 
fare, che non era per darmello, et non volìa che si cavasse di là. Io allor li 
comandai, per quanto haveva car la gratia de' nostri excelsi Signori, c'andasse 
in palazo. Lui mi disse, che non ci voleva andare. Allor lo pressi per el pecto 
per menarlo via. In questo giunse el fratello et più di quaranta homini di 
Achugiano armati. Io allor vedendo questo, andai di fora, et pressi una 


rotella, et fei armare la compagnia, et ritornai a entrare dentro, deliberando o 
di haver costui intro le mani o morir, per modo che el capitano medesimo di 
Castricara venne allì; et per tanta la furia che c'era, io non lo vidi mai et 
tornosene a iscire. Di poi tornò per me, et loro m'inpromisseno di menare 
quello magniano in palazo, et venire lorro ancorra. Et cossì m'iscii de la 
cassa, et andamene in palazo insieme con el capitano; et di poi a uno pocho 
menarro el malfactore, et loro ancora s'apresentorro dinanzi a la signoria del 
capitano et a me. 


Quando furro allì, io dissi al capitano: — Ecco qua el malfactore —; et a 
costorro: — adesso che so' dinanzi a la signoria vostra, io non me ne voglio 
più inpaciare. Basta che io ho facto quello che ogni bon servitore della 
excelsa Signoria deve farre. — El capitano et uno ser Bacio et uno ser 
Giovani che mi sonno amici, et lorro ancora mi sonno amici, ma in quello 
stante mi tochava più la camiscia che il giubone, mi pregarro che fascesemo 
pace insieme, et che io non scrivessi di questa cossa a Fiorenza nè farne 
iscrivere; et così l'inpromissi di fare; et che io non erro costumato di scrivere 
nè fare iscrivere di queste frascarìe. Et così una matina c'invitorno a desinare 
a la signoria del capitano et a me, et desinamo tutti insieme. 


Si ve par che io in questa parte habi pecato di Spirito Santo, prego la Signoria 
vostra che dicha a questi tali che v'aàno contato questo casso, che insieme 
con la Signoria vostra mi dièno quella penitentia che pare a lor Signorie; si li 
par che io habi peccato di Spirito Santo, como ho dicto di sopra: chè io 
doveva fare altra cossa che io non fei, che tutti son grandissimi servitor di 
Marzocho di parolle, et gra' merzè al capèllo,7061 di Castricar et di 
Modigliana et Maradi; chè vedreben la fedelità dove sta. Un dì serò con la 
Signoria vostra, et vi conterrò cosse e faròvi tocar con mano che vi farò 
spantare, che non le uso iscrivere; chè io ho servito in questo mondo qualche 
re et dui pontifici, come la Signoria vostra sa, et non li scripsi mai, che non si 
degniassen di farmi far la risposta, et maxime in cosse che fusse in servitio de 
lor Santitate et di lor Signorie. Et di quante volte ho scripto a la exelsa 
Signoria et al Confalonieri mai ho hauto risposta, di uno ano et mezo che io 
sto con lor Signorie. Ma credo che sia l'usanza del paese cossì; perciò non mi 
maraviglio. Io havevo promisso di non scriver di questa cossa, ma m'è stato 
forza di darne ragione a la Signoria vostra, che so mi ama et volmi bene. Non 
n'averia scripto per cossa nissuna a persona del mondo. El capitan di 


Castricarra passato è meglio informato che non so' io, et epso potrà dire el 
tutto a la Signoria vostra. Et credo che lorro non habino scripto di questa 
cossa a Fiorenze, perchè io apria el sacheto poi quando credessi avessino 
scripto niente. 


A la parte che dite che io so' diventato parzial de l'arciprete, non voglio altro 
testimon si non el capitan di Castricara, che per infin al primo giorno li dissi, 
che serìa el meglio che si levassi e l'arciprete et alcuno altro di Romagnia; de 
li quali ne mandai la lista per ser Apardo mio cancilier a la exelsa Signoria; et 
tutti li Retori si acardara con me, che 'l si levaseno di Romagnia per alcuno 
anno; et uno ce ne costà che non bisognia mandarlo, el quale hè l'arciprete. 
Guardate si io l'erro parziale, che dite che io vo con li suoi seguaci. Chi l'à 
dicto a la Signoria vostra, ne mente falsamente per la gola, che io non 
praticavo con altri si non con uno vechio che si domanda Giorgio de la 
Golfaia, che pageria la metà de la roba sua et stare in pace. Et esso mi prestò 
uno lecto in che io dormissi. 


A la parte di Macteo Facenda, fo intendere a la Signoria vostra, che v'à dicto 
la magior falsità del mondo; che da poi so' stato in Castricara, non è mai stato 
in su el tenitorio de' Fiorentini. Et ci àno rotto la testa al capitan di Castricarra 
et a me, che lo volessemo fidare per venire a parlare con epso noi a dire la 
ragion soia. Noi non l'aviem mai volsuto fare nè sentito mentovare: et 
trovavassi allora a Vagnio a cavallo. Et di questo ne serà bon testimonio el 
capitan di Castricara. Et perchè cogniosciate voi le tristitie di quelli che 
vogliono macular l'onore d'uno gentilomo, per ben che di queste cosse non 
me ne curro niente, ne starò al paragon dinanzi a Dio, non tanto a li homini 
del mondo: chè dice il proverbio: Piscia chiaro et incacane el medico. Chè ho 
ancora le strutione che V. S. mi dè già uno ano et mezo fa, et olle in el core et 
entro la testa: cioè, che mi disse che io non volessi mangiare mai in cassa di 
capo di parte, et che non volessi pigliare amicitia con esbanditi che haveseno 
bando del capo, et ribelli della Signoria. È ben verro che in questo tempo ne 
ho parlato a dui o a tre, che l'ò fidati, solamente che mi veniseno a parlare, 
perchè m'avevano promisso di farmi havere de li altri inele mane. De li tre me 
n'è riuscito uno bene. 


Preterea. la nocte che arivai a la rocha che veni di Fiorenzola, subito el 
sepeno a Castricarro; donde c'andò questo Francisco del Bello, et havisò o fe' 


avisare a Macteo Facenda, che stava in la pieve de l'Arciprete, come io erra in 
paesse, che s'andassi con Dio. Donde colui subito cavalcò et misesi in via. 
Donde che 'l diavolo l'aitò, che in questo tenpo lui si scontrò con parechi 
cavalli di Bartolomeo Moratini inimico suo che sta in Forlì; de che li deno la 
cacia per infin a Bagnio a Cavallo; et scapò per ugnia di cavallo. De che non 
caveria del capo a Mateo Facenda che costui non l'avesse facto a posta: de 
che recercha el dicto Mateo Facenda de far dispiacere a Francesco del Bello, 
credendo habi facto ispia a Bartolomeo Moratini. Come hai saputo tute 
queste cosse, don Michele? Io vi dirò: Uno povero homo, parente di Mateo 
Facenda, parlando con epso meco, me dise questa cossa, come Mateo 
Facenda haveva questo malo animo verso di costui. Di che me n'andai al 
Capitano di Castricara, et conta'li questa cossa. Di che mi contò punto per 
punto come erra verro, che l'aveva saputo ancorra lui; et così avisàno che si 
guardassi el dicto Francesco Del Bello. Queste sono le parte che tengo io: si 
vi pare che sieno parte, giudichelo V. S. 


A la parte che V. S. me avisa d'una vignia ch'è d'Anton Corsini, vi rispondo, 
che è ben vero che Feragan di Castricare viene uno balestier de li mei, solo 
lui et el figliolo, et pregollo che volesse venire con lui a vendemiar una 
vignia, la qual vignia erra d'Anton Iacomini; et che certi sbanditi non ce la 
lasavan vendemiar. De che questo balestier, esendo stato servitore d'Anton 
Iacomini, andò con el decto figliol de Feragano (Como sai tu questo don 
Michele?). Costor si partiro al serar de le porte, et la matina, come viene el 
giorno, viene uno compagnio del dicto balestrieri, et dicemi: — El tal se n'è 
fugito, che se n'andò iersera, et non hè più tornato qua. — Di che io mi levai 
con furia de lecto, venendo con meco molta gente; et così scontrai Feragan. 
Disemi: — Come andate così, Signore, infuriato? — Dico: — Ogni dì mi fa 
un tristo una burla. Me n'è fugito uno balestrieri de li mei. Giuradìo, si 
qualcun me ne capita per le mani, le mecterò questa spada a mezo del core, a 
ciò che sia sperientia a li altri. — Disemi Feragan: — Non aviate malinconia, 
ch'è ito a vendemiar una vignia d'Anton Iacomini con el mio figliolo, che 
certi sbanditi non la volevan che la vendemiasse. — Dissi allora io: — Come 
andare di nocte di fora de la terra, senza licentia mia? Al nome di Dio sia. — 
Como tornò, ogni omo sa la penitentia ch'ebe di questo et de l'altre cose triste 
che lui à facto. Come dite che io cerchi di sadisfar questa cossa? Io ne so' 
inocente. Feragan viene ogni giorno in Fiorenze, fatelo pigliare et sadisfar a 


messer Anton Corsini; o vengami una lectera da li Signori Octo, et vederà se 
io li farò pagare più che non ha pigliato el vino due volte: chè di questa cossa 
io ne so' inocente, che non credo che habi condutiero la excelsa Signorìa, che 
li vogli meglio che io a messer Anton Corsini. Che si io l'avessi saputo 
allorra, ce l'averei caciato de li ochi: ma Feragan mi disse che era d'Anton 
Tacomini. Fatemi venire uno minimo cenno de li Signori Octo, et vederete si 
lo farò sadisfare. Io non voglio mandare la lectera a homo del mondo, si non 
quando sarò a Castricara, che ci serò presto. Manderò per don Nichola, et 
serà con epso meco; et io serò con el capitano di Castricara; et vederemo 
achetar questa cossa per modo ch'abi bon fine. Ma si doveria, quando 
Feragan viene in Fiorenze, che ci viene spesso, farlo pigliare et punirlo molto 
bene, a ciò che fusse exemplo a li altri, che non andasseno asasinare a questo 
modo. Et di quanto scrivo a la Signorìa vostra ne voglio esse' al paragon di 
Dio et delli homini del mondo, che io so' gentilomo et naqui gentilomo, che 
non fo cossa che non sia ben facta et chiarra. Et quando V. S. sa niente di 
queste cosse, prego a V. S. si degni iscrivermi et rispondermi a le lectere che 
io mando a V. S., che io li scriverìa d'ogni cossa quando credessi che la 
Signorìa vostra mi rispondessi. 


Data in Fiorenzola à di 15 di setembre. 


Di V. S. più che servo 
don MIicHEL DE ORELLA 
man propia.!707] 


Non altro si no che Cristo conservia V. S. in quello stato che epsa medesima 
vole et che voria per la mia vita propio. 


Al Magnifico messer Nicholò Machiavelli 
secretario de li Magnifici 
Signori Novi.... mio honorando 
in Fiorenze.!708] 
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Lettera di Pietro Corella al Machiavelli. — Pisa. [709] 


Yhs. 


Mangificho singior mio. Già ripieno di molte et molte cose, et pure stavo a 
vedere altri avese a dirne et anche operarne, sequndo la ragione voleva, per 
esere io persona pocha disiderosa del malle di nissuno. Ora, forzato ad non 
potere più soportare, fastidioso di abundanzia d'ochasione, m'è parso 
scriverne alla Signoria vostra la vita del mio capitano di bandiera, et quello 
ultimamente à fato qui, sollo perlla frega et ribalderia di venirsene a chasa, 
ma al pigliare danari prontisimo per fare le sue vetine,!710] o volete orcie et 
enbrici, et non farsi un paio di calze per suo logoro. Et benchè di tuto saria 
fastidioso darvi ragualgio, non mi distenderò tropo oltre, se non in qualche 
coseta, et del tuto dal mio cancieliere sarete più a pieno informato. 


La Signoria vostra sa che io veni a Firenze, et non fui partito di qui di dua dì, 
lasandolli charicho della compangia, che lui andò da' comesari et domandolli 
licienzia per venirsene a chasa a vedere l'amorosa, sanza considerazione della 
mia partita o di nulla, come un bue sciagurato che lui è. Dove e' mia comesari 
li diseno tanta vilania che non si direbe a un asino, et chaciònnollo!711] via; 
trovando squsa aveva un angio,!7!2] che, quando fuse stato con la candella 
alla bocha, doveva aspetare a me. Et stetesi qui sbrachato, come credo 
vedrete che così va sempre, et scalzo come un proprio orciaio. Io gunsi qui da 
Firenze; subito giunto mi domandò licenzia che voleva venirsene a chasa. Io 
sì Ili risposi, che servisi et poi se ne venise. Lui sì mi dise, che non lo farebe 
Dio, che lui non venise a chasa. Io sì mi isteti ceto. Et sanza dirmi altro si 
partì, et andosene 'Anziano!713] a una fornacie del fratello, et lì se stete tre dì, 
et tornosene ridendo. Quando io lo vidi, lo riprisi, et lui trovò la sgusa del da 
pocho, et io me ne pasai di legiere. Ora, ogi che n'abiamo sedici del presente 
mese di lulgio, esendo io in casa, costui con uno altro da Santa Maria 
Inpruneta, se ne venne da me furioso, e contòmi aveva roto il viso et la testa a 
uno Pistolese sopra cierta merchatantia d'enbrici et d'orcie: che se mi 
desiderate fare grazia, fatevi contare la mocichoneria sua, et la poltroneria 
che usò et superchieria, che lui medesimo se ne aqusa come da pocho, 
contandollo. Et vene da me, et bravava che aveva fato arotare lo spiede per 
far malle, et che era usato stare sempre in costione!714] et in guerra, et che poi 
che ebe la bandiera era divenuto frate.l7151 Et domandomi consilgio della 
ribalderia aveva fata; di modo li disi si ritraese et lasasi fare a me. Et subito e' 
comesari mandonno per me; et io con quelle parolle si convenivano risposi a 


loro Singiorie; et che loro Singiorie intendesino l'una parte et l'altra, che io 
non vole o se non quello era ragione; et che chi erava fusi punito. El pover 
omo con lla testa rota et col viso enfiato, et è una persona da bene. Così mi 
parti' da comisari, et quasi mezo li plachai, aspetando riducere ongi cosa a 
buono fine. 


El mio buono capitano di bandiera, senza dirmi altra cosa alcuna, la sera se 
n'era ito et aveva preso la bandiera, et aveva ordine, la matina, venirsene con 
Dio, con esa,!716] et lasarmi come una bestia. Et davami a intendere starsi in 
casa el singiore Bandino, tanto la cosa si pasasi. Ora, come la Singioria vostra 
sa, ci è chi acusa tuta via le cose. Io fui informato di tuto; et subito rinveni la 
bandiera et portamella a chasa, come quello che l'ò a tenere apreso di me, et 
che n'ò avere qustodia, et riputarmi onore et disonore a me più che a nisuno 
altro. El buon omo intendendo quisto, ebe a dire che io avevo saputo più che 
lui: et che volse fare la cosa el dì, et non aspetare la sera: et che el diavollo 
l'aveva inganato; et che la bandiera era sua, et che la bandiera era sua, et che 
la voleva portare dove li pareva sanza licenzia di Cristo et d'omo del mondo; 
et io ci ero per una bestia. 


Insoma la sequente matina l'amico Calcangio, sanza altra licenzia o altro, et 
così el suo compangio et e' se n'è venuto costi. M'è parso darvene aviso, a ciò 
che, se costi verà, la Singioria vostra di tuto sia informata. Et se ragualgio più 
a minuto volesi dare a quella, come bisongiando darò a lui sciagurato, et 
dinanzi a' mia Singiori et di chi bisongierà, come sanza màqulla nisuna di 
malivolenza che con lui abia, ma per la verità, come in me sempre troverete 
et non altrimenti, come publicho sa tuta la conpangia: chè non è omo che non 
l'abia più in odio che el malle del capo, et che non li volgia malle di morte. 
Misero come un pidochio, che avendo a entrare in Pisa, entrò con uno paro di 
calze rote fracide; che più di venti ributi li feci di dete calze, ma lui la vinse 
che entrò con ese. Et parlate con eso lui, none stima Cristo; et che non 
laserebbe di dare et di fare. Per e' mia Singiori non è nè per Cristo. Publicho 
trenta volte l'à dito qui et in champo. 


Sa bene lui, el ribaldo, che inanzi pigliasi danari, li disi a lui et a tuti, che chi 
non facieva pensiero di stare qui, non tochase danari. Ma lui, per lla 
codigia!7!7] ribalda di quelli denari della paga intera che l'ebe, li parevano 
asai, la pigliò, la qualle non facendongiene ristituire, si farà gran malle, 


benchè quelle sono padroni. Et perchè quella a pieno sapia l'animo mio, arò 
caro, e' mia Singiori, parendo a quella, sentino la presente letera et siano 
informati di quello io scrivo: et f6ne una a loro Singiorie, che, capitando costì 
el mio capitano di bandiera, loro intenderanno dalla Singioria vostra el tuto, 
none scrivendo a loro Singiorie tanto lungo, per non esere proliscio. Sì che, 
bisongiando o parendo a quella di darla a loro Singiorie, quella per mio 
amore lo farà. 


Pregando la Singioria vostra si richordi di me, et quanto più bene mi farà, 
serà a uno suo bono servitore; et che di continovo farò pregare Idio per 
quella, alla mia brigata sopra tute l'altre. Dicendovi che molto milgiore omo 
et più da bene istante ci è, che potrà portare questa bandiera, quando quelli 
voranno. Et se a me non si darà fede, troverete et tocherete con mano che ciò 
che io dicho sarà l'Evangiellio; et al tempo lo vedrete et sarete informato 
quando a questo s'abia a venire. Et non per nimicizia ma per verità ciò che io 
parllo: se non Dio non mi aiuti a me. Altro non achade. Son sempre parato a 
ubidire quella come buono servitore, pregando Idio vi conservi in sanità. 


In Pisa, die diciasete di lulgio. M. P.1718] 


Della S.i0 vostra ubidiente 
Servo PiETRO LIBERIO CORELLA 
conestavolle. 


Se m'avesi ciesto licienzia lo lasavo venire, et con la bandiera et con ciò che 
voleva. Sapia quella, che de' compangi n'ò più che io non volgio; et ònne qui 
dieci de l'Ordinanza che aspetano d'avere lugo,!7191 et sonsi molto ben vestiti. 


Spectabilis (sic) viro Nicolò Machiavelli 
patrone mio onorando, in 
Fiorenza. 


DOCUMENTO VI. 
(Pag. 106) 


Lettera del Commissario Filippo Casavecchia al Machiavelli. Barga, 17 giugno 1509. [720] 


Magnifice vir et maior frater honorande, salute, etc. — Io credo, carissimo 
mio, che adpresso di voi abbi adquistato nome di negrigente hovero 
stracurato ho di qualche altra cattiva cosaccia, respecto ad lo avermi voi 
scriptto più giorni sono quando le cose erono dubie, che in verità ne ebbi 
grandissimo piaciere. Et per due vi feci risposta: l'uno non vi trovò mai, l'altro 
dicie che vi vide al Ponte ad Era con Alamanno et con li imbasciadori pisani, 
et non li bastò l'animo di apresantarvi la mia. Pertanto mi rendo cierto, queste 
iustificationi doveranno esere ad bastanza nel cospecto vostro; et basti. 


Mille buon pro vi faccia del grandissimo adquisto di cotesta nobile città, che 
veramente si può dire ne sia suto cagione la persona vostra in grandissima 
parte: non però per questo biasimando nessuno di cotesti nobilissimi 
comissari, nè di prudentia nè etiam di solecitudine. Et benchè io ne abia preso 
un conforto mirabile, et pianto et stramazato et factte tutte quelle cose che 
fanno li uomini composti et rifatti di pecore vechie, tamen, avendo dipoi 
ripreso vigore la ragione, ne sto con grandissima gelosia, et non posso per 
nesun modo pensare nè esermi capace che le cose gravi non corrino al centro, 
et le cose subtili ad la superficie. 


Nicolò, questo è un tempo che, se mai si fu savio, bisongnia eser ora. La 
vostra filosofia non credo che abbi a eser mai capacie a' pazzi; e' savi non son 
tanti che bastino. Voi m'intendete, benchè non abbi sì bello porgere. Ongni 
indì vi scopro el maggiore profeta che avessino mai li Ebrei o altra 
generatione. Nicolò, Nicolò, in verità vi dico che io non posso dire quello 
vorrei. Però siate contento, per quella buona amicitia auta insieme, non vi 
paia fatica per giorni quatro venirvi ad stare con esso meco. Oltre al 
ragionamento nostro, vi serbo un fossato pieno di trote et un vino no mai più 
beuto.!721] Questo mi sarà un piaciere che mi farà dimenticare tutti li altri. 
De! Nicolò mio, compiacietemi in questo utimo solamente per dì 4; 
significandovi che non venendo sarete cagione che viverò malcontento. 
Questa non è però sì gran cosa che io non meriti el non eser compiaciuto. O 
meriti honnò, io vi pongo questa talglia. E verete in un giorno, perchè non ci 
è se non 26 milglia piana. Et avisatemi del quando, et disponetevi di 
consolarmi, perchè non venendo, mi metterei ad venire ad trovar voi; et 
sarebbe la ruina mia, perchè le leggie non mi promettono!722] di potermi 


partire della provincia, sotto la pena di fiorini 500, et basti. Non vi dirò altro. 
Ricomandatemi a l'angelico comessario Nicolò Capponi; et diteli che non à 
facto quello li scripsi, ma che lui sarà el primo ad pentersene, e basti. Bene 
valete. 


Ex Barga. die xvii iunii mdvili). 
PHILIPPUS DE CASAVET. 
Comissarius. 


Spectabili viro domino Nicolò Machiavelli 
dignissimo Comessario in 
Pisa honorando. In Pisa o in 
Firenze. 
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Lettera di A. Salviati al Machiavelli. — Pisa, 4 ottobre 15091723], 


Yhs. 


Carissimo Nicolò. Io ho la tua sutami carissima, maxime che vegho ti sono 
nel cuore, perchè spesso ti ricordi di me: di che ti resto obligatissimo. E per 
essa ho visto in che ordine si truova Padova e di dentro e di fuori, che assai 
m'è piaciuto. Il discorso tuo è bellissimo; quale io ho mostro a questi signori 
condottieri e signori Consoli, quia omnes homines scire desiderant; e da tutti 
è stato assai conmendato. Io non lo posso nè aprobare nè riprobare, perchè 
qui siamo suti abandonati dal padre e dalla madre e da tutti e' parenti et amici: 
perchè non intendiamo cosa alcuna, salvo da qualche smarrito che vengha al 
campo di 15 giorni o uno mese: e però male ne possiamo fare qui iuditio, non 
intendendo qualche particulare come voi costì qualche volta intendete. Io ho 
bene qualche volta domandato questi signori condottieri che iudicio faccino 
della expugniatione de Padova; quali unitamente s'achordono, che per forza 
Padova non si possa perdere, assegnandone buone ragioni. In modo che, 
prestando loro fede, io inclinerei a quella oppinione volentieri. Ma me ne 
ritrae alquanto lo essere fratescho, che volentieri mi haderischo a tale 
oppinione, maxime vedendone e' subcessi im buona parte. E ci s'arogie il 


vedere e' tempi disposti totalmente contro ad essi Venetiani, adeo che credo 
sia cosa miracolosa più presto che naturale. Quomodocunque sit, credo che 
l'officio nostro sia più presto ricorrere a Idio, e pregharlo che lasci seguire il 
meglio, che poterne fare altro iuditio; anchora che io non sappia come questa 
conclusione t'abbia molto a satisfare, non perchè io creda che tu manchi di 
fede, ma sono certo non te n'avanza molta. Ricordovi bene, fate ogni 
diligentia di mantenere insieme il Cristianissimo, la Santità di Nostro Signore 
e il Cattolico; et advertite che una desperatione non facessi fare di quelle cose 
a qualcuno, di che nascessi la totale rovina di Italia; che quello exercito 
franzese non resti totalmente a discretione d'altri, che importerebbe troppo. Io 
harò caro haverti satisfatto, e in quello che io manchassi lascerò suplire al 
mio dottore. Ricordati sono tuo et a te mi rachomando. Idio ti guardi. 


In Pisa a' dì iiij° d'ottobre 1509. 


tuo ALAMANNO SALVIATI Capitano. 


Al mio caro Nicolò Machiavelli in 
Firenze. 
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Lettera di B. Buonaccorsi al Machiavelli. Firenze, 20 novembre 1509. [724] 


Niccolò honorando. — Io riceve' la vostra de' 18 da Mantova, et intendo la 
suspensione dello animo vostro, etc.: di che mi maraviglio, havendo havuto 
alle mani altre cure di molto maggiore importantia, et ad pigliare partiti più 
periculosi che andare fino ad Verona. Bisogna, se mai usasti diligentia in 


advisare, lo facciate hora ad volere «turare la bocca a le pancaccie. Feci la 
anbasciata al Gonfaloniere: respose atendessi ad scrivere solecitamente.»!725] 
Hoggi andrò ad trovare l'amico che ha mandato per me, et farò el bisogno. 
Nuove non ci sono, che tutte dependono di costà. Fecionsi tutti e' Nove, così 
quelli cinque che mancavono come li altri 4 che hanno ad intrare ad gennaio. 
Hanno di già casso Francesco da Cortona, che è stato buona spesa. Non altro. 


Florentiae, die xx novembris 1509. 


QUEM NOSTI. 


Nicolao Maclavello secretario florentino, 
in Verona o dove sia. 
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Lettera di B. Buonaccorsi al Machiavelli. Firenze, 30 novembre 1509.1726] 


Niccolò honorando. Io vi scripsi pochi dì sono brevemente, perchè non ci era 
cosa alcuna di nuovo da darvene adviso, et manco ci è di presente. Sì che, in 
questo caso, se alhora fu' breve, hora sarò brevissimo ec.!7271.... Et benchè 
molti chiachieroni cavassino fuora che fusti stato..., non è vero nulla.... Dio 
voglia.... Dixivi anchora come havevo visitato l'amico et datoli uno ducato, el 
quale mi ha renduto Francesco del Nero, perchè ne havevo necessità. Et li 
dixi havervi mandato certe zachere mi havevi chiesto. Sonvi ritornato dipoi. 
Hollo trovato che il male di che dubitava era chiaro, et voleva ire ad Prato in 
casa lo amico. Havevasi tagliato e capelli. Non so come si farà che bisogna 
patientia, et qui non è punto: et chi ne vuol guarire presto ne guarisce più 
tardi. Èlli advenuto quello mi ho sempre pensato. Attendete ad scrivere nuove 
assai, et fareteci piacere. Non attro. A voi mi raccomando. 


Florentiae, die 30 novembris 1509. 
QUEM NOSTI. 
El libro riharò hoggi et renderollo ec.[728] 


Nicolao Maclavello secretario florentino 
tanquam fratri honorando, 


in Verona. 
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Lettera di Francesco del Nero al Machiavelli. Firenze, 22 novembre 15091729], 


Al nome di Dio, addì xxii di novembre 1509. 


Nicolò carissimo. Io ò la vostra de' dì xviij, et per quella intendo quanto dite 
che tutto si farà nel modo scrivete. A Totto Machiavelli scrissi apunto nel 
modo avixate. Messer Giovanvettorio non si risolveva, però ò fatto scrivere a 
messer Antonio circha alla causa principale; et in la incompetentia scrisse 
anchora messer Antonio, et messer Giovanvettorio m'à promisso di 
soscrivere. Oggi ò avere da messer Giovanvettorio soscritta la incompetenzia, 
et da messer Antonio la cauxa principale; et subito la farò soscrivere a li altri 
advocati vostri, et manderolle a posta a messer Antonio, chome ne ordinasti. 
Da me non si mancha di sollecitarla, di modo sono più ripreso d'importunità 
che di negligentia; che ogni dì sono quatro volte almancho al palagio del 
potestà. Achordo non ci spero alchuno, perchè non ò mai intexo cosa alchuna. 
Andai al magnifico Gonfaloniere, richordandogli la causa vostra, et chome io 
era procuratore a potere obligarvi: quando gl'intendessi cosa alchuna, sua 
Magnificentia si degnassi farmelo intendere. Dissemi che Francesco del 
Pugliese gli aveva a rispondere; et che manderebbe per me quando avessi 
nulla. Io, chome v'ò detto, con ogni favore, diligentia et sollecitudine attendo 
a questa vostra causa; et oggi mando al giudice messer Francesco Nelli et 
Piero; et quando il giudice arà la causa principale, vi manderò e' parenti et 
amici vostri et ser Giuliano. Io scrissi in vostro nome et feci scrivere da 
Giovanbatista Soderini a Monsignore Reverendissimo; et detti a ser Filippo 
del Morello ducato uno, et di mano in mano lo terrò contento. Giovanni 
Ughuccioni mi disse, il conto nostro esser del pari et che non aveva denari: 
però mi sono fatto servire de' denari ò auti di bixogno da L.° Machiavelli. À 
mostrato di farlo volentieri. Non giudicherei fussi fuori di proposito voi gli 
scrivessi un verso, ringratiandolo; et inoltre, perchè io non so chome mi 
bixognerà spendere, dirgli che quello m'achade me ne serva; lui ne à posto 
debitore voi. Se io potrò avere quelli da Giovanni Ughuccioni, non bixognerà 
gli dia noia. Col priore si farà quanto scrivete; et quanto io abbia da dirvi 


circha al piato, lo farò sempre. Sono a' chomandi vostri. 


Franc.° DEL N.° in Firenze. 


Egregio viro Nicolao Maclavello Segretario 
dignissimo apud Maximianum. 
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Lettera del Gonfaloniere Pietro Soderini al Machiavelli. Firenze, 27 giugno 1510. [730] 


Niccolò carissimo, etc. Ci è parso farvi questi versi, per allargare più il 
[tem]po del signor Mar. Antonio,!731) il quale, come sapete, finì la condocta 
sua a dì xv di maggio; et essendo stato raffermo, non ha voluto acceptare, ma 
voleva crescere in condocta o in titolo; il che non è stato consentito, per non 
parere tempo adesso nè a l'una nè a l'altra cosa. Onde havendo lui forse 
qualche practica, existimando fare meglio e' facti suoi, dixe qua a noi, essersi 
acconcio con il Re de' Romani, ma che haveva tempo ad ratificare tucto il 
mese di giugno presente: et domandò qui uno mese di tempo ad levarsi, et 
così li furono conceduti li alloggiamenti gratis. Doppo il quale tempo si ritirò 
in quello di Luccha, in sulla campagna; et pare sia stato alloggiato in uno 
castagneto. Hora, da due giorni in qua, si è levato voce, per lettere di Roma, 
lui essere acconcio colla Chiesa, «et che debbi fare cinquecento fanti, et altri 
cinquecento se ne truova facti a Roma, sotto due connestaboli; et si dice si 
coniungeranno con lui. Ove si habbi ad andare et quello si habbi ad fare non 
s'intende dicerto. Alcuni dicono, per la guardia di Bologna; alcuni altri per 
andare contro al Duca o ad Vinegia in favore de' Vinitiani. Puossi ancora 
dubitare che queste cose non si faccino per li affari di Genova; perchè si dice 
quella terra essere molto sospesa et sublevata, dopo la morte di messer Gian 
Luigi.»!732] Anchora è da considerare che «a Serazana si sono murati intorno 
a' fossi: dove si crede si sieno spesi quindici o 20 mila ducati; et vi è una 


forteza inexpugnabile. Et se detti fossi et fortificatione è fatta per ordine de 
Re, è da dubitare manco; ma se fussi facto per ordine de' Genovesi, è d'averne 
gran suspitione; perchè quello è uno ricetto inexpugnabile, et una porta da 
tenere il passo della Lombardia ad la Toscana, et havendo ad le spalle quali si 
vede che favoriscono tucte queste actioni et moti.» 


Ci è parso significarvelo, «perchè ne advertiate Monsignore Aubertet, al 
quale di queste cose di Serezana facemo parlare più mesi sono d'Alexandro. 
Et ci pare questa cosa sia stata neglecta et straccurata. Recordateglielo per 
parte nostra et come cosa importantissima: che se v'entrassi messer Ottaviano 
Fregoso, non ne lo caverebbono per frecta.» Et vedete di porgere queste cose 
in maniera «che noi non ne riportiamo carico con altri,» come spesso suole 
intervenire. Et quando «conoscessi che fussi per resultarne carico d'altri, o le 
tacete 0 le fate intendere come da voi. Non mancate di ricordarli che tenghino 
bene le mani in capo a' Svizeri, et che intractenghino lo 'mperadore.» Circa 
alle altre parte harete lettere dal publico; et a noi non occorre dire altro. Bene 
valete. 


Ex Palatio Florentino, die xxx iunii 1510, raptim.1733] 


PETRUS DE SODERINIS 
Vexillifer iustitiae perpetuus Populi Florentini. 


Amico nostro carissimo [Nicolao] 
Machiavello man[datario] Florentino 
apud Christianissimam [Maiesta]tem 
etc. [Incort]e del Re Christianissimo. 
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Lettera di Francesco Vettori al Machiavelli. Firenze, 3 agosto 1510. [734] 


Compare mio charo. Io ho pregato Ruberto!735] che vi rimandi presto, perchè 
almeno, perdendo lui, rihabbia voi. E per questo siate chontento, poi che lui è 
giunto, tornarvene presto, che Filippo e io vi chiamiamo tutto dì, poi che vi 
partisti, chè fu il dì di San Giovanni, se bene ho inteso, che non c'ero. Sono 
stato del continuo malato, e ho creduto a ogni modo passare nell'altro mondo: 


pure, da 15 dì in quà, mi sono rihavuto in modo che hora sto bene. Ma 
intendo tante chose a un tratto, che m'agirano il cervello, perchè, havendo 
havuto male, non l'ho potute intendere dì per dì, chome hanno facto gl'altri. E 
prima, Marchantonio Colonna, chon 150 chavalli e 500 fanti, esser ito, per 
ordine del Pontefice, a rivoltare Genova, et essersi chondocto là presso; et 
manchando di speranza, esser stato forzato a montare in su l'armata de' 
Venitiani, che girava là intorno, per questo medesimo effecto; havervi messo 
su qualche chavallo e parte della chompagnia, e 'l resto havere lasciato a 
discrezione. Io havevo Marcantonio, per relazione di molti, per huomo di 
gran iudicio e buon discorso, e molto cauto nelle imprese sue; nè mi posso 
persuadere qual sia stata sì potente causa che l'habbi chonstrecto chon sì 
pocha gente a mettere in pericolo la chompagnia, l'honore suo quale stimava 
tanto, e anchora la vita; perchè, se veniva in mano de' Franzesi, non credo 
l'havessino salvato. Lascerovi un pocho pensare anchora a voi, e alla tornata 
vostra ne parleremo. 


Ma vegnamo al Pontefice, al quale non si può dire che, poi è in quel grado, il 
governo suo sia stato di matto; e in quello ha havuto a fare, pare sia ito 
anchora assai cautamente. Nondimeno pigla una guerra chol re di Francia, nè 
si vede per anchora che habbi in chompagnia altri che e' Venitiani, mezzi 
rovinati e disperati; e chomincia in modo a offendere il Re, da non doverne 
seguire pace presto. Perchè prima pigla come un ladro Monsignore 
d'Aus,!7361 el quale el Re faceva dimostrazione stimare assai. Dipoi cercha, 
chon parole e chon fatti, farli ribellare Genova; e inanzi vi mandi armata o 
altro, publica per tutto che Genova si volterà, che non è se non dire al Re: 
Guardala. E poi che la prima volta non li è riuscito, dice volerla tentare la 
seconda. Assalta le chose del duca di Ferrara in Romagna, e per esser mal 
guardate, ne piglia parte. Restava la forteza di Luco che si bombardava: 
uscirono di Ferrara forse 605 chavalli franzesi, e al sol grido, tutte le gente 
del Papa si missono in fuga e lasciorono l'artiglerie; e' Franzesi ripresono 
tutte le terre che havevono prima tolto a Ferrara. In conclusione, io non 
intendo questo Papa, chome sia possibile che lui solo e' Venitiani voglin 
piglare la guerra contra a Francia. Dice G.i Chanacci che gli pare che 'l Papa 
habbi facto chome chi giuoca a fluxi o primiera, e vuole chacciare, e ha facto 
del resto; et che il Re sta dubbio di tenerla, dicendo fra sè: Se lui non havessi 
buono, e' non legherebbe sì gran posta. Ma se il Re la tiene, che si 


chonoscerà, chome chomincia a muovere gaglardo contro a Bologna, el Papa 
alhora tenterà di farne achordo. E io vi dirò il vero: vorrei che il Re pigliassi 
Bologna, seguissi la victoria, chacciassi il Papa di Roma, e che uscissimo di 
lezii, e seguitassi poi quel che volessi. 


Restaci hora a vedere, se il Papa ha lo Imperadore e Spagna chon lui, chome 
molti giudicono. Io mi potrei ingannare, ma credo di no. Credo bene che lo 
Imperadore, quando havessi e' pacti che lui volessi dal Papa, si volterebbe 
contro al Re, perchè ha il cervello chome sapete volto a non si fermare. Ma 
sarebbono tali et tanti, che il Papa rimarrebbe sanza denari, e dubiterebbe di 
non perdere la guerra chol Re, e se la vincessi, di non havere a temere più lo 
Imperadore che hora non fa il Re. Hispagna, sanza lo 'mperadore, li parrebbe 
esser debole chon esso: dubiterebbe che se vincessi, havere a perdere non 
solo il Reame ma la Chastigla e l'Aragonia, per le ragioni v'à su il nipote. 


Compare, io ho facto conto parlare chon voi. E delle cose drento non vo' dir 
niente, perchè Ruberto vi raguaglerà. L'amico è nelle mani del bechaio, 
chome era alla partita vostra. Nè altro. A voi mi rachomando. 


In F., a dì 3 d'agosto 1510. 


FRANC.° 


Spectabili viro Nicolao de Maclavellis 
Secretario florentino apud Christianissimum 
Regem Francie. 
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Lettera di un amico a Niccolò Machiavelli. Firenze, 29 agosto 
1510.1737] 


Carissimo Nicolò. Questi di cancelleria non hanno paura d'una penna; ma 
l'harebbono bene d'un remo. Et se non ti hanno ragguagliato del termine in 


che si truovano tucte le cose tue, è stato perchè nessuno vuole fare quello che 
non se li apartiene. Mogliata è qui, et è viva; e' figliuoli vanno al lor piede. 
Della casa non si è visto il fumo, et al Pertussino!738] sarà magra vindemia. Et 
questo è dove tu ti truovi. l'ò hoggi mandato duo volte per il nipote tuo. Non 
ci è venuto anchora: debbe forse essere fori alla villa. Domani farò di vederlo 
et li dirò il bisogno. La festa et questo subito spaccio ha facto che li 50 ducati 
non ti si sono potuti rimettere. Piglieronne il charico io. Et pensa che per la 
prima che si scriverrà a Lione, vi si scriverrà il bisogno. «Le tue lettere hanno 
facto di qua sbadigliare ogniuno, et pensa et ripensa, et poi non si fa nulla. Tu 
ci puoi vedere fino di costà, che si faccia et che si dica; et insomma noi siamo 
homini, che il caldo ci stempera et il freddo ci ranichia. Insomnia a noi ha a 
intervenire come a quelli di chi diceva Quintio!739! (sic): sine gratia, sine 
honore, premium victoris erimus. Questa chiesta delle genti ci conduce in 
loco dove forse ancora non si vede. Io per me la veglio farci scala a un altro 
apuntamento con grande iactura nostra, perchè noi manchiamo dell'obligo, et 
bisognerà ratoparlo forse con più panno che non saria stato tucta la vesta. 
Così interviene a chi non prevede. Et sare' bene che chi fu causa della partita 
di Marcantonio provedessi hora a questo disordine, il quale con molti altri 
nasce da quella lasciata. Ma gli è un bene, o per meglio dire, manco male, che 
se queste cose vanno avanti, noi faremo un brodecto d'ogni cosa. Io per me 
credo che gli arà a omni mo' a intervenire del Papa e della Chiesa, come 
intervenne di Venezia, che tanto pinse che vi entrò. Io non somiti dire altro.» 
Bene vale. 


Florentie, die 29 augusti 1510. 
Compater vester.[740] 


«Non parlate con altri di questi mia ghiribizi.» 


Spectabili viro Nicolò Machiavelli, ec. 
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Lettera di Antonio della Valle al Machiavelli, Firenze, 5 agosto 1510. [741] 


Egregie vir maior honorande, etc. Hiarsera vi si scripse in frecta, et non vi si 
potè significare quello che per la presente vi si dirà. Per altre havete inteso 
che la condotta di Marcantonio finì a mezzo maggio, et volendo lui o titolo o 
augumento di condocta, li fu negato, et per rispecto delli altri condoctieri, et 
«per i pagamenti che ne corrono ogni fiera a Lione, et per conto de' due Re, et 
per i donativi.» Essendoli denegato lo aumento et il titolo, lui, come quello 
che doveva havere prima practiche colla Santità del Papa, si gittò in quello di 
Luccha, nè mai s'intese di chi lui fussi soldato, se non quando il Papa ne 
richiese del passo per a Bologna, il quale passo per a Bologna fu conceduto. 
Volle di poi il Papa particolarmente intendere il cammino che aveva ad fare, 
et li fu risposto che era per la Valdinievole, per il contado di Pistoia, et per la 
via della Sambuca, che riescie ad Albergha et al Saxo, in quello di Bologna. 
Lui finxe di volere andare a campo a Massa de' Marchesi Malespini. 


Questo secreto di volere andare alla impresa di Genova a noi non fu mai noto. 
«Ma dubitandone, lo amico nostro vi scripse et di questo et d'altro sino a' dì 
ventisei di giugno. Ma Lucchesi dovevano sapernelo intero, che ci feciono, 
avanti la partita di Marcantonio, minacciare dal Papa delle cose di Bargha; et 
bisognocci provedere quello luogho in buona forma.» Il cammino suo fu per 
il Lucchese, per le terre del Marchese di Massa, il quale non poteva obstare, 
et per i terreni di Serzana: dove, passato la Magra, se ne andò alla Spetie. 
Dipoi stemo più giorni non potemo havere lingua con verità del progresso 
suo. L'armata dei Vinitiani comparì in uno tracto, nè mai se ne seppe niente, 
in modo che se noi non havamo provisto Livorno bene et Pisa, dove havamo 
messo per mp delle bandiere, il forte di Pescia et Sancto Miniato, non saremo 
stati senza grande pericolo. «Perchè, poichè l'armata fu passata, il Papa hebbe 
a dire che se non voltava Genova, verrebbono a Pisa et Livorno; et questo 
perchè, volendo mandare nuove fanterie drieto a Marcantonio, et 
richiedendone del passo (perchè venendo da Roma bisognava toccassino il 
dominio nostro), noi glielo negamo assolutamente, rispondendogli, che se noi 
havamo conceduto il passo a Marcantonio per a Bologna, lo havamo facto 
perchè reputavamo andassi per defensione delle cose della Chiesa; ma 


domandandolo per andare in Genovese, che era contro alle cose del re di 
Francia, nè per queste nè per altre gente non pensassi che noi havessimo a 
dare passo per quella via: et così li togliemo la facultà di potere rinfrescare 
Marcantonio di gente. Il quale Marcantonio se andava diricto alle porte di 
Genova senza fermarsi, et che l'armata si fussi presentata a una medesima 
hora,» vi diciamo «con certitudine che Genova voltava. Questo habbiamo da 
persona prudente, amicissimo nostro, che era in sul luogho.» 


Questo vi si significa non per «esaltare le cose di Marcantonio o del Papa, ma 
perchè voi advertiate il re di Francia et Robertet del pericolo che si è portato; 
acciò che si provegha per una altra volta, confortandoli ad fare quelli 
provedimenti» che habbino ad «tenere ferma quella terra,» che bisognano 
«grandi, mentre che il Papa sta in questa fantasia.» Et il più «importante 
provedimento che si possa fare,» come per la agiunta hiarsera vi si scripse, «è 
mandarvi subito uno nuovo governatore, il quale sia» buono et prudente, et 
sia per tenervi le fanterie che sono pagate da quella terra, «et per non fare di 
quelle cose che» vi si fanno. Et se non fussi una singulare affectione che noi 
portiamo al re di Francia, non si metterebbe la falcie nella biada d'altri. Ma li 
vogliamo havere facto intendere quello che forse non hanno inteso da altri: 
del governatore passato Genovesi si laudano, «et vorrebbe essere» lui o uno 
altro simile a lui, che fussi per administrare iustitia. Et ricordate faccino 
presto. Se piace al Re di Francia et Roberthet, lo tenghino secreto, per non 
nuocere ad altri sanza proficto alcuno. «Ma se ricercheranno, troveranno 
questa essere la verità.» 


Nel ritornarsene, Marcantonio mandò qui a domandare il passo, et essendoli 
negato, si misse ad imbarcarsi. Di quelle poche gente haveva Marcantonio a 
cavallo, imbarchò cavalli buoni da 120 in 130; delli altri ne venderono una 
parte, 2 o 3 ducati l'uno. Et avendo cominciato ad amazzare quelli che 
avanzavano, domandandoli in dono alcuni fanti, li donò loro. De' quali, quelli 
che sono arrivati nel dominio nostro sono stati tucti isvaligiati; benchè 
fussino ronzini deboli et di pocha qualità. Èssi inteso che il signor Mutio ne 
ha recuperati qualche uno, come per altra vi si è scripto. Marcantonio per 
mare isboccò a Porto Baratto,!742] et alla vista della armata franzese, si levò 
et andossene in quello di Siena sotto Massa, a uno luogho decto Pecora 
vecchia. Lui per staffecta se n'è andato a Roma, «donde s'intende che il Papa 
sta in opinione volere rifare la impresa di Genova.» 


Il capitano delle galee vinitiane che sono a Civitavecchia si trova a Roma, «et 
dice aspectare altri legni per decta impresa di Genova, dove dice che hanno 
ad calare e' Svizeri per la via di Savoia et di Savona, de' quali il Papa haveva 
chiesti semila. Loro hanno decto che volevano essere octo mila, et 
ultimamente hanno facto intendere che vogliono essere diecimila almeno. Et 
il Papa si dice havere mandato là il danaro per altanti.» Se è vero o no, di 
costà se ne debba havere più certa notitia. Questo è «quanto a Marcantonio et 
alle cose di Genova.» Quanto alla causa del non havere dato «notitia a buona 
hora» etc., quello che si potè indovinare si scripse sino al tempo di Alexandro 
Nasi et a Francesco Pandolfini, apresso il quale ne può essere testimone. Ma 
sì scriveva per coniectura. Quando si sarebbe potuto, «il Papa non ha lasciato 
venire li advisi prima da Roma, et dipoi da Bologna.» 


Circa alla causa perchè lo oratore non è stato in Corte, se ne può assegnare 
molte. Prima Alexandro era stato di costà più di due anni, et desiderava 
extremamente tornare; et se cotesta Maestà non se ne contentava, stava a lei il 
dargli licentia. Lui, sanza licentia di costà, non sarebbe tornato. Et di qua si 
scontrarono le electioni qualificate ad non fare sì lungho viaggio. Venne di 
poi la electione di Ruberto Acciaiuoli, il quale per non essere di molto 
gagliarda complexione, non è potuto venire in questi caldi; ma infra due 
giorni partirà infallanter; «et non ci è stato artificio di alcuna ragione.» 
Questa cosa adunche «non debba ombreggiare,» essendovi «maxime stato voi 
che sete secretario della Signoria,» et per altri tempi «vi conoscono.» Qui non 
è stato «mai huomo che habbi pensato di partirsi dalle obligationi» etc., se 
non fussimo «in modo forzati che non havessimo rimedio.» Et quando questo 
si pensassi fare «da altri, doverrà Sua Maestà ancora lei provedere che noi 
possiamo persistere in fede,» come è «lo animo nostro. Et a' casi di 
Roberthet» si è pensato, et dato tale ordine «a Ruberto, che Sua Signoria 
vedrà» che non ha avuto «da dubitare della fede di qua di persona;» perchè 
noi «ci guardiamo dallo intromettere. Quando le promesse sono facte, non 
troverranno nel mondo una fede tanto stabile et tanto ferma quanto quella di 
qua.» Non si è differito di dare ordine «alli affari suoi per stare ad vedere 
quello che segue» etc. Perchè havendo una volta «fermo di stare in 
confederatione con il Re di Francia,» sappiamo molto bene quanto tempo è 
che «Roberthet è stato il primo secretario, et prima del Re Carlo, et dipoi di 
cotesta Maestà. Conosciamo la prudentia sua, la pratica grande che ha di 


cotesti maneggi, lo ingegno elevato che ha, et la cognitione che tiene delle 
cose di Italia;» et finaliter «quanto sia amato da cotesta Maestà.» Et però, non 
sia alcuno che existimi che noi habbiamo «immaginato o sognato non che 
pensato, che la auctorità sua non vengha a crescere in dies, perchè così 
meritano le sue virtù; et» così è desiderato grandemente da noi. Et però, chi 
havessi «pensato simile cose, si sarebbe partito molto dalla verità.» È parso di 
honorare Ruberto nel venire suo, che porti «la mente et ordine di quello che si 
ha ad fare verso Roberthet.» Et così seguirà et sarà cosa che «lui riconoscerà 
la fede di ciascheduno di qua, et basti.» 


Restami ad farvi intendere che «indebitamente è stato dato carico a 
Monsignore di Volterra, che lui sia venuto dal canto di qua per operare che la 
Città si dispongha alla voglia del Papa. Chiamiamo Idio in testimone che 
questa opinion è falsissima, perchè nè lui enterrebbe in maneggio che tornassi 
contro S. Maestà, et qui non ne sarebbe udito.» Certificandovi che «S. Santità 
nuovamente lo chiama, forse per dubio che lui non pigli qualche altro 
cammino» etc. Fate fede di costà della verità, «chè certo le opere sue non 
meritano queste sinistre opinioni. Lui partì da Roma indispostissimo, 
macilento che non si reggeva a cavallo, et però in lettiera venne dal canto di 
qua, dove si è sempre stato in Casentino et in Mugello, nè qui è mai 
comparso, per non trovarsi in dispositione da potere negotiare. Pure speriamo 
in Dio che il male terminerà presto.» Vorremo che di costà si credessi che 
«lui non pensò mai di fare cosa che tornassi dishonore o damno a S. Maestà, 
ma sì bene utilità et honore.» Et sempre che «lui lo possa fare sanza incorrere 
nella indignatione di S. Santità, non porta huomo cappello in testa che lo 
facci più francamente et più volentieri.» Se sarà creduto così, sarà creduto la 
verità, sin minus, «harà patientia, seguiterà di fare bene, sperando che se non 
lo conosceranno li huomini, non mancherà di conoscerlo quello che vede 
tucto.» Et quelle verità che non appariscono in uno tempo, non mancha che si 
manifestano in uno altro. Non «fu mai più bella cosa. Noi dal Papa siamo 
tenuti franzesi naturali et stiecti;» et per questo «si è pensato da S. Santità 
delle cose che non sono state nè belle nè buone per noi: et i Franzesi dubitano 
della fede nostra.» 


Questo ho voluto scrivervi per satisfare a me medesimo; «et perchè ne diciate 
di costà tucto a parte, secondo vi parrà conveniente. Tucto reputate scriptovi 
dallo amico nostro et così l'usate.» La brigata vostra sta bene. Scrivetele che, 


bisognando cosa che io possi, facci mecho con ogni sicurtà. Et bene valete. In 
frecta. 


Ex Florentia, die vta augusti mdx. 


Vester ANTONIUS IOHANNIS DELLA VALLE. 
notarius etc. 


2 


Lettera di Roberto Acciaiuoli al Machiavelli. Blois, 10 ottobre 1510. [743] 


Compare carissimo. Io vi scripsi vj giorni sono. Di poi, come per le publiche 
vedete, el favore che si chiese «al Re, per havere uno condoctiere si mette di 
qua a entrata, perchè solicitato da qualcheuno desidera si tolga messere 
Teodoro.!744] Et voi, hora che non havete più paura, non vi ricordate di quello 
si richiese al Re, che fu di potere trarre col suo favore uno condoctiere di 
Lombardia. Lui ve l'ha dato, et voi lo lasciate in secco. Et però non vi 
maravigliate se voi non siate adoperati ad nulla. Voi vorresti uno che non 
dependessi nè da Francia nè dal Papa nè da Spagna nè da' Vinitiani nè da lo 
Imperadore. Mandate pel Soffi o al Turco per un bascià, o pel Tamburlano: 
che vi venga,» dice Monsignore di Cattro foys, «el canchero.»!7451 E vi 
ricordo messer Hercole, che 'l fare et non fare non sta insieme. Il volere 
consiglio et favore di qua, et chiederlo et non lo acceptare, non sta insieme. Io 
vi dico che se «voi non torrete qualche uno di Lombardia, voi resterete in 
mala gratia, perchè io so che 'l Re ha dato intentione che voi torrete messere 
Teodoro.»!7461 Fatelo intendere a chi vi pare, et uscite di questa pratica, che 
non pare si possa far niente, senza mala gratia et dispiacere di tutto el mondo. 
Altro non accadendo, mi raccomanderete alla Excellentia del Gonfaloniere, et 
li amici. Valete. 


Ex Blesis. Die x octobris mdx. 
MANUM AGNOSCIS. 
Spectabili viro Niccolao Maclavello, 


Secretario excelsi Populi Fiorentini 
[compatri] carissmo, in Florentia. 


DOCUMENTO XI. 
(Pag. 134) 


Lettera di Biagio Bonaccorsi a Niccolò Machiavelli. Firenze, 
22 agosto 1510.1747] 


Niccolò, io vi ho scritto hoggi uno verso, dictante D. Mar.,!7481 come vedrete. 
Et se io non vi ho scripto et non vi scriverrò, non ve ne maravigliate, chè li 
tanti affanni in che mi truovo mi cavono del cervello. Come sapete, la mia 
donna era malata al partire vostro; et finalmente mi è stata lasciata per morta 
da ogniuno, et se Dio non mi porge la sua gratia, non la troverrete viva. Et 
sono condocto ad tal termine che io desidero più la morte che la vita, non 
vedendo spiraglio alcuno alla salute mia, mancandomi lei. Spendo ogni dì 
poco meno d'uno fiorino; et così rimarrò abandonato sanza compagnia et 
sanza roba. Non altro; raccontandomi a voi; et pregate Dio vi dia migliore 
fortuna che non fa a me, che forse lo merito più di voi. 


Florentiae, die xxii augusti 1510. 
Vester BLASIUS. 
Nicolao Maclavello secretario florentino 


suo plurime honorando. In 
corte del Christianissimo Re. 


DOCUMENTO XII.[749] 
(Pag. 137) 
Sentenza degli Otto di Guardia e Balia contro Filippo Strozzi, 


per aver preso in moglie Clarice figlia di Piero de' Medici, 
ribelle. 


Die 16 ianuarii 1508/9. 


Magnifici Octo viri Custodie et balie civitatis Florentie, omnes simul in loco 
eorum solite audientie et residentie collegialiter adunati, pro eorum officio 
exercendo, ut moris est, visa quadam notificatione, tempore eorum in officio 
precessorum reperta in tamburis, sub die xij" mensis decembris proxime 
preteriti, continenti in effectu quabiter Filippus alterius Filippi de Stroziis 
accepit in uxorem filiam Pieri de Medicis, rebellis huius Civitatis, et inimici 
huic bono et optimo regimini; et quod in predictis et circa predicta fiat ius et 
iustitia, prout latius constat et apparet in dicta notificatione, ad quam et 
contenta in ea dicti domini Octo se retulerunt et referunt; 


item visa quadam alia notificatione, coram dicto Officio exibita, sub die 
secunda presentis mensis ianuarii, per quam continetur idem effectus contra 
eumdem Filippum, et qualiter dictus Filippus accepit in uxorem Claricem 
filiam olim Pieri Laurentii de Medicis, et narratis quam pluribus per dictum 
Pierum de Medicis attentatis contra Comune Florentie, et contra formam 
statutorum dicti Comunis, et ibidem concluditur quod filii tam masculi quam 
femine dicti Pieri de Medicis declarentur rebelles Comunis Florentie; 


et visis etiam duabus aliis notificationibus eiusdem effectus, repertis in 
tamburis dicti Officii, sub die quindecima presentis mensis ianuarii, et una 
alia notificatione exibita dicto Officio, hac presenti die, effectus predicti; et 
omnibus et singulis in dictis notificationibus et qualibet earum contentis, et 
de quibus latius continetur in libro querelarum et notificationum dicti Officii, 
sub diebus predictis, ad quem quidem librum et ad quas notificationes in 
omnibus et per omnia dicti domini Octo se retulerunt et referunt, et hic pro 
expresse narratis, et de verbo ad verbum appositis haberi voluerunt et 
mandaverunt; 


et visis citationibus factis de dicto Filippo de Strozziis et earum relationibus: 
et visa ipsius Filippi comparitione et responsione et confexione, et qui 
confexus est matrimonium predictum contraxisse cum dicta Clarice iam sunt 
menses duo proxime elapsi, non tamen animo et intentione turbandi 
pacificum statum civitatis Florentie, et prout latius in dicta eius comparitione 
et responsione, facta coram dicto Officio, sub die quinta presentis mensis 
ianuarii, continetur et apparet, ad quam dicti domini Octo se retulerunt et 
referunt; 


et visa etiam alia comparitione responsione et exceptionibus, factis et 
oppositis per dictum Filippum de Strozziis, sub die duodecima presentis 
mensis ianuarii, et omnibus et singulis in dicta comparitione contentis; 


et visa etiam sententia rebellionis contra dictum Pierum de Medicis lata et 
data, de anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quinto et sub 
die vigesimaquinta mentis septembris dicti anni, vel alio veriori tempore, per 
quam in effectu tunc domini Octo Custodie et balie civitatis Florentie, 
servatis debitis servandis et obtento partito secundum ordinamenta, 
deliberaverunt et declaverunt dictum Pierum ac etiam Julianum fratres et 
filios Laurentii de Medicis de Florentia et quemlibet eorum fuisse et esse 
rebelles Comunis Florentie, et prout latius in dicta sententia continetur, ad 
quam ad infrascriptum effectum dicti domini Octo se retulerunt et referunt; 


et visis omnibus et singulis statutis legibus provisionibus et ordinamentis 
Populi et Comunis Florentie, disponentibus tam contra rebelles Comunis 
Florentie et eorum filios et descendentes quam contra contrahentes 
matrimonium cum dictis rebellibus, et legibus provisionibus et ordinamentis 
quibuscumque, et maxime hiis de quibus in dictis notificationibus et qualibet 
vel altera earum fit mentio, et omnibus et singulis in eis contentis; 


et visis omnibus et singulis legibus statutis provisionibus et ordinamentis 
circa predicta et infrascripta disponentibus, et omnibus et singulis in eis 
contentis; 


et habito super predictis et infrascriptis dicti domini Octo inter eos maturo 
colloquio et consultatione; 


Volentes in predictis, ut decet, ius et iustitiam ministrare, visis omnibus et 
singulis que in predictis et circa predicta videnda et consideranda fuerunt; 
vigore cuiuscumque eorum auctoritatis potestatis et balie, servatis servandis, 
et obtento partito secundum ordinamenta, et per omnes fabas nigras, 
amplectentes omnes notificationes predictas et de quibus supra fit mentio et 
qualibet earum, deliberaverunt et deliberando declaraverunt: 


Filios masculos dicti Pieri Laurentii de Medicis, secundum formam 
statutorum et ordinamentorum Comunis Florentie, nec aliter nec alio modo, 
fuisse incursos et esse rebelles Populi et Comunis Florentie; dictam vero et 
infrascriptam 


Claricem, filiam dicti olim Pieri Laurentii de Medicis, declaraverunt non 
fuisse nec esse rebelle in dicti Populi et Comunis Florentie; et propterea 
ipsam Claricem liberaverunt et obsolverunt a suprascriptis et supra narratis 
notificationibus et qualibet earum, et ab omnibus et singulis in eis et qualibet 
earum contentis, et pro absoluta et liberata haberi voluerunt et mandaverunt. 


Quo vero ad dictum Filippum de Strozziis, pro eo quod contraxit 
matrimonium cum dicta Clarice, pro omnibus et singulis preiudiciis in quibus 
diceretur esse incursus, ex causis in notificationibus supra narratis et qualibet 
earum contentis; vigore cuiuscumque eorum auctoritatis potestatis et balie, 
servatis servandis, et obtento partito secundum ordinamenta et ut supra, 
deliberaverunt et deliberando relegaverunt et confinaverunt dictum et 
infrascriptum 


Filippum alterius Filippi de Strozziis, civem florentinum, ad eundum, 
standum et permanendum in regno Neapolitano, pro tempore et termino trium 
annorum proxime futurorum, initiandorum die qua se ad dicta confinia 
presentaverit; ad que se presentare teneatur et debeat infra viginti dies 
proxime futuros a die notificationis sibi fiende de predictis;!7501 et infra 
triginta dies postea subcessive post dictos viginti dies proxime et inmediate 
sequentes, teneatur et debeat misisse, presentari fecisse et dimisisse eorum 
Officio fidem, manu publici notarii, talis sue presentationis ad confinia 
predicta. Et teneatur et debeat predicta omnia et singula attendere et 
observare, sub pena rebellis Populi et Comunis Florentie. Et quod finitis 
dictis tribus annis, absque aliquo partito aut deliberatione desuper fienda, 
redire possit ad civitatem Florentie eiusque comitatum et districtum et ubi 
sibi libuerit et plaucerit, libere licite et inpune. 


Ac etiam, ultra predicta, dictum Filippum condemnaverunt in florenis 
quingentis auri largis in auro, dandis et solvendis Provisori eorum Officii pro 
dicto Officio recipienti, secundum ordinamenta, infra tres dies ab hodie 
proxime futuros, sub pena dupli quantitatis predicte dicto Officio solvende ut 
supra. 


Et salvis predictis supra per dictos dominos Octo deliberatis iudicatis et 
declaratis et in suo robore permanentibus, eundem Filippum de Strozziis 
liberaverunt et absolverunt ab omnibus et singulis aliis penis et preiudiciis, in 
quibus modo aliquo diceretur et allegaretur incursum esse, ex narratis in 


supra narratis notificationibus et de quibus supra fit mentio et qualibet earum; 
et pro absoluto et liberato haberi voluerunt et mandaverunt in omnibus et per 
omnia. Mandantes etc. 


Incamerata die 18 ianuarii 1508 per Joannem Malaspina famulum Rotellini 
dicti Officii; et ita retulit dicta die incamerasse condemnationem et 
relegationem suprascriptam. 


Commissa fuerunt predicta notificare dicto Filippo, die 19 ianuarii 1508, 
Joanni Malaspine famulo Rotellini dicti Officii. 


Qui dicta die retulit mihi notario infrascripto predicta notificasse dicto Filippo 
personaliter et in personam, dicta eadem die xviiij dicti mensis ianuarii, cum 
dimissione cedule notificationis predicte. 


DOCUMENTO XIII.[751] 
(Pag. 141-2) 


Niccolò Machiavelli disdice ai Senesi una tregua fatta con 
loro dai Fiorentini. 


Die 5 decembris 1510 more florentino, indictione xiiii. 


In Dei nomine amen etc. Pateat omnibus etc.: Come lo egregio homo Niccolò 
di messer Bernardo Machiavelli, cittadino fiorentino, facendo tucte le 
infrascritte cose come sindico et procuratore substituto in nome de la excelsa 
Republica Florentina da li magnifici signori Dieci, come del principale 
sindicato et mandato di decti magnifici signori Dieci ed de la substitutione di 
poi di decto et in decto Nicolò facta per li decti magnifici signori Dieci 
appariscano publici instrumenti, per mano di ser Antonio Vespucci cittadino 
fiorentino, sotto il dì primo di dicembre; de' quali instrumenti di sindicato et 


mandato principale et substitutione di poi facta il prefato Nicolò attualmente 
ha monstro et offertone copia ad questi magnifici signori Officiali di Balìa de 
la magnifica Comunità di Siena: e constituto a la presentia delle Signorie loro 
et di voi testimoni, in questo loco de la loro solita residentia, in sufficiente 
numero coadunati, con ogni miglior modo che sa et può et ha saputo et 
potuto, ha disdecto et denegato disdice et deniega a la magnifica Comunità di 
Siena et a li presenti magnifici signori Officiali di Balìa, qui presenti et 
intelligenti, una triegua et securtà già facta et sequìta tra la prefata magnifica 
et excelsa Repubblica Fiorentina da una parte et la prefata magnifica 
Comunità di Siena da l'altra, o vero da li agenti di decte Signorie, in nome 
loro: de la qual triegua et securtà appare instrumento rogato per mano del 
prefato ser Antonio Vespucci et ser Pietro di Francesco Landini da Lucignano 
notaro et cittadino senese, sotto dì vinticingue del mese di aprile, l'anno mdvi: 
la qual triegua et securtà fu di poi, ciò è sotto dì xxi d'aprile l'anno mdvilii, 
prorogata per certo tempo; di che ancora apparisce instrumento, per mano de 
li sopradecti ser Antonio Vespucci et ser Piero Landini notari. Affermando et 
expressamente declarando intimando et protestando il decto Nicolò, in decto 
nome, a li prefati magnifici signori Officiali di Balìa presenti et intelligenti, 
come lo officio de' magnifici signori Dieci di Libertà et balìia de la Republica 
Fiorentina, et lui ne' modi et nomi sopradecti, non volere che decta triegua et 
securtà et prorogatione duri et habbi effecto più in futuro, se non per quello 
tempo et termine che si contiene et si è convenuto in decti instrumenti, ciò è 
di mesi sei o altro tempo più vero dal dì di tal facta disdecta et denegatione. 
Et per più effecto et forza di ragione, il decto Nicolò, in decto nome, ha 
intimato et notificato a li prefati magnifici signori Officiali di Balia la 
disdecta et denegatione di triegua et securtà per decti magnifici signori Dieci 
di Libertà et balìa facta, et tucte le sopradecte cose, acciò che per alcuno 
tempo advenire la magnifica Comunità di Siena o vero decti magnifici signori 
Officiali di Balìa non possino dire et allegare non avere hauta notitia d'alcuna 
de le soprapredecte cose. Pregando noi, ser Giovanni di Salvatore notaro 
fiorentino infrascripto et ser Mariano di Pietro Barletti motaro senese 
infrascripto, che di tal cosa facciamo istrumento che di ragion vagla et tenga, 
distendendolo ad senno del savio nostro, non mutando lo effecto predecto. 


Actum Senis et in palatio magnificorum dominorum Priorum gubernatorum 
Comunis et Capitanei populi dicte civitatis Senensis, et in residentia Balìe; 


coram et presentibus don Petro Tiberio de Corella connestabile ordinum et 
milicie Reipublice Florentine, Benedicto Mathei Zerini de Florentia tabellario 
Comunis Florentie, domino Dominico Nerii de Placidis equite et cancellario 
Reipublice Senensis, et ser Francisco Andree Duccij de Sancto Quirico, 
civibus senensibus; testibus ad predicta habitis vocatis et rogatis. 


(L. S.) Ego Marianus olim Petri Andree de Barlettis civis senensis, publicus 
et imperiali auctoritate notarius ac iudex ordinarius, predictis omnibus et 
singulis dum sic agebantur, una cum supradicto et infrascripto ser Johanne 
olim Salvatoris, interfui; eaque rogatus scribere scripsi et publicavi, et in 
fidem premissorum propria manu me subscripsi, signumque meum cum 
nomine apposui consuetum. Laus Deo. 


(L. S.) Ego Johannes olim Salvatoris Blasii de Puppio partium Casentini 
districtus Florentini, imperiali auctoritate notarius publicus florentinus, 
predictis omnibus et singulis dum sic agebantur, una cum suprascripto ser 
Mariano, interfui; eaque rogatus scribere scripsi legi et publicavi, et in fidem 
premissorum propria manu me subscripsi, signumque meum apposui solitum 
et consuetum. 


DOCUMENTO XIV. 
(Pag. 147-8) 
Una lettera di Papa Giulio II (7 settembre 1511) ed una 


dell'imperatore Massimiliano I (27 settembre 1511) intorno 
al Concilio di Pisa. 


11752] 


JuLIus PP. II. 


Dilecti filij salutem et apostolicam benedictionem. Nungquam putavimus fore, 
ut Dominium istum inclitum preter spem nobis ac nuntio nostro datam, Pisis 
locum conciliabulo Cardinalium scismaticorum concessurum esset: 


populumque istum semper chatolicum et apostolice  Sancte Sedis 
observandissimum, animarum, corporumque et rerum externarum omnium 
periculis exponere vellet. Nam, quam grave hoc delictum sit, et quantis vos 
calamitatibus, ultra perpetuam infamiam, involvere possit, etsi pro prudentia 
vestra considerare potestis, tamen ex ven. fr. Guillelmo Ep.° Cortonensi 
prelato nostro domestico, cive vestro, quem dedita opera ad vos mittimus, 
latissime uberrimeque intelligetis: hortamur devotionem vestram ut ab 
hujusmodi errore (nunquam enim sera est ad benefaciendum via) resileatis: 
populumque in quo summa potestas vobis credita est, talibus calamitatibus, 
iacturis et erroribus liberetis. Episcopum vero ipsum oratorem et nuntium 
nostrum quam diligentissime audiatis; cuius verbis monitisque si parueritis, 
melius vobis et reipublice isti consuletis, cui fidem indubiam adhibeatis. 


Dat. Rome apud Sanctum Petrum sub annulo Piscatoris. Die vii septembris 
M°.p.xI. Pont. nostri anno octavo. 


SIGISMUNDUS. 


(A tergo) Dilectis filiis Prioribus Libertatis et Vexillifero Justitie populi 
Florentini. 


21753] 


MAXIMILIANUS DIviNnA FAVENTE CLEMENTIA E.[ELECTUS] ROMANORUM IMPERATOR 
SEMPER AUGUSTUS. 


Spectabiles, prudentes, fideles, dilecti. Cum (ut notum jam omnibus esse 
debet) superioribus mensibus a Nobis ut Ecclesiae Advocato, cum adhesione 
ser.mi Principis domini Ludovici Francorum Regis fratris ni chariss.i ac 
aliquorum S.° Ro. Ecclesiae Cardinalium, sub spe etiam quod caeteri 
christiani Reges, Principes et status, et in primis summus Pontifex, adherere 
illi deberent, ob urgentissimas et maxime reipub.°8 Christianae necessarias 
causas, Concilium generale universalis Ecclesiae ad civitatem Pisarum indici 
per Procuratores nostros fecerimus, iamque constitutum et ordinatum tempus 
ad illud inchoandum et celebrandum advenerit; Existimamus ad Nos pertinere 
omnia agere, quae ad illud rite fundandum, ac ad saluberrimum et optatum 
finem perducendum conferre possint. Et quoniam quod pro publico et 


communi totius Christianitatis bono agitur communi etiam omnium 
Christianorum consensu, favore et auxilio foveri debet; Ideo ne a tam sancto 
et pio opere separemini vos, quamvis primo a Procuratoribus nostris per 
literas indictionis Concilij in genere admonitos et requisitos, per has nostras 
iterum specialiter duximus hortandos, monendos et requirendos, ut nobiscum 
dicto Concilio Pisano velitis adherere, assistentiamque praestare, ad illud 
Oratores vestros destinando. Qui una cum caeteris patribus ibi congregatis, 
consulere et dirigere habeant, quae Dei honorem ac reipublicae Christianae 
commoda sint paritura. Quod etsi offitio vestro et debito erga Deum et 
Mundum conveniat, tamen rem facietis nobis gratissimam, et pro qua v.ram 
erga nos obedientiam dignam commendatione consebimus. 


Dat. in Arce nè Hanifels, die vigesima septima mensis Septembris, anno 
Domini m.d.xi., Regni n." Romani vicesimosexto. 


(A tergo) Spectabilibus prudentibus n."is et Imperij sacri fidelibus, dilectis n. 
[nostris] Vexillifero Justitiae Bailiaeque Civitatis n.0 Imperialis Florentiae. 


DOCUMENTO XV. 
(Pag. 177) 


LETTERE DEL CARDINAL GIOVANNI E DI GIULIANO 
DE' MEDICI, SUL SACCO DI PRATO E SUL RITORNO 
DEI MEDICI IN FIRENZE NEL 1512. 


1 


Lettera del cardinal Giovanni de' Medici al Papa. Dal campo presso Prato, 29 agosto 
1512.1754] 


Sumario e copia de una letera scrita per il R.M0 Cardinal di Medici al Summo Pontefice. 


Sanctissime ac clementissime pater, post pedum oscula beatorum. Hoggi 
dandosi per gli Spagnoli su le mura di Prato lo assalto valorosamente, et per il 
muro roto et per le scale introrno drento circha ad sedici hore; hanno messo la 


terra ad sacco non senza qualche crudelità de occisione, de la quale non si è 
possuto far meno. Vi erano drento tre milia battaglioni, de li quali sono 
campati pochi: è stato preso Luca Savello et el figliolo. La presa di Prato così 
subita et cruda, quantunque io ne habbia preso dispiacere, pure harà portato 
seco questo bene, che serà exemplo et terrore a li altri; de modo mi persuado 
le cosse de qua haveranno ad exequire felice successo. Per essere io sforzato 
a mandare le lettere per la via de Bologna, son certo la Santità Vostra haverà 
adviso prima del mio; pure non ho voluto manchare del mio officio, et de le 
cose sequiranno sarà tuttavia advisata la Sanctità Vostra, alli cui sanctissimi 
piedi humilissimamente mi ricomando. 


Ex felicissimis castris prope Pratum, die xxviii augusti 1512. 


2 


Lettera del cardinal Giovanni e di Giuliano de' Medici a Piero da Bibbiena in Venezia. — 
Prato, 31 agosto 1512.1755] 


Copia de una letera scrita per il Cardinal et Zulian di Medici, drizzata a Piero di Bibiena; 
venuta eri per via di Mantoa, lecta ozi in Collegio. 


Spectabilis dilectissime noster, salutem. Essendo certi che quella illustrissima 
Signoria piglierà contento et piacere grande de ogni nostro bene, vi 
mandiamo a posta Guglielmo di Bibiena, fidelissimo servitore nostro, in 
diligentia, perchè voi in nome nostro facciate intendere ad quella Il]ma 
Signoria, come noi domani, col nome de Dio et della sua gloriosissima Matre, 
ritorneremo in casa et ne la patria nostra con letitia et satisfatione di tuta 
quella cità. Et di già sono venuti qui lo Arzivescovo de Firenze, Iacopo 
Saluiati, et Paulo Vectori, ambasatori di quella Signoria ad questo effecto, per 
comporre le cose nostre. Infinitissimi citadini, tucti di principali et de' più 
nobili, sono qui venuti da affectionatissimi nostri ad congratularsi con noi, 
pieni di soma letizia et contenteza per questa nostra felicissima tornata, la 
quale per tuti li capi ne satisfa grandemente, come voi pensar potete, ma 
precipue per esser seguita tal novità senza sangue et senza scandolo alcuno 
de quella cità. 


Hoggi, a le 16 hore, fu deposto da la Signoria et dal Consiglio el 
Gonfaloniero, et mandatone a casa sua, non senza pericolo de esser per via 


tagliato a pezi da molti inimici suoi: pur si condusse salvo in casa di Paulo 
Vectori, che li dete la fede di salvarlo. Molti particulari intenderete da 
Guglielmo preditto. Il tutto farete intendere a quella Illma Signoria in nome 
nostro, accertandola che di tanto più potrà valere et servisse, quanto noi più 
potremo in casa nostra che in esilio; et ad quella humilmente ce recomandate. 


Semo ben certi che voi non men piacere di noi prenderete di questa ritornata 
nostra, come queli che non havete ad godere il ben nostro punto mancho di 
noi tutti: et così li Magnifici nostri Lippomani,!7>61] a li quali ce offerirete et 
racomandate. 


Ex Prato, die ultimo augusti 1512, hora 9° noctis. 


Io: CARDINALIS ET IULIANUS DE MEDICIS. 


DOCUMENTO XVI. 
(Pag. 180) 


Lettera di Bernardo da Bibbiena a Piero suo fratello in 
Venezia. — Roma, 6 settembre 1512.1757] 


Copia de una letera di Bernardo da Bibiena, secretario dil R.!© Cardinale di Medici, scrita di 

Roma a dì 6 septembrio 1512 a domino Petro suo fratello, et recevuta a dì....1758] septembre, 

in Venecia. 
Sit nomen Domini benedictum. Pur ha voluto Dio et la sua gloriosissima 
Matre che le cosse di' patroni nostri habbino quel felice successo che merita 
la bontà lhoro et che tutti havemo desiderato. Io non vi dirò li progressi de la 
impresa come siano passati, perchè da Guglielmo nostro, che da Prato vi si 
mandò per li patroni, harete inteso ogni particularità: quel che so io esser 
seguito dopo la partita sua, con poche parole vi dirò. Lui partì el martedì 
nocte da Prato, ove erano 6 oratori per la Cità, per comporre le cose tra la 
Republica et il signore Vicerè circa la partita di' danari: li tre oratori primi 
erano quelli che vi stavano al tempo del Gonfaloniero: messer Baldisare 
Carducci, messer Ormannozo Deti et Nicolò Valori. Questi el martedì 
havevano havuto il mandato ampio et il partito facto, che Medici et quelli che 


erano fuora per canto lhoro potessino liberamente tornare in Firenze con 
satisfactione di tucta la Cità, et praticavano che seguisse tal tornata con 
unione et acordo tra Medici et Soderini, contrahendo tra lhoro affinità, dando 
a Iuliano una nepote del Gonfaloniero per moglie. Et il Vicerè era per pigliare 
sopra di sè la cosa, havendo prima facti abracciare et pacificare li Medici et li 
oratori, in nome di tucta la cità insieme, quando in gran pressa sopragiunse 
Gioane Ruzelai, figliolo di Bernardo, a notificare a Monsignore et Iuliano, 
che non facessino altro, sin che non arrivasino li novi tre altri oratori, 
Arziuescovo di Firenze, Iacopo Salviati e Paulo Victori, perchè venivano con 
nova commissione, attento ch'el Gonfaloniero era stato deposto et mandatone 
a casa, non senza periculo de essere morto tra via: onde la pratica del 
parentado fu del tutto reserata, stando a posta de' Medici et de' suoi lo entrare 
in Firenza. Et co li oratori vennero un numero infinito di cittadini quasi di 
tutta la nobiltà della Cità. Tutto questo fu martedì, nel qual dì et nell'altro poi 
ad altro non se atendeva, mentre vi stetti, che a comporre col Vicerè li partita 
de' danari. 


Su le xx horre venne Antonio Francesco di Luca de li Albizi, et menorne 
Iuliano a Firenze. Io, desideroso de exequire presto el desiderio mio, me 
n'andai drieto a lui, ma non poteti mai arivarlo; onde ce ne entramo drento 
d'uno Antonio da Ricasoli, suo fratello, Grifone vostro et molti altri di casa 
sino in x o xIl cavalli. Et ce ne andamo prima a' Servi per nostra devotione, e 
poi a casa de' Medici, credendo Iuliano esser lì, ma in loco suo trovamo tanto 
populo, et sentimo tante grida di Palle, et havemo tanti tochamenti di mano et 
tanti baci et abbraciamenti, che fu talhora che nui credemo rimanere suffocati 
da la calca; chè tirati fummo più volte da cavallo. El bello erra che noi da tutti 
eravamo conosciuti, et ci chiamavano per nome, et noi pochissimi et quasi 
nessuno conosciavamo da quelli in fuora che qua o altrove, for di Fiorenza, 
havevamo revisti. Né per la molta et strectissima calca potemo mai entrare in 
casa, sì piene erano le due porte delle genti, oltre che alle finestre se 
vedevano persone infinite, et drento si sentivano voci grande di Palle, Palle, 
expetando che Iuliano devessi venir lì. Ma noi intendendo lui essere ito a 
smontare a casa del prefato Antonio Francesco, ce ne andamo là, et per via 
c'erano facti tanti motti che impossibil saria poter dir più. Trovammo Iuliano 
che si lavava la barba, et era piena piena la casa di citadini quasi tucti nobili, 
che tutti mi baciorono con tanta letitia et contenteza del mondo; et molti mi 


domandarono di voi, benchè io non li conoscessi, fra' quali fu Poldo de Pazi, 
che tenerissimamente volse intendere de l'essere vostro. Nicolao non vidi, chè 
l'harei riconosciuto: la Lucretia vene a vedere Iuliano, et mi fece motto con 
assai bona ciera; ma molto migliore me la feciono la Contesina et la Clarice, 
le quali poco da poi trovai per via, che insieme andavano da Iuliano, 
commendandome con molto buone parole di quel che havevo facto per li 
lhoro fratelli et zii, mostrando conoscere ch'io mi ero affaticato assai: et 
invero posson bene haverlo inteso et dirlo liberamente, perchè ho facto per 
lhoro quanto ho conosciuto et saputo et potuto. Ad Iacomo Salviati nè alli 
altri suoi collegi non parlai a Prato, perchè non hebi a modo mio la 
commodità. Nicolao Valori mi parlò avanti si praticasse acordo tra li oratori 
et Medici, cegnandome sempre le cose nostre dovere passare bene. Stato 
adunque che io fui un pezo in casa Albizi, da Iuliano, chiesta licentia da lui, 
montai circa a due hore di note in poste, et me ne venni a la volta di Roma, 
ove penso vivere et morire: et questo è il desiderio mio che dico di sopra etc. 
El cardinal doveva intrare al.... che era il.... dil mexe.... 


DOCUMENTO XVII. 
(Pag. 182) 


Lettera del cardinal Giovanni de' Medici a Piero da Bibbiena 
in Venezia. — Firenze, 16 settembre 1512.1759] 


Di Fiorenza fo lettere di Vincenzo Guidoto secretario di 14, et in Piero di Bibiena dil cardinal 
Medici, de' 16: scrive il suo intrar in Fiorenza honoratamente; et meterano novo Governo 
tutto a beneficio de la sanctissima Liga et di questo Stato, sì chome per la copia di la dita 
letera qui soto scrita se intenderà. 


Copia de una letera dil cardinal Medici a Pietro di Bibiena, data in Fiorenza. 


Missier Pietro nostro carissimo. Questa per farvi intendere el felice successo, 
che continuamente le cose nostre sortiscano, quale è questo: martedì, 14 del 
presente, accompagnati da gran moltitudine de primarii citadini de questa 
Cità, intrassemo in epsa honorificentissimamente, et non comune letitia del 
populo, usque adeo che in questa parte la nostra opinione fuit re ipsa longe 


superata. Hoggi, xvi del medesimo, questa excelsa Signoria, una con li nobili 
de la Cità et populo, hanno hauto comune Consiglio publicamente, nel quale 
hanno constituito certo numero de citadini, attribuendoli ampia facilità de 
ordinare el stato de la Città: da' quali se darà enixe opera ch'el Stato predicto 
se ordine et constituisca de sorte tale, che la SerMa Lega se potrà 
accomodatamente servire di quello in le cose concernenti al proposito et 
stabilimento de epsa. Habiamo queste cose volute significare per questa 
nostra adligata ad quel Sermo Principe, a la cui Serenità ne recomanderete 
come se conviene, et comunicherete el tenore di sopra con quelli magnifici 
patri nostri, quali ve pareranno più accomodati alla participatione. Bene 
valete. 


Florentie, die 16 septembris 1512. 


To: CarpinaLIs DE Mepicis legatus. 


Spectabili Domino Petro de Bibiena, 
Secretario nostro carissimo. 
Io: Cardinalis De Medicis!760] 

Bononie ac Romandiole, Tuscieque ligatus. 


DOCUMENTO XVIII. 
(Pag. 197) 


Lettera di Giuliano de' Medici a Piero da Bibbiena in 
Venezia. — Firenze, 19 febbraio 1513.[761] 


Copia di una letera dil magnifico Iuliano di Medici drizata a Piero di Bibiena in Venezia. 


Carissime domine Petre, salutem. Questa è per significarvi come, per gratia 
di Dio, essendomi pervenuto a notitia una certa praticha di alcuni maligni 
citadini che haveno, di far violentia a me et a qualche cosa nostra; hieri dal 
magistrato de magnifici signor Octo furon presi e' capi et quasi tutti li altri 
sospecti, et per ancora non si è ritracto se non una mala intentione con poco 
ordine, senza fondamento o coda, et senza pericolo de lo Stato, quando fusse 


ben loro riusito el disegno, che haveno pensato fussi in su la morte di nostro 
Signor et ne la absentia del RM° Legato. La qualità de li huomini di questa 
intelligentia sono, benchè nobili, di poco conto et men séguito, et le cose son 
procedute senza alteratione publica o privata, et più presto da poterne trar 
fructo che danno, atteso la universal unione et concorso de la Cità, et maxime 
de' primi parenti de' delinquenti. Procederassi con diligentia di intender bene 
tutto, et assicurare lo stato de la Cità et nostro, con la grafia de lo Altissimo: 
et di quello seguirà ne darò adviso. Interim mi raccomando a la IllM2 Signoria, 
et bene valete. 


Florentie, die 19 februarii 1512. 


IuLiAaNus DE MEDICIS. 


Nicolò Valori.762] 
Agostino Capponi. 
Petro Paolo Boscholi. 
Giovanni Folchi. 
Lodovico de Nobeli. 
Francesco Serragli. 
Nicolò de missier Bernardo Machiavelli. 
Andrea Marsuppini. 
Piero Orlandini. 
Daniele Strozi. 
Cechotto Tosingi. 

El prete de' Martini. 


Spectabili domino Petro de Bibiena 
Venetiis. 


DOCUMENTO XIX. 
(Pag. 198) 


Lettera di Giuliano de' Medici a Piero da Bibbiena in 
Venezia. — Firenze, 7 marzo 1513.1763] 


Copia de una letera dil magnifico Iuliano de Medici, data in Fiorenza, drizata a Piero Bibiena 
in Venecia: nara il sequito di retenuti citadini. 


Domine Petre carissime. Io non ho vostre dopo l'ultima mia de' 19 del 
passato, per la quale vi significai la coniura scoperta et la nota de li huomini 
presi. Di poi si è aperta et purgata ben la piaga, et non si è per la gratia de Dio 
trovato alcuno fondamento ne la lhor malignità: habbia fuggito el pericolo et 
facto paragone de li amici et de la fede et benivolentia de la Cità, in forma 
che ne ho inmortale obligatione. Erono e' capi di questa intelligentia Agostino 
Capponi et Pietro Pagolo Boscoli giovani, benchè di buona casa, senza 
reputatione o séguito o facilità, et havién conferito più volte insieme di 
levarci da terra, consentito et deputato el luogo, et facto una lista di parecchi 
giovani che credevono fussin malcontenti di noi, et andaronli tentandoli. 
Riscontrorno in Nicolò Valori et Giovanni Folchi, e' quali prestorno orechie, 
et interogati più volte de' modi ad far novità, et aperto l'animo loro, vi si 
adviluporno drento. De' primi dua, Agostino et Pietro Paolo, suplicium capitis 
sumptum est. Nicolò et Giovanni son confinati nel fondo de la torre de la 
rocha de Volterra per due anni, et non ne possono ussire, se non col partito 
del magistrato de li Octo, con tutte le fave nere: di poi son relegati 
imperpetuo fuor del dominio fiorentino, in certi luoghi determinati: et tutto 
questo iuditio è facto con pratica et parere unito di buon numero di citadini 
de' primi ben qualificati. Alcuni altri per haver qualche participatione, come 
Francesco Seragli, Pandolpho Biliotti, Dutio Adimari, Ubertino Bonciani, son 
confinati per parechi anni nel contado, in diversi luogi: li altri che non erono 
in dolo, son relassati a buon sodamento. Noi staremo vigilanti, et con questa 
occasione, assicurando lo Stato et benefitio publico et privato; et di quello 
achaderà a la giornata vi faremo advisato el più comodamente si potrà fare, 
aprendosi come io spero el passo di Ferara. Hora io harò caro che voi 
largamente mi discoriate quel che ne intendete; et quanto più sarete libero et 
più particulare, tanto ne harò magior piacere. 


Di le nove di Roma penso che ne siate benissimo informati; così de 
Lombardia, che si intende ch'el Duca et Vicerè si voglino insignorire di 
Piacenza et Parma. Qui è sparso voce che lo S® Io. Paulo Baglioni si è partito 
senza licentia de la Illma Signoria. Quando in simili accidenti possiate 
advisare, molto ci sarà grato intender e' progressi di costì. Nè per questa mi 
occore altro se non mi racomando a quella Il]ma Signoria et bene valete. 


Florentie, die 7 martii 1512. 


IuLIAaNUs DE MEDICIS. 


DOCUMENTO XX.764] 
(Pag. 198) 


Bando degli Otto contro Niccolò Machiavelli. 


Die 19 februarii 1512. 


Li spectabili e dignissimi Otto di Guardia et balìa della ciptà di Firenze fanno 
bandire, et pubicamente notificare a ogni et qualunque persona di qualunque 
stato, grado o conditione si sia, che sapessi o havessi o sapessi chi havessi o 
tenessi Nicolò di messer Bernardo Machiavegli, lo debba, intra una hora da 
l'ora del presente bando, haverlo notifichato a decti Signori Otto, sotto pena 
di bando di ribello et confischatione de' loro beni: notifichando che, passato 
decto tempo, non se ne riceverà scusa alchuna. Bandito per Antonio di 
Chimenti sotto decto dì, soscripto, in filza. 


DOCUMENTO XXI. 
(Lib. I, cap. XVI; lib. II, cap. I e IV) 


LETTERE SCRITTE DA FRANCESCO VETTORI IN 
ROMA AL MACHIAVELLI IN FIRENZE O IN VILLA, 
DAL NOVEMBRE 1513 AL GENNAIO 1515. 


11765] 


Compar mio charo. Io ho usato con voi tanta sobrietà chol chalamo, come 
dice Christofano Sernigi, che io non ho tenuto a mente dove io ero. Vuolmi 


bene ricordare, che l'ultimal7561 hebbi da voi chominciava dalla novella del 
lione e della golpe, della quale ho ricercho un pocho tra le mie lettere, et non 
la trovando presto, ho pensato non ne cerchare più. Perchè, in verità, io non 
vi risposi alhora, perchè dubitai non intervenissi a voi e a me chome è 
intervenuto qualche volta a me e al Panzano, che habbiamo cominciato a 
giucare con carte vechie e triste, et mandato per le nuove, et quando el messo 
è tornato con esse, a l'un di noi dua sono manchati danari. Chosì noi 
parlavammo di comporre e' principi, e loro del continuo giucavano: in modo 
che dubitai che mentre consumavammo le lettere nel comporli, a qualcuno di 
loro non manchassino e' danari. E poi che fermammo lo scrivere, s'è visto 
qualchoxa. E anchora che la festa non sia finita, pure pare un pocho ferma; et 
io credo che sia bene, insino ch'ella non si strigne, non ne parlare. 


E per questa lettera ho facto pensiero scrivervi qual sia la vita mia in Roma. 
Et mi par conveniente farvi noto, la prima choxa, dove habito, perchè mi 
sono tramutato, nè sono più vicino a tante cortigiane, quanto ero questa state. 
La stanza mia si chiama San Michele in Borgo, che è molto vicina al Palazo e 
alla Piaza di San Pietro; ma è in luogo un pocho solitario, perchè è inverso il 
Monte chiamato dalli antiqui el Ianicolo. La casa è assai buona e ha molte 
habitationi, ma pichole; et è volta al vento oltramontano, in modo ci è una 
aria perfecta. Della chasa s'entra in chiesa, la quale, per essere io religioso 
come voi sapete, mi viene molto a proposito. È vero che la chiesa più presto 
s'adopera a passeggiare che altro, perchè non vi si dice mai messa nè altro 
divino uficio, se non una volta in tutto l'anno. Della chiesa s'entra in un orto, 
che soleva essere pulito et bello, ma hora in gran parte è guasto: pur si va del 
continuo rassettando. Dell'orto si sagle in sul monte Ianicolo, dove si può 
andare per viottoli e vigne a solazo, sanza esser veduto da nessuno; e in 
questo luogo, secondo li antiqui, erano li orti di Nerone, di che si vedono le 
vestigie. In questa chasa sto con nove servidori, e oltre a questi, il 
Brancaccio, un cappellano e uno scriptore, e sette chavalli, e spendo tutto il 
salario ho largamente. Nel principio ci venni, cominciai a volere vivere lauto 
e delicato, con invitare forestieri, dare 3 o 4 vivande, mangiare in argenti e 
simil choxe. Acorsimi poi che spendevo troppo, et non ero di meglo niente: in 
modo che feci pensiero non invitare nessuno, et vivere a un buono ordinario. 
Li argenti restitui' a chi me li haveva prestati, sì per non li havere a guardare, 
sì anchora perchè spesso mi richiedevono parlassi a N. S. per qualche loro 


bixogno. Facevolo, et non erono serviti: in modo diterminai di scaricarmi di 
questa faccenda, et non dare molestia nè charicho a nessuno, perchè non 
havessi a essere dato a me. 


La mattina, in questo tempo, mi lievo a 16 hore, e vestito vo infino a Palazo, 
non però ogni mattina, ma delle due o tre una. Quivi, qualche volta, parlo 
venti parole al Papa, dieci al cardinale de' Medici, 6 al magnifico Iuliano; et 
se non posso parlare a lui, parlo a Piero Ardinghelli, poi a qualche 
imbasciatore che si truova per quelle camere; e intendo qualchoxetta, pure di 
poco momento. Facto questo, me ne torno a casa: excepto che, qualche volta, 
desino col cardinale de' Medici. Tornato, mangio con li mia, e qualche volta 
un forestiero o dua che vengono da loro, chome dire ser Sano o quel ser 
Tommaxo che era Trento, Giovanni Rucellai o Giovan Girolami. Dopo 
mangiare giucherei se havessi chon chi; ma non havendo, passeggio pella 
chiesa e per l'orto. Poi chavalcho un pochetto fuori di Roma, quando sono 
belli tempi. A nocte torno in casa; et ho ordinato d'havere historie assai, 
maxime de' Romani, chome dire Livio chon lo epitome di Lucio Floro, 
Salustio, Plutarcho, Appiano Alexandrino, Cornelio Tacito, Svetonio, 
Lampridio et Spartiano, et quelli altri che scrivono delli imperatori, 
Herodiano, Ammiano Marcellino et Procopio: et con essi mi passo tempo; et 
considero che imperatori ha sopportato questa misera Roma che già fece 
tremare il mondo, et che non è suta maravigla habbi anchora tollerati dua 
pontefici della qualità sono suti e' passati. Scrivo de' 4 dì una volta, una 
lettera a' signori X, e dico qualche novella stracha et che non rilieva, che altro 
non ho che scrivere, per le cause che per voi medesimo intendete. Poi me ne 
vo a dormire, quando ho cenato e decto qualche novelletta chol Brancaccio e 
chon messer Giovambatista Nasi, el quale si sta meco spesso. Il dì delle feste 
odo la messa, e non fo chome voi che qualche volta la lasciate indrieto. Se 
voi mi domandassi, se ho nessuna cortigiana, vi dico che da principio ci 
venni, n'hebbi chome vi scrissi; poi, impaurito dell'aria della state, mi sono 
ritenuto. Nondimeno, n'havevo aveza una in modo che spesso ci viene per sè 
medesima, la quale è assai ragionevole di belleza et nel parlare piacevole. Ho 
anchora in questo luogo, benchè sia solitario, una vicina che non vi 
dispiacerebbe; e benchè sia di nobil parentado, fa qualche faccenda. 


Nicolò mio, a questa vita v'invito; e se ci verrete mi farete piacere, e poi ce ne 
torneremo chostà insieme. Qui voi non harete altra faccenda che andar 


vedendo, e poi tornarvi a chasa, a moteggiare e ridere. Nè voglo crediate che 
io viva da imbasciadore, perchè io volli sempre esser libero. Vesto quando 
lungo e quando corto, chavalcho solo, cho' famigli a piè, et quando chon essi 
a chavallo. A casa cardinali non vo mai, perchè non ho a visitare se non 
Medici, e qualche volta Bibbiena, quando è sano. Et dica ognuno quello che 
vuole; e se io non li satisfo, rivochinmi; chè in conclusione io me ne voglo 
tornare a capo uno anno, et esser stato in chapitale, venduto le veste et 
chavalli: et del mio non ci vorrei metter, se io potessi. E voglo mi crediate 
una cosa, che la dico sanza adulatione. Anchor che qui mi sia travaglato 
pocho, nondimeno il chonchorso è sì grande che non si può fare non si 
pratichi assai. Huomini in effecto a me ne satisfanno pochi, nè ho trovato 
huomo di miglore iudicio di voi. Sed fatis trahimur: chè quando parlo in 
lungo a certi, quando leggo le lor lettere, sto da me medesimo admirato, sieno 
venuti in grado alchuno, che non sono se non cerimonie, bugie et favole, et 
pochi ne sono che eschino fuori dell'ordinario. Bernardo da Bibbiena, hora 
cardinale, in verità ha gentile ingegno, et è huomo faceto e discreto, et ha 
durato a' suoi dì gran faticha; nondimeno, hora è malato; è stato chosì tre 
mesi, nè so se sarà più quel soleva. Et così spesso ci afatichiamo per posarci, 
e non riesce. E però stiamo allegri e segua che vuole. E ricordatevi che io 
sono al piacere vostro, et che mi rachomando a voi, a Filippo e Giovanni 
Machiavelli, a Donato, a messer Ciaio. Non altro. Christo vi guardi. 


FRANCIScUS VICTORIUS orator, 


die 23 novembris 1513, Rome. 


Spectabili viro Nicolò di messer Bernardo 
Machiavelli, in Firenze. 


21767] 


A' dì 24 dicembre 1513 


Compar mio caro. Se io non ho risposto presto a una vostra de' x, e forse non 
rispondo hora choxì a proposito, ne sono causa il Chasavechia et il 
Branchaccio, che ogni dì mi perturbano la mente, in ricordarmi la degnità 
della Città e quello si convenga a l'uficio mio. 


Voi sapete che io mi dilecto un pocho delle femmine, e più per stare a 
cianciare con esse che ad altro effecto; perchè sono horamai tanto oltre che 
pocho altro posso fare che parlare. Sapete anchora quanto Filippo!758] habbi 
l'animo alieno da esse; e avanti che lui ci venissi, perchè l'habitatione mia è 
alquanto fuori di mano, spesso qualche cortigiana veniva a vicitarmi, per 
vedere la chiesa e l'orto apichati cholla chasa dove habito.!7591 Non mi acorsi, 
quando Filippo giunse, mandare a significare loro che non fussino tanto 
ardite che ci capitasseno; in modo che, dua giorni appresso lo arrivare suo, a 
punto in su l'hora del desinare, ne capitò in una camera, che da' famigli, 
secondo il consueto, era stata lasciata venire liberamente; e giunta quivi, si 
pose a sedere chome si fussi in casa sua, in modo che io non la seppi 
licentiare, nè ricoprire la choxa con Filippo, el quale gl'aperse adosso un paio 
d'occhi admirativi e sdegnosi. Ponemmoci a tavola, e lei a luogo suo. 
Desinammo, parlammo, e dopo il mangiare, lei, secondo il consueto, per 
l'orto a spasso se n'andò. Restammo Filippo et io; il quale mi volle 
cominciare a fare una oratione colle parti sua; e in questo modo aperse la 
bocha: — Voi non harete per male, magnifico Oratore, che, sendo io insino 
da pueritia,... — Ma io, cognoscendo che l'oratione haveva a essere lunga, e 
vedendo quello voleva dire, lo interroppi, con dire che in quelle poche parole 
havevo compreso la intentione sua, et che non volevo iustificarmi nè udire 
sua correctione, perchè ero vixuto insino a qui libero et sanza respecto 
alchuno, et chosì volevo fare questo resto del tempo che ci havevo a vivere: 
in modo, pur mal volentieri, ha aconsentito che le femmine ci venghino a lor 
piacere. 


Ma hora vi voglio dire la perturbatione m'ha dato il Branchaccio. Credo vi sia 
noto quanto Iacopo Gianfiglazi mi sia amico, e per molti respecti ho causa 
non solo d'amarlo ma d'observarlo. Quando lui fu qui imbasciadore mi 
commisse certa sua causa, la quale non achade dirvi; e stimando forse havessi 
più faccenda non ho, commesse a ser Sano che me la ricordassi. Lui per 
questo, quasi ogni settimana, è venuto per parlarmi di questa materia, e 
qualche volta a desinare mecho. Giuliano,!770! poi che ha visto venirlo una 
volta et due et tre, m'ha cominciato a dire che ser Sano è un huomo infame; et 
che in Banchi li è suto domandato da qualche mercante di buona fama, che 
praticha io habbi chon esso, et che io mi doverrei guardare da simili pratiche: 
in modo che, a volermi excusare, sono stato forzato a narrarli per ordine tutta 


la trama tra Iacopo Gianfiglazi e lui. Sì che, compar mio, vedete dove io mi 
truovo, e chome ho a rendere ragione di ciò che parlo, e d'ogni huomo che mi 
viene a parlare. E voglo che mi diciate vostra oppenione: chi vi pare che mi 
riprenda con più ragione, o Filippo o Giuliano? E' quali non di meno ho chari, 
et chon tutte le loro monitioni et reprensioni, non resterò che non faccia 
quello mi verrà a proposito. 


Voi mi scrivete, et anchora Filippo me l'ha decto, che havete composta certa 
opera di Stati.!771] Se voi me la manderete, l'harò chara: et anchora che non 
sia di tanto iudicio, che sia conveniente indichi le chose vostre, non di meno, 
in quello mancherà la sufficienzia et il iudicio, suplirrà l'amore et la fede: et 
quando l'harò vista, dirò mia oppenione del presentarla al magnifico Iuliano o 
no, secondo mi parrà. 


El respecto che voi havete a venire qui, mi pare facile a resolvere; perchè se 
voi andrete a vedere una volta il cardinale de' Soderini, non vi sarà posto 
cura. Piero ha fermo l'animo suo, nè credo havessi caro esser vicitato, et 
maxime da voi: et se voi nol vicitassi, non credo vi fussi imputato a 
ingratitudine; perchè sono ito examinando, nè truovo che lui o suoi v'habbino 
facto tale beneficio, che habbiate loro havere obligo se non ordinario. L'uficio 
non l'havesti da loro: cominciasti a essere adoperato tre anni avanti che lui 
fussi gonfaloniere. In quello poi vi adoperò, lo servisti chon fede, nè di quello 
ricercasti altro premio che ordinario. Et però, quando habbiate a venire, non 
voglo che simil respecto vi ritenga; perchè d'una semplice vicitatione non 
sarete notato, et quando ve n'abstenessi, non sarete da nessuno riputato 
ingrato. 


E per la lettera vostra e da Filippo intendo che voi, sendo asueto a faccende et 
a guadagnare, con dificultà vi riducete a starvi e logorarvi le vostre poche 
entrate, perchè havete pure anchora qualche vogla chome io. Siamo iti 
examinando, et qui a Roma non troviamo choxa à proposito vostro. È stato 
qualche ragionamento ch'el cardinale de' Medici habbi a essere facto legato in 
Francia: sopra che ho pensato, quando sia facto, parlare, per essere voi stato 
là et havere qualche praticha in quella Corte, et notitia de' costumi loro. Se 
riuscirà, col nome di Dio; se non riuscirà, non haremo perduto choxa alchuna. 
Chome voi m'havrete mandato quello Tractato, vi dirò se mi pare vegnate a 
presentarlo. 


Hora vegnamo a Donato,!772] el quale desidero assai sia compiaciuto, e 
questo non credo durar faticha a farlo credere a voi et a lui. Chome io li 
scripsi, chiesi lettera, et fuori del generale, a Iuliano!773] per lui; et me la 
promisse largamente. E perchè Piero!774l non è molto presto allo scrivere, per 
le occupationi assai che ha, vi tenni uno, che vi stette tanto la scripse. E 
perchè spacciava una staffetta, feci fare una coverta a Donato in mio nome, e 
ordinai la lasciassi a Piero, che la mandassi. Maraviglomi non sia venuta. 
Parleronne di nuovo a Iuliano, et entrerrò, in quel modo mi dite, con Piero. 
Ma non vorrei che per Donato arrogessimo danno a danno, cioè che havessi a 
donare e non li riuscissi; perchè io non so che modo haremo a chiarirci che 
lui sia imborsato. Datemi notitia chome è ita la chosa di maestro Manente, ad 
ciò possa richiedere Iuliano et Piero di simil modo. Et pensate che io non ho a 
restare a fare choxa alchuna, pure che io li possa giovare. 


Raccomandatemi a Filippo e Giovanni Machiavelli, e li fate mia scusa, che 
qualche volta, per assettare un verso s'esce qualcosa della verità, nè credecti li 
havessi a tornare alli orechi. E se l'ho offeso, gnene domando perdono. 


El Casa è qui nella provincia sua, e credo farà qualche utile per la scarsella e 
anchora pel corpo; perchè con tre carlini condurrà di buone choxe. Hanno 
spesso diferentia lui et il Branchaccio; et io ho a mettermi di mezzo a 
comporli. 


Del Romito non v'ho rispondere, perchè, come dite, Firenze è fondato sotto 
un planeta che simili huomini vi corrono, e sonvi uditi volentieri. Nè altro 
v'ho a dire per questa, che rachomandarmi a voi. Christo vi guardi. 


FRANCISCUS VICTORIUS orator. 


Spectabili viro Nicolò di Bernardo 
Machiavelli, in Firenze. 


31775] 


Compare carissimo. Io lodai sempre lo ingegno vostro, e approvai il iudicio 
et nelle pichole chose et nelle grande. Ma il discorso che mi fate per questa 
ultima lettera sopra Filippo et il Branchaccio!778] m'è in pochi giorni riuscito 
in facto. Perchè, chome voi m'havete conosciuto, io credo più a altri che a me 
medesimo, e sempre voglo prima contentare ogni altro che me. È per questo, 
mosso dalle persuasioni mi facevono, chome vi scripsi per l'altra lettera, mi 
disposi a credere loro; e feci intendere in buon modo a ser Sano, che quando 
Iacopo Gianfiglazi mi scrivessi più choxa alchuna, manderei per lui, et che 
non durassi faticha a venirmi a trovare. In modo che lui, ch'è in queste chose 
astuto assai, chonobbe molto bene quello volevo dire. Chosì ordinai a dua 
femmine, che ci solevono venire spesso, che non venissino se non le faceva 
chiamare, perchè c'era venuto un mio parente al quale portavo reverentia, nè 
volevo le vedessi. Stetti in questo modo circa otto giorni, che qui non 
capitava se non qualche uno per sua faccende, et uno Donato Bossi, che fa 
professione di grammatico, con un viso austero et strano, et mai parla d'altro 
se non donde è decto un vocabolo o donde si forma un nome, et se il verbo 
s'ha a mettere in principio della clausula o in fine, et di simil chose di pocho 
momento et che danno fastidio assai a chi le ode. E io non facevo altro che 
domandarlo di queste favole, ad ciò havessi causa di parlarne più 
liberamente. E anchora che tal vita mi rincrescessi, la sopportavo il meglo 
potevo, perchè Filippo e Giuliano s'achorgessino dell'errore loro. La qual 
choxa intervenne presto: che una sera, standoci al fuoco, Giuliano chominciò 
a dire che io doverrei invitare una certa vicina ho qui, et che il non la 
chiamare una sera a cena dimostrava salvaticheza, la quale da molti è 
interpetrata in mala parte, et li huomini che stanno tanto in sul tirato sono 
tenuti strani et fantastichi. Ma è necessario vi narri la conditione di quella 
donna, perchè possiate considerare a che fine l'uno et l'altro di loro mi 
confortavano a invitarla. 


Chome altra volta v'ho scripto, l'habitatione mia, anchor sia molto vicina al 
Palazo, è un pocho fuor di mano et in via non molto frequentata, e con vicini 
di bassa sorte. Pure a canto a essa, in una casa assai conveniente, habita una 
donna vedova romana et di buon parentado, che è stata et è buona compagna. 
E benchè sia oltre d'età, ha una figla di circa anni 20, la quale è bella per 
excellentia, et ha facta et fa qualche faccenda. Ha anchora un figlo d'età 
d'anni 14, pulito et gentile, ma di buon chostumi et honesto, chome si 
conviene a quella etate. E perchè le case son vicine et li orti entrono l'uno 
nell'altro, non s'è possuto fare non si pigli qualche praticità con decta donna, 
pure al largo; e spesso è venuta a ricercharmi di favore col Papa o chol 
Governatore; e io, in quello ho possuto, l'ho aiutata, perchè alle vedove e 
pupilli siamo tenuti. Questa dunque vedova mi persuadeva Giuliano che io 
dovessi chiamare a cena, e Filippo, rispetto a quel fanciulletto, ribadiva, 
allegando l'exemplo di Alexandro Nasi, che altra volta che fu a Roma lo 
vicitava spesso, e sempre la sera d'invernata lo trovava achompagnato da 
qualche vicino; e chon più altre ragione, chome sapete usa fare tanto mi seppe 
e lui e Giuliano dire, che io achonsenti' facessino quello paressi loro. Erano, 
quando facemmo tale ragionamento insieme, circa a hore dua di nocte, nè 
credecti però che chiamassino la sera questi vicini. E però, quando loro si 
partirono da me, mi posi a scrivere una lettera a' signori X, et ero in su 
fantasia, per ordinarla in modo che io non scoprissi però loro tutti e' disegni 
di N. S., perchè non sapevo se li piaceva; e anchora non volevo fussi tanto 
asciutta, che loro iudicassino o che io qua fussi pocho diligente o di pocho 
ingegno, o vero non tenessi quello conto di loro che s'appartiene, maxime 
sendo loro, per ogni qualità, primi huomini della città nostra. Et mentre ero in 
su questo ghiribizo, comparse la vicina colla figla e 'l figlo e da vantaggio un 
fratello d'essa, che veniva quasi per custode di questa brigata. La quale, 
chome hebbi veduta, ricevetti chon quello più piacevole modo mi concede la 
natura; che vi potete esser acorto che simili achoglenze liete et parole 
adulatorie non chaschono in me. Pure mi sforzai e fini' la lettera in brieve 
conclusione, col dire bixognava, a volere fare iudicio, aspettare la resolutione 
de' Svizeri, della dieta della Epifania. 


Chosì Giuliano colla figlia femmina si messe a cianciare, e Filippo col 
maschio; e io per dare loro più commodità, chiamai la vedova e il fratello da 
canto, e li cominciai a domandare di certo piato hanno; ad ciò che, occupati in 


questo parlare, dessino tempo a coloro e intanto anchora fussi l'hora della 
cena. Nè potevo però fare che qualche volta non porgessi l'orecchio a quello 
diceva Giuliano alla Costantia (che chosì ha nome), ch'erano le più suave 
parole che voi udissi mai, lodandola della nobiltà, della belleza, del parlare e 
di tutte le parte si può lodare una donna. Filippo anchora chol maschio non si 
stava con certe parolette acomodate chol domandare se studiava, se havea 
maestro, e per entrare più adentro, interrogava se dormiva chon esso, in modo 
che spesso il vergognoso fanciullo abassava il viso senza risponderli. Venne 
il tempo della cena, la quale facemo allegramente. Dopo essa, ci ponemmo al 
fuoco, dove consumammo il tempo in dire novelle, in fare a' propositi, in 
besticci, o a che è buona la paglia. Ma haresti riso che pocho avanti cena, per 
interrompere non dirò la nostra, ma la loro quiete, ci capitò Piero del Bene, el 
quale harei desiderato non fussi entrato in camera. Ma non so dispiacere nè 
simulare; in modo che lui entrò. Ma acortosi essere racholto da Filippo e 
Giuliano con mala cera, stette pocho a partirsi. Passammo questa sera 
dolcemente, e circa a meza nocte le vicine si partirono, e noi restati 
n'andammo a dormire. Ma, Nicolò mio, non posso fare non mi dogga con 
esso voi, che per volere contentare li amici sono diventato quasi prigione di 
questa Constantia. Prima veniva quando una femmina e quando un'altra, e io 
non ponevo loro affectione: non di meno con esse passavo fantasia. È venuta 
questa, che ardirò di dire che voi non vedesti mai più bella femmina colli 
ochi, nè più galante, la quale havevo ben veduta prima, ma discosto; ma 
sendosi poi appressata, m'è tanto piaciuta che non posso pensare a altri che a 
lei. E perchè ho veduto qualche volta innamorato voi, e intexo quanta 
passione havete portata, fo quanta resistentia posso in questo principio. Non 
so se sarò tanto forte, e dubito di no; e quello seguirà, in questo caso vi 
SCriverrò. 


Ho visto e' capitoli dell'Opera vostra,!7771] e mi piacciono oltre a modo; ma se 
non ho il tutto, non voglio fare iudicio resoluto. 


A Donato scripsi della settimana passata quanto mi ochorreva sopra il caso 
suo. Non di meno, se li achade altro, non mancherò. E ben vero che il caso di 
maestro Manente è più facile, perchè lui vinse nello squittino, e questo è 
certo. 


Filippo non appruova che voi diciate si getti alle charogne, perchè dice 


sempre haver volute chose perfecte; et che voi siate quello che vi mettete 
ogni choxa avanti sanza distintone. 


Havevo pensato far questa lettera più lunga, ma per fretta l'ho abarlozata; che 
leggo tanto volentieri le vostre lettere, che mi pare ogni dì mille di 
rispondervi, per haverne da voi, al quale mi rachomando. Cristo vi guardi. 


FRANCESCO VETTORI in Roma oratore, 
a' dì 18 di gennaio 1513.1778] 


Spectabili viro Nicholò Machiavelli, 
in Firenze. 


4[779] 


A' dì 9 di febraio 1513.1780] 


Compar mio caro. Non risponderò in questo principio a l'ultima ho da voi, ma 
seguirò dove io lasciai, che credo fussi, in sul ripugnare all'amore quanto 
potevo. Nè credete pensassi che non bene conveniant maiestas et amor, 
perchè a me pare havere più maiestà quando sono Francesco in Firenze, che 
hora qui sendo oratore. Ma consideravo che ho 40 anni, ho donna, ho figluole 
maritate e da marito; non ho però roba da gittare; ma che sarebbe ragionevole 
che tutto quello potessi risparmiare lo serbassi pelle figluole; e quanto vile 
choxa sia lasciarsi vincere alle voluptà; et che costei era qui vicina, et che in 
essa spenderei a ogni giorno, n'harei mille fastidi; oltre a questo, per esser 
bella et giovane et galante, havevo a pensare che, come piaceva a me, 
piacerebbe anchora a altri e d'altra qualità non sono io, in modo la potrei 
goder pocho et ne starei in continua gelosia. Et chosì, andandomi raggirando 
questi pensieri pel capo, fermai il proposito levarmela in tutto dall'animo; e in 
questa fantasia stetti dua giorni. E già mi pareva essere confirmato in modo 
da non esser rimosso di mia oppenione. Accadde che il terzo giorno la madre 
venne a parlarmi, da sera, e menò seco la figla; e io ch'arei giurato difendermi 
da huom coperto d'arme, con parole et con atti fu' legato. La madre parlò di 
sue faccende, poi s'uscì di camera, e me la lasciò sola al fuoco: nè io potetti 
fare non parlassi seco e li tochassi le mani e 'l collo: e mi parve sì bella e sì 
piacevole che tutti e' propositi havevo facto, m'uscirono del capo, e deliberai 


darmi in preda a essa, e che mi governassi et guidassi chome li pareva. Nè vi 
voglio dire quello sia subcesso poi: basta che mi è achaduto e fastidi et 
gelosia più non stimavo. La spesa è bene insino a qui stata minore, ma 
l'animo è stato sempre in angustia. E quanto più li parlo, più li vorrei parlare, 
e quanto più la veggo, più la vorrei vedere. Pure mi è venuto a proposito, che 
Piero mio nipote ci sia venuto: perchè prima veniva in chasa a cena come li 
pareva; hora non vien più; e potrebbesi anchora spegnere il fuoco, che non 
credo però sia apichato in modo che questa aqua non lo debba extinguere. 
Ma, Nicolò mio, voi non vedesti mai colli ochi la più bella choxa: grande, 
ben proporzionata, più presto grassa che magra, biancha con un colore vivo, 
un viso non so se è affilato o tondo, basta che mi piace, galante, piacevole, 
motteggievole, sempre ride, pocho accurata di sua persona, sanza aque o lisci 
in sul viso: dell'altre parte non voglo dire dire nulla, perchè non l'ho provate 
quanto desidererei. Nè crediate però che in su questo non habbi havuto da 
Filippo e Giuliano qualche riprensione o voglam dire amorevole monitione; e 
io ho risposto loro quello mi par sia vero, che mai è da riprendere uno quando 
tu pensi che lui conosca d'errare, perchè questo non è altro che accrescerli 
passione, nè per quello si ritrahe o rimuove dell'errore... 


A chi vive l'intervengono diversi casi; e però non mi maraviglo che la Riccia 
sopra ira habbi biasimato il consiglo de' savi:!781] nè credo per questo non vi 
porti amore, et che non v'apra quando volete; perchè la reputerei ingrata, 
dove insino a hora l'ho iudicata humana et gentile. Et son certo che 
Antonfrancesco non l'ha facta superba; el quale mandò qui un suo frate, per 
un benificio, che m'ha decto che lui non dorme più a chasa sua, ma a un orto 
presso a Bernardo Rucellai, che si chiama la Riccia, e lo fa per havere più 
commodità di studiare.... Non voglo dimenticare Donato. Io sempre sono 
stato più rispiarmatore de' danari d'altri che de' mia, e però non ho usata la 
sua commessione. Io vorrei che Donato intendessi da Iacopo Gianfigliazi, se 
lui crede che Lorenzo lo facci imborsare chome mi promisse. Se lo crede, non 
entriàno in spendere più che quello s'è speso insino a hora. Se non lo crede, 
usereno questi rimedii che lui mi scrive. Et chome fia imborsato, pensereno al 
farlo vedere;!782] e credo ci riuscirà. Sì che pensate se vi piace questo modo, 
che io farò quello vorrete. Nè altro v'ho a dire su per questa. Christo vi 
guardi. 


FRANCESCO VICTORI oratore in Roma. 


5(783] 


A' dì 27 di luglio 1514 


Compar mio. Non vi maraviglate che io non v'habbi risposto a una vostra de' 
x di giugno, perchè aspettavo quella che voi dicevi haver lasciato in villa, e 
poi vi volevo rispondere. Oltre a questo, voi in essa mi parevi fuor di modo 
aflicto, e io non potevo consolarvi, chome harei desiderato e chome desidero, 
perchè non sarebbe charico nè faticha nè incomodo che per voi non piglassi. 
E anchora che per la mia vi dicessi il rispecto havevo havuto a non vi 
chiamare qua su, vi dico per questa che, quando crediate sia a vostro 
proposito, non guardate a quello, e vegnate liberamente chome se venissi in 
chasa vostra. Perchè, anchora che a me chaschino più dubbii nella mente che 
a tutti gli altri huomini, nondimeno mi guardo da offendere nessuno; e seguita 
poi che vuole. 


Per la vostra de' 22 di questo, intendo quello mi scrivete circa a Donato; e 
però io vi voglo replicare tutto quello ho operato in questo caso, e perchè 
domandavo la lettera de' cento ducati. Un anno fa Donato mi scripse che 
desiderava esser imborsato; e chosì per sua parte ricerchai il magnifico 
Iuliano, e lui ne scripse a Lorenzo, nè so che effecto si facessi la lettera. Se 
non che, Donato mi ricerchava del medesimo; in modo che io, stimando che 
la lettera di Iuliano non facessi fructo, ne chiesi una al Cardinale de' Medici. 
Promisse farla; ma intanto Lorenzo venne qui, di dicembre passato, e alhora 
feci che 'l Cardinale gnene parlò, e anchora io, e lui promisse liberamente 
farlo imborsare. Successe poi che Donato e anchor voi pensasti che era meglo 
far vedere,!7841 dicendo che in questo spenderesti ducati cento. Io, che non 
confidavo in una lettera semplice del Cardinale, ne conferi' con quello amico 
sapete, dicendoli: — Quando ci riesca, ne caveremo ducati cento. — Lui 
dixe: — Fa' che 'l Cardinale me ne dia commessione, e lascia poi fare a me. 
— In modo che la feci dare, non una volta ma dua; e alhora vi domandai per 
lettera, quando era il tempo che tochassi la Minore al nostro Gonfalone.[785] 
Il tempo era lungo, come, sapete in modo che alhora non si potè fare niente. 
Cominciai dipoi a ricordare a' Signori, e trovai l'amico non volto chome 
prima. Dubitai non diffidassi de' cento, con pensare che, havendogli havere 
da me, farei a sicurtà. E però scripsi a Donato, che ordinassi ch'e danari 


fussino qui. Nè questo feci perchè, anchor che io sia povero, non habbi modo 
a spendere cento ducati per uno amico, ma solo per poterli dire: Ecco qui la 
lettera d'aviso al tal banco, che mi paghi e' danari a posta mia. E accadde 
appunto ch'una mattina che l'amico desinava mecho, venne una lettera di 
Donato chon una inclusa a Piero del Bene e compagnia. Domandòmi che 
lettera fussi, e io gnene dissi. E subito mandai uno a portare la lettera a' Beni, 
a domandare se me la pagassino quando volessi. Loro risposono che la 
pagherebbono ogni volta, ma che non volevono stare ubrigati dua mesi, ma 
bastava loro stare ubrigati sei dì. Questa risposta non li satisfece; e se bene io 
li dixi: — Io mi farò dare e' danari, e quando la chosa fia condocta, li harete 
—, non li piacque, chome quello che non li voleva havere haver da me. E io 
in facto non ero per tochare e' danari, insino l'effecto non fussi seguìto; 
perchè non voglo che sia mai huomo che pensi che per simil conto mi vogla 
valere nè far fare nessuno. A me bastava solo ch'e' Beni dicessino che mi 
pagherieno e' cento ducati sempre, intra sei mesi che io li volessi; e io harei 
potuto monstrare all'amico mio questo, e forse si saria satisfacto. Ma loro me 
li volevono dare contanti; il che non era il bixogno. Nientedimeno il chaxo è 
qui. Di nuovo rapicherò questo filo; e se lui vorrà scrivere in nome del 
Cardinale, in buona hora; se non, harò a ogni modo una lettera del Cardinale 
a Lorenzo, e una ne scriverrò io, e vedremo che effecto farà. Non biasimerei 
però che Donato facessi chostì qualche opera col magnifico Iuliano, che 
crederrei fussi a proposito. E pensate che di quello potrò fare non ho a 
manchare; e sono tutto vostro e suo. Christo vi guardi. 


FRANCISCUS VICTORIUS orator Rome. 


61786] 


A' dì 15 di dicembre 1514. 


Compare caro. Dopo un lungo silentio, in dua giorni passati ho tre vostre, una 
che mi domandate stamettio azurro per un paio di chalze, el quale vi manderò 
domani, nè ricercherò per chi lo voglate, che mi satisfarò del contentarvi; 
l'altra, latina,!787] me la doveva portare un Tafano, amico vostro; e donde sia 
proceduto, non m'è chapitato inanzi, ma me l'ha facta dare a un bottegaio, che 
la pose in mano a un mio famiglo. Duolmi non l'havere visto, e per aiutarlo 


per amor vostro, e per intendere il modo del vivere vostro, di che vi rimettete 
a lui. Faronne cerchare, e se lo ritroverrò, anchora che sia di pocha auctorità, 
gli monsterrò che la vostra lettera gli gioverà. L'altra che mi risponde a' 
quesiti vi feci, hebbi hieri. Anchora non l'ho monstra a Monsignor de' Medici, 
el quale mi commisse ve li facessi. Credo gli satisfarà, perchè satisfa anchora 
a me. Quando l'harò monstra, vi risponderò quello mi dirà. 


Pluries cum Paulo fratre meo, qui te plurimum diligit, de te loquutus sum. Is, 
ut spero, intra mensem redibit, et ab illo scire poteris quantum tibi tribuam, et 
quantum de te cogitem. Sed, crede mihi, fatis agimur. Legi, superioribus 
diebus, librum Pontani De Fortuna, noviter impressum, quem ipse ad 
Consalvum magnum direxit: in quo aperte ostendit, nihil valere ingenium 
neque prudentiam neque fortitudinem neque alias virtutes, ubi fortuna desit. 
Rome, de hac re, quotidie experimentum videmus. Aliquos enim 
cognoscimus ignobiles, sine literis, sine ingenio, in summa esse auctoritate. 
Tamen acquiescendum est; et presertim tu hoc facere debes, qui malorum non 
es ignarus, et qui graviora passus es. Dabit Deus his quoque finem. Ego hic 
vivo et valeo, non penitus tamen. Strumma quod in collo, ut scis, habeo, in 
dies crescit, animique dubius sum an resecandum sit. Pontifici Maximo et 
reliquis nostris Medicibus sum, meo iudicio, satis gratus: tamen nihil ab illis 
peto. De salario mihi secundum leges concesso sumptus facio, et mense finito 
nihil ex illo mihi reliqui est. Ab amore emancippatus sum: in gratiam cum 
libris redii, et cum lusoriis cartis. 


Ho richiesto il magnifico Lorenzo della faccenda di Donato, che non pensassi 
nè voi nè lui me l'havessi dimentichato. E lui mi ha promesso, alla tornata, 
farlo ritirare, et che insino a qui non s'è ritirato alchuno; et che tutti quelli che 
sono seduti o veduti havevon voto. Ma voi et Donato mi facesti entrare a 
promettere a quello amico, che pensa ogni modo, chome la chosa riesce, 
trarne; anchor che non ci duri faticha, perchè le lettere lui l'ha scripte, ma io 
l'ho domandate; et col magnifico Lorenzo ho facta l'opera io et tanto calda 
quanto ho possuto. Nondimeno lui sa che io ho quella lettera di Piero del 
Bene, de' cento ducati, perchè gnene mostrai, per farlo andare; e sa ch'ella 
non dura se non sei mesi, che sono presso alla fine. Et non vorrei che lui, 
pensando non avere a esser di meglo, s'ingegnassi guastare; che sapete quanto 
è facile. Però, quando a Donato paressi farla rifare, me ne rimetto in lui; 
faccendoli sempre intendere che un quatrino non se ne tocherà insino che 


l'effecto non è seguìto. E anche poi c'ingegneremo rispiarmare, se fia 
possibile. Ma a non volere che impedisca, bixogna poter monstrare la lettera; 
che non è anchora dua giorni me lo ricordò. Vostro danno che anchora non 
potessi tirar tucto a vostro tempo; pure potevi qualchosa, e vi lasciasti uscire 
e' tordi di mano.l788] Nè altro v'o ha dire, se non che mi rachomando a voi e 
alli altri Machiavelli. Cristo vi guardi. 


FRANCIScUS VICTORIUS orator Rome. 


Spectabili viro Nicolò Machiavelli, 
in Firenze. 


7789] 


A' dì 30 di dicembre 1514. 


Ecce iterum mihi bella movet violenta cupido, 
Compater, ecce iterum torqueor igne novo. 


Veramente che Ovidio dixe bene che l'amore procedeva da otio. Io che non 
ho faccenda, vorrei fare chome Mino da Siena, e sto tanto ochupato in questo, 
che non vi riscrivo chome sarebbe il debito mio. L'una et l'altra lettera vostra 
circa e' quesiti vi feci, hanno visto il Papa e il Cardinale di Bibbiena e Medici, 
e tutti si sono maraviglati dello ingegno e lodato il iudicio. E anchora che non 
se ne chavi altro che parole, e per la mala sorte et perchè io non sono huomo 
che sappi aiutare gli amici, nondimeno, essere in buona oppenione delli 
huomini grandi qualche volta vi potrebbe giovare. Io volevo contradire a 
qualche ragione delle vostre, per passar tempo et darvi materia di scrivere; 
ma ochupato, chome dicho di sopra, ho posto da chanto lo scripto che havevo 
chominciato; e forse lo finirò un'altra volta, e manderovelo. 


To non so se havesti il panno per le chalze, che lo mandai pel prochaccio, e 
ordinai lo lasciassi a chasa Simon chavallaro, e poi a Filippo del Benino che 
ve lo facessi intendere, nè da lui ne ho risposta, in modo dubito non l'habbiate 
havuto. Sì che rinvenitelo, che non vorrei per niente, in una choxa m'havete 
chiesto da cento anni in qua, mancharvi. 


Hebbi la vostra sopra il caso di Donato e la sua a' Beni, chon l'ordine di Piero. 


Diteli che Lorenzo m'ha promesso, chome torna, ritirarlo, e poi farlo vedere. 
Se lo farà, la experienza lo monstrerrà. A me ha promesso chosì, e avanti si 
parta, gliene ricorderò: e perchè voi mi chonoscete, lo potete far certo, che se 
non me l'havessi promesso, non lo direi: perchè mio chostume non è empiere 
li amici di vane speranze. A danari chon l'amico fareno il meglo potreno; che, 
ancora non s'habbi adoperare, sendo privato di speranza potrebbe cerchare 
d'impedire. E però lo terrò chon qualche apicho, che credo sia chosì a 
proposito. Nè per questa ho da dire altro. Christo vi guardi. 


FRANCIScCUS VICTORIUS orator Rome. 


[Spectabili vi]Ìro Nicholò Machiavelli, 
in Firenze. 


DOCUMENTO XXII. 
(Pag. 289 e 471) 


Si epiloga la disputa sollevata intorno all'ipotesi che il 
Machiavelli conoscesse il greco, rispondendo alle ultime 
osservazioni fatte per sostenere questa ipotesi.!790] 


Da qualche tempo il professor C. Triantafillis ha sollevato una nuova 
questione letteraria, che ha richiamato l'attenzione del pubblico. Egli 
vorrebbe provare, contro l'opinione finora prevalente fra i dotti, che il 
Machiavelli conobbe il greco, e lesse gli scrittori della Grecia nella loro 
lingua originale. Se ciò gli riuscisse, sarebbe certamente utile, come è sempre 
utile ogni verità accertata, e cadrebbero molte considerazioni fatte da 
autorevoli scrittori sulle conseguenze che portò nelle opere del Machiavelli la 
sua ignoranza del greco. Oltre di ciò, a risolvere il problema che si era 
proposto, il professor Triantafillis, che è nato in Grecia, doveva 
necessariamente ricercare quali autori greci il Machiavelli aveva, nella lingua 
originale o nelle traduzioni, letti, studiati, imitati o anche copiati. Nessuno 
potrà negare che queste indagini sono utili, e che il professor Triantafillis 
meriti perciò di esser molto lodato. Ma ha egli risoluto il problema che s'era 


proposto? Che cosa ha trovato di nuovo? Ecco quello che ci proponiamo ora 
di esaminare, e lo faremo con tutta la franchezza e con tutta la deferenza 
dovute ad un uomo che si sforza di trovare la verità. 


Due sono i lavori che iniziarono la discussione, e vennero alla luce in 
Venezia l'anno 1875. Avevano per titolo l'uno: Niccolò Machiavelli e gli 
scrittori greci; l'altro: Sulla vita di Castruccio Castracani, scritta da Niccolò 
Machiavelli. Ricerche. Nel primo di essi il professor Triantafillis dimostrava 
tre cose: 


1° Che il dialogo Dell'ira e dei modi di curarla, attribuita al Machiavelli, era 
una traduzione dell'opuscolo di Plutarco, Del non adirarsi; 


2° Che la brevissima lettera dedicatoria del Principe ha molta somiglianza coi 
pochi versi, che son come il proemio del Discorso del principato, da Isocrate 
indirizzato a Nicocle; 


3° Che un brano abbastanza lungo e molto importante, perchè discorre delle 
varie forme di governo, nel secondo capitolo dei Discorsi sulla prima Deca, è 
quasi tradotto da un Frammento del sesto libro di Polibio. 


Lasciando per ora da parte la seconda di queste affermazioni, perchè il 
professor Triantafillis tornò più tardi, come vedremo, sulle imitazioni da 
Isocrate, restano la prima e la terza, che meritano di essere ben ponderate. E 
ciò perchè l'autore vi aggiunge ancora questo ragionamento, che parrebbe 
molto chiaro e stringente: Secondo il Lessico bibliografico dell'Hoffmann, 
l'opuscolo di Plutarco fu tradotto la prima volta nel 1526, i Frammenti del 
sesto libro di Polibio, nel 1557. Ora il Machiavelli che morì nel 1527, aveva 
scritto assai prima i suoi lavori; dunque dovette leggere Plutarco e Polibio 
nell'originale, e così resta finalmente provato che egli conobbe il greco. 


Se non che gli fu osservato dal prof. E. Piccolomini, che il ragionamento non 
era poi così chiaro e stringente come pareva; anzi non reggeva addirittura. Il 
Lessico dell'Hoffmann cita solo le traduzioni stampate, e l'anno in cui esse 
vennero alla luce. Or le traduzioni di autori greci, fatte in Italia nel secolo XV 
e nei primi del XVI, che restano ancora inedite nelle nostre biblioteche, sono 
infinite, ed il Machiavelli poteva, come fecero tanti altri, leggerle e valersene, 
senza perciò conoscere il greco. Venendo poi al caso speciale, è assai 
contrastato se il dialogo Dell'ira sia veramente del Machiavelli, anzi i più lo 


negano. L'opuscolo di Plutarco, Del non adirarsi, era inoltre già assai prima 
del Machiavelli stato tradotto. Una versione inedita e latina, corretta e 
raffazzonata da Coluccio Salutati, a cui venne da alcuni senz'altro attribuita, 
trovasi nella Laurenziana, e di essa, com'è naturale, l'Hoffmann non parlò, nè 
doveva parlare. 


Quanto al brano dei Discorsi, è certo del Machiavelli, ed è imitato, quasi 
tradotto, da Polibio. Esso è molto importante, ed il fatto quindi abbastanza 
notevole. Ci duole però di dover qui dire al prof. Triantafillis, che la cosa era 
stata, assai prima che da lui, osservata già da altri. Nella Bibliotheca Graeca 
del Fabricio (Amburgo 1718-28), vol. II, p. 757, nota b, trovansi infatti 
queste parole: Hanc Polybii elegantissimam dissertationem expressisse videri 
potest Machiavellus, lib. I, diss. in Decadem primam Livii, cap. 2. Il prof. 
Piccolomini notò inoltre che i Frammenti del sesto libro di Polibio erano di 
certo stati tradotti nella prima metà del secolo XVI: quello sulla milizia 
romana da Giovanni Lascaris; l'altro sulle forme dei governi (lo stesso che il 
Machiavelli aveva imitato) da Francesco Zefi, la cui traduzione latina trovasi 
nella Laurenziana.!791] Nè si può negare la possibilità che altre traduzioni 
inedite e più antiche si trovino nelle nostre biblioteche, o che, perdute oggi, 
esistessero al tempo del Machiavelli. 


Il secondo opuscolo del prof. Triantafillis trattava della Vita di Castruccio 
Castracani, scritta dal Machiavelli. Si sapeva da tutti che questo non era un 
lavoro storico; molti lo avevano chiamato un romanzo, un ghiribizzo, un 
capriccio. Il Menagio, ricordato dal Fabricio (vol. III, pag. 352, $ 64), 
affermò che i detti memorabili ivi ricordati eran presi dagli apoftegmi di 
Plutarco. Ma il prof. Triantafillis dimostrò, e per quanto sembra, fu il primo, 
che il Machiavelli aveva invece imitato la vita di Agatocle, narrata nei libri 
XIX e XX di Diodoro Siculo, pigliando non da Plutarco, ma dalla vita di 
Aristippo, scritta da Diogene Laerzio, i detti memorabili, che pose in bocca 
del Castracani. A questo però aggiungeva: i libri XIX e XX di Diodoro sono 
stati, secondo lo Schoell (Storia della Letteratura greca) tradotti la prima volta 
nel 1578; dunque il Machiavelli non potè leggerli che nell'originale greco, 
come anche dal greco di Diogene Laerzio dovè togliere i detti memorabili. E 
così si aveva, secondo lui, una nuova conferma, che il Segretario fiorentino 
conobbe la lingua di Omero. 


Ma quanto alle Vite di Diogene Laerzio, esse furono tradotte in latino da 
Ambrogio Traversari, la cui versione era già stampata alla fine del secolo 
XV. È difficile supporre che il Machiavelli non l'avesse letta. Quanto ai libri 
XIX e XX di Diodoro, fu dal prof. Piccolomini osservato, che se il 
Bracciolini aveva tradotto solo i primi cinque libri; se un'altra versione 
inedita e poco nota, che è dedicata a Pio II, e trovasi nella Laurenziana (Cod. 
10 del Plut. 67), non va oltre il libro XIV, nulla impediva il supporre che 
anche degli altri libri vi potessero essere traduzioni inedite, anteriori al 
Machiavelli. Infatti egli trovò più tardi, che anche dei libri XVI e XVII v'era 
una traduzione, già stampata a Venezia nel 1517 (Diodori Siculi scriptoris 
graeci libri duo [XVI e XVII] utrumque latinitati donavit Angelus Cospus 
Bononiensis. Venetiis, 1517). Da ciò si vedeva sempre più, come non fosse 
punto vero che gli altri libri non potessero essere stati tradotti: e che, in ogni 
modo, il volere sopra un fatto così ipotetico fondare la certezza che il 
Machiavelli avesse conosciuto il greco, quando si avevano affermazioni 
contrarie di autorevoli scrittori antichi e moderni, non era possibile. La 
questione, adunque, non aveva in verità dato alcun passo, e dopo gli opuscoli 
del prof. Triantafillis restava nelle condizioni di prima. 


Tale però, come si può bene immaginare, non era la sua opinione. Infatti nelle 
Veglie Veneziane del 1877 egli pubblicava una lettera a me diretta, e più volte 
ristampata, con la quale cercava di ribattere tutte le obbiezioni che gli erano 
state mosse da me e dal prof. Piccolomini. Si doleva sopra tutto, che si 
tenesse in poco conto il Lessico bibliografico dell'Hoffmann, del quale faceva 
molti elogi. Ma nessuno aveva mai negato il merito di quel lavoro. La sua 
autorità non poteva però, nel caso nostro, essere tirata in campo, perchè fuori 
di luogo nella questione di cui si trattava. L'Hoffmann fece e professò di far 
solo una bibliografia delle traduzioni stampate; il Piccolomini parlava invece 
delle inedite, le quali a torto il prof. Triantafillis aveva escluse dalle sue 
ricerche. 


Quanto alla traduzione dell'opuscolo di Plutarco, Del non adirarsi, la quale 
da alcuni si affermava solo corretta dal Salutati, e da altri era invece a lui 
stesso attribuita, il professor Triantafillis diceva: «Ma può Ella accertare che 
sia proprio di lui, e che non sia una traduzione più recente?» Si può accertare 
invece che è più antica, e lo sappiamo dallo stesso Salutati, che in una 
epistola premessa alla traduzione, la dice di un tal Symon archiepiscopus 


thebanus. Il fatto era stato ricordato dal prof. Piccolomini, che nei suoi scritti 
è sempre preciso ed esatto oltre lo scrupolo. Egli osservò poi che il Fabricio, 
nella sua Bibliotheca latina med. et inf. aet. (vol. VI, pag. 187), notava che il 
traduttore era un tal Simon Constantinopolitanus, Iacumaeus vel Sacumaeus 
ab Allatio dictus..., episcopus a Clemente VI renunciatus, anno 1348. E lo 
stesso Fabricio aggiungeva che la versione, essendo in più luoghi oscura ed 
ambigua, per la inesperienza del traduttore, che era greco e non conosceva 
bene il latino, cultiori stylo illam refinxit Coluccius Salutatus. 


Quanto al Frammento di Polibio sulle forme di governo, il prof. Triantafillis 
sosteneva, che nessuna traduzione poteva essere antecedente al 1587, anno in 
cui il Frammento stesso fu pubblicato a Basilea. E continuava: «La principale 
poi delle ragioni per cui non potevano esistere traduzioni di alcuni brani e 
libri di Polibio, di Diodoro e di altri autori, era la mancanza degli originali: 
dico la mancanza e non la rarità.» Veramente questo linguaggio pareva allora 
assai sibillino, perchè non si capiva bene come mai il Machiavelli avesse 
potuto imitare e tradurre da originali che mancavano. Vedremo più tardi che 
cosa il prof. Triantafillis volesse con ciò significare. Intanto egli affermava, 
che in ogni caso la traduzione dello Zefi doveva essere posteriore al 1537, 
perchè il Negri dice che lo Zefi fioriva nel 1540, e si sa che fu censore 
dell'Accademia fiorentina dal 1542 al 1544. Veramente tutti sanno che 
l'autorità del Negri è molto disputabile. Certo è invece che alcuni lodati versi 
latini dello Zefi si trovano nel Lauretum, stampato dai Giunti verso il 1516, 
secondo il Bandini. E questi, che è ben più autorevole del Negri, discorrendo 
del manoscritto della traduzione di Polibio, lo dice: «saec. XVI ineuntis,» 
aggiungendo che lo Zefi morì nel 1546, valde senex. Nel 1540 non poteva 
dunque fiorire.!792] 


Circa alla traduzione di Diogene Laerzio, fatta dal Traversari e stampata nel 
secolo XV, il prof. Triantafillis non rispondeva nulla. Si fermava invece a 
disputare su Diodoro Siculo. Il prof. Piccolomini aveva scritto: «dei libri XIX 
e XX una versione latina che potesse essere adoperata dal Machiavelli, non 
mi è nota.» Ed il prof. Triantafillis diceva: «Confessa che le traduzioni non 
esistevano al tempo di Machiavelli, ma ciò non ostante egli preferisce di 
credere che il Machiavelli si valesse delle traduzioni e non degli originali!» 
Veramente qui ci deve scusare; ma il punto ammirativo sta proprio male. Egli 
fa dire al Piccolomini quel che non ha mai detto. — Dei libri XIX e XX non 


ho finora trovato una traduzione anteriore al Machiavelli. Non è impossibile 
che vi sia, o vi sia stata, ma non mi è nota. — Ciò è ben diverso dal dire: non 
esiste e più ancora dal dire: non esisteva al tempo del Machiavelli. Strano 
sarebbe poi il pretendere, che dal non essergli nota un'antica traduzione di 
quei due libri, egli dovesse cavarne la conclusione che il Machiavelli 
conosceva il greco. Se dunque i due opuscoli del prof. Triantafillis lasciavano 
la questione nello stato di prima, la sua risposta alle obbiezioni che gli erano 
state fatte, mi pare che lasciassero a queste tutta la loro forza. 


Egli aveva però accennato ancora ad un'altra questione più grave assai; aveva 
cioè promesso di dimostrare che il Machiavelli non solo aveva imitato 
Isocrate nella brevissima lettera dedicatoria del Principe, come abbiamo 
accennato più sopra;!7931 ma aveva dal medesimo autore preso nientemeno 
che il concetto stesso del libro del Principe. Per quanto la cosa potesse parere 
poco credibile e assai strana, pure destò subito molta curiosità. Nei secoli XV 
e XVI era stato tanto generale l'uso di copiare brani, pagine, capitoli interi da 
autori antichi o contemporanei, senza citarli mai, che qualche cosa di questo 
genere poteva forse essere avvenuta anche nel Principe. E venne finalmente 
alla luce l'aspettato lavoro del prof. Triantafillis: Nuovi studii su Niccolò 
Machiavelli. Il Principe. Venezia, 1878. In esso però la questione era subito 
ridotta in limiti molto modesti. Da Isocrate non erano cavati i concetti 
fondamentali del Principe; ma le ultime cinque pagine, la esortazione cioè a 
liberare l'Italia dai barbari. Queste cinque pagine erano, secondo il prof. 
Triantafillis, imitate dalle ultime otto del Discorso d'Isocrate a Filippo re di 
Macedonia.!794] — Quando tutto ciò fosse vero, sarebbe una cosa assai 
strana, perchè quella conclusione del Principe ha talmente l'impronta del suo 
tempo, si riferisce talmente a fatti contemporanei, che se fosse davvero 
copiata dai Greci, non ci sarebbe più da distinguere in nessun modo le epoche 
e gli uomini fra loro più lontani. 


A me sembra, come del resto fu subito notato dal prof. Molmenti nella Nuova 
Antologia, che chi legge quelle due conclusioni non può in modo alcuno 
creder l'una copiata e neppure imitata dall'altra. Nell'una Isocrate persuade 
Filippo, che aveva già compiuto grandi imprese, a mettere la concordia tra i 
Greci, per assalire poi e domare i paesi barbari dell'Asia. Nell'altra il 
Machiavelli vuol persuadere Lorenzo dei Medici a liberare colle armi l'Italia 
dai barbari. Certo nella situazione generale v'è qualche analogia; ma, salvo 


ciò, chi legge quei due brani molto diversi per idee, per stile ed anche per 
lunghezza, poco altro può trovarvi di comune. Isocrate parla minutamente 
degli Argivi, dei Tebani, dei Lacedemoni, dei Macedoni, e consiglia la 
conquista dei paesi barbari; il Machiavelli parla delle condizioni generali 
d'Italia, e consiglia la liberazione della patria. Più volte si son fatti paragoni 
fra la storia dell'Italia e quella della Grecia; e se vi sono alcune vaghe 
somiglianze fra i due discorsi, ciò può dipendere dalla natura stessa del 
soggetto. Io non credo che si possa rigorosamente provare, che in quel luogo 
del Machiavelli siano vere e proprie imitazioni da Isocrate, quantunque non si 
possa escludere la possibilità di qualche reminiscenza, la quale io sono anzi 
disposto ad ammettere.[7951 Ma a confutare quello che dice il prof. 
Triantafillis, basta rimandare i lettori al suo libro stesso, dove i due brani 
sono con molta sincerità messi l'uno dopo l'altro. Chi non si persuadesse da 
sè, leggendoli, non potrebbe esser persuaso neppure da un lungo 
ragionamento. E chi poi volesse veder la grandissima distanza che corre fra le 
idee d'Isocrate e quelle esposte nel Principe, non dovrebbe fare altro che 
leggere qualche altra pagina del Discorso del Principato d'Isocrate a Nicocle, 
così ben tradotto dal Leopardi. 


Ma il prof. Triantafillis prosegue dicendo che, dopo aver provato che il 
Machiavelli, «nella parte rettorica del suo lavoro, seguì le tracce d'Isocrate,» 
proverà che «nella parte politica si valse degli scritti di Aristotele, di Polibio, 
di Diodoro Siculo e di Plutarco» (pag. 50). Ora, che il Machiavelli sì sia valso 
di Aristotele e di altri autori greci e latini è evidente, è notissimo, egli stesso 
lo dice più volte. Ma i brani che il prof. Triantafillis cita a conferma di ciò, 
sono così pochi e di così poca importanza, che se altro non vi fosse, si 
potrebbe dire provata piuttosto l'assoluta indipendenza del libro del Principe 
dall'antichità. Il Triantafillis si affatica, per esempio, a dimostrare che il 
Machiavelli quando, nel secondo capitolo del Principe, dice che non parlerà 
in esso delle repubbliche, avendone già parlato altrove, non può alludere ai 
Discorsi, perchè questi furono scritti dopo, e perchè fra essi ed il Principe v'è 
contradizione, avendo in quelli imitato Polibio, in questo Aristotele, ecc., ecc. 
A tutto ciò si potrebbe rispondere, e si potrebbe anche provare, che queste 
presunte contradizioni sono immaginarie. Ma, ammesso pure tutto quello che 
egli vuole, che cosa finalmente ne risulta? Ne risulta, secondo lui, che quando 
il Machiavelli diceva: «Io lascerò indietro il ragionare delle repubbliche, 


perchè altra volta ne ragionai a lungo,» copiava un tale concetto da Aristotele. 
Questa, infatti, è la sola cosa che hanno in comune i due periodi dell'uno e 
quelli dell'altro, che il prof. Triantafillis ristampa a pag. 57 del suo lavoro. Ma 
val proprio la pena d'occuparsi di ciò? Noi lasciamo da parte anche le altre 
poche citazioni da Aristotele, perchè troppo poco importanti, e perchè 
nessuno ha mai messo in dubbio che il Machiavelli avesse letto, studiato e 
qualche volta anche imitato Aristotele. 


Qui sorge però un'altra questione. Il prof. Triantafillis aveva, come vedemmo, 
detto che di certi autori greci, studiati e imitati dal Machiavelli, non vi 
potevano allora essere traduzioni, perchè mancavano gli originali. Ora 
finalmente si capisce che cosa volesse con ciò significare. Egli crede d'avere 
scoperto, che il Machiavelli aveva conosciuto quella Raccolta del 
Porfirogenito, in cui erano molti brani di autori greci a noi sconosciuti, e della 
quale una piccola parte solamente ci è pervenuta. Non s'intende bene, se egli 
supponga che di questa Raccolta il Machiavelli conoscesse solo il libro Delle 
Virtù e dei Vizi, pervenuto sino a noi con qualche altro, come par che dica a 
pag. 52, o pure tutta quanta la Raccolta, come parrebbe a pag. 53. In questo 
caso, osserva giustamente il Piccolomini, la notizia sarebbe grandiosa 
davvero. Potremmo sperare di ritrovare molti e molti brani d'autori greci a noi 
affatto sconosciuti. Sfortunatamente però questi sogni si dileguano appena 
letto il libro del prof. Triantafillis, perchè in esso si trova invece quanto basta 
a mandare in fumo tutte le speranze che aveva prima fatte concepire. 


Quali sono in vero le ragioni, le prove su cui si fonda l'asserzione, che il 
Machiavelli avesse conosciuto i famosi Excerpta del Porfirogenito? 


1° Il Frammento del sesto libro di Polibio sui governi non era stato tradotto, 
perchè mancava; ma il Machiavelli lo conobbe, adunque lo lesse in greco, e 
lo trovò nella Raccolta del Porfirogenito (pag. 53), di cui conservava per suo 
uso esclusivo una copia. Così è provato ad un tempo che conobbe il greco e 
la Raccolta. — Ma noi abbiam visto, invece, che quel Frammento di Polibio 
potè esser tradotto dallo Zefi assai prima di quel che suppone il prof. 
Triantafillis. Ed in ogni caso, osservava il prof. Piccolomini, esso non venne 
a noi dalla Raccolta del Porfirogenito, ordinata per materie; ma da quella che 
procede, libro per libro, dal VI al XVII; fu stampata nell'edizione Hervagiana 
(Excerpta antiqua), e trovasi nel così detto Codice Urbinate ed in altri ancora. 


2° Quel Frammento di Polibio ha nel Machiavelli un titolo speciale, che non 
si trova nell'originale, nè in alcuna traduzione antica: Di quante spezie sono le 
repubbliche e di quale fu la repubblica romana. Dunque il Machiavelli lo ha 
tradotto dalla Raccolta del Porfirogenito (pag. 53). — Prima di tutto il 
Machiavelli innestò un brano del Frammento di Polibio in un suo capitolo 
assai più lungo, ed a quel capitolo, come a tutti gli altri, pose un titolo che 
non era costretto a copiare da nessuno. La Raccolta del Porfirogenito poi, 
notò il Piccolomini, era divisa per materie, e non aveva un titolo speciale a 
ciascun estratto, ma un titolo generale a tutti gli estratti raccolti da un libro. 
Delle ambascerie è il titolo d'un libro, Delle Virtù e dei Vizi è il titolo d'un 
altro. I titoli in alcune edizioni premessi a Frammenti di Polibio son cavati da 
codici contenenti l'altra Raccolta, e spesso anche vennero raffazzonati da 
scrittori più moderni. Lo Schweighauser, per esempio, si valse molto degli 
Excerpta antiqua, che procedono, libro per libro, senza seguire un ordine per 
materie, come la Raccolta del Porfirogenito. 


3° Il Machiavelli, prosegue il prof. Triantafillis, citando fatti di storia greca e 
romana cade in molti errori e contradizioni. — Ciò, quando sia vero, potrebbe 
provare, che egli non conobbe a fondo la storia e gli scrittori antichi; ma il 
prof. Triantafillis ha bisogno invece di provare, che il Machiavelli era un 
erudito, che traduceva, imitava dalla Raccolta del Porfirogenito brani staccati 
di autori antichi, agli altri eruditi ancora ignoti. Questo spiegherebbe, secondo 
lui, com'è che nelle sue opere si trovino massime così generose accanto a 
massime così inique. Copiava da un'antologia, senza coordinare i brani 
discordanti. E i suoi errori storici nascevano appunto da ciò, che di alcuni 
autori antichi, ignoti agli altri, egli solo poteva in parte almeno valersi, perchè 
egli solo ne possedeva dei brani staccati, gli estratti cioè della Raccolta del 
Porfirogenito. 


Nei cap. IX e XIX del Principe, il Machiavelli loda Nabide per la difesa di 
Sparta, e perchè seppe tenersi amico il popolo. E dopo d'aver ciò notato, il 
prof. Triantafillis riporta un lungo brano del libro XIII di Polibio, osservando 
che se il Machiavelli lo avesse conosciuto, avrebbe saputo che tristo uomo 
era Nabide, come si vede anche da Plutarco e da Diodoro Siculo. E ne 
conclude che il Machiavelli dovè conoscere qualche estratto della solita 
Raccolta del Porfirogenito, nel quale si parlava solamente della difesa fatta da 
Nabide, e non del suo carattere personale. — Se non che appunto il brano del 


libro XIII di Polibio, citato dal prof. Triantafillis, trovasi nella Raccolta del 
Porfirogenito anche più intero che negli Excerpta antiqua. Se dunque il 
Machiavelli avesse di quella conosciuto almeno la parte che ne conosciamo 
noi, avrebbe certamente letto anche il brano del libro XIII. Il vero è che nei 
due capitoli del Principe, citati dal prof. Triantafillis, non si parla del 
carattere di Nabide, ma si loda la difesa che egli fece di Sparta. Tante altre 
volte il Machiavelli, per fatti simili, lodò il Valentino, di cui pur conosceva 
assai bene il carattere perverso. In ogni modo non potè, quanto a Nabide, 
essere ingannato dalla Raccolta del Porfirogenito, la quale conteneva appunto 
quel brano di Polibio, che avrebbe dovuto trarlo d'inganno, secondo 
l'opinione del prof. Triantafillis. Il Burd (pag. 240-241) ha poi recentemente 
dimostrato, che qui il Machiavelli cavò invece le sue notizie da Livio 
(XXXIV, 22-40). 


Nel cap. XII del Principe si legge, che Filippo il Macedone fu fatto dai 
Tebani, dopo la morte di Epaminonda, capitano delle loro genti, e tolse ad 
essi, dopo la vittoria, la libertà. Ciò è falso, secondo il prof. Triantafillis. Il 
Machiavelli fu tratto in errore da un altro fatto simile, avvenuto 150 anni 
dopo, che trovasi appunto narrato nel libro Delle Virtù e dei Vizi della 
Raccolta citata. — Ma si può invece notare, che Epaminonda morì nel 362, e 
Diodoro Siculo (XVI, 59) narra che nel 346 i Beozi chiesero aiuto a Filippo. 
Giustino poi (VIII, 2), riferendo forse al 352 fatti seguìti nel 346, narra la 
cosa quasi con le parole stesse del Machiavelli: Thebani, Thessalique.... 
Philippum Macedoniae regem ducem eligunt, et externae dominationi quam 
in suis timuerunt sponte succedunt. E altrove (VIII, 3), riferendosi ai 
medesimi fatti, dice: civitates quarum paulo ante dux fuerat.... hostiliter 
occupatas diripuit. 


4° Il cap. XIX del Principe discorre di dieci imperatori, da Marco Aurelio a 
Massimino, e il prof. Triantafillis, dimenticando uno di questi imperatori, 
Marco Aurelio, divide in due un altro, Antonino Caracalla, per una 
malaugurata virgola che si trova più d'una volta fra i due nomi in molte 
edizioni italiane, e forse anche perchè, dopo la soppressione del primo 
imperatore, non gli tornava più il numero di dieci. In ogni modo egli 
aggiunge, che le notizie date dal Machiavelli su questi dieci imperatori si 
trovano tali e quali in alcuni brani di Dione Cassio e di Giovanni Antiocheno, 
riportati fra gli estratti del libro Delle Virtù e dei Vizi. Ed è vero, ma si 


trovano, come notò il Piccolomini, anche più in Frodiano che fu tradotto dal 
Poliziano.!7961 Ed il trovare nel Machiavelli espressioni affatto simili a quelle 
di Gio. Antiocheno, non deve trarre in inganno, se si osserva che questo 
autore copiava addirittura da Erodiano come in genere copiava le altre sue 
fonti. Intorno ai dieci imperatori sono però in Erodiano particolari dati dal 
Machiavelli, che mancano nell'Antiocheno. 


5° Il cap. XXV del Principe comincia con alcune parole, che il prof. 
Triantafillis crede copiate da un luogo del XV libro di Polibio. Ma veramente 
quelle poche righe non si posson dire copiate da Polibio. Non v'è di comune 
altro che un accenno al potere che ha la fortuna nelle cose umane, idea mille 
volte ripetuta da tanti, specialmente nei secoli XV e XVI. Il brano di Polibio 
poi, è bene ricordarlo, fu pubblicato nel 1549 e non appartiene alla Raccolta 
del Porfirogenito. 


6° Tornando indietro, notiamo, che nel cap. VIII del Principe il Machiavelli 
parla due volte di Agatocle; e secondo il Triantafillis i due brani si 
contradicono, perchè il primo è preso da Diodoro Siculo, il secondo invece da 
un Frammento di Polibio. Ma i due brani del Machiavelli non si 
contradicono, ed il secondo non par copiato dal brano di Polibio, che il 
Triantafillis ristampa, e che trovasi nella Raccolta del Porfirogenito. Infatti, 
nel primo il Machiavelli dice che Agatocle fu scellerato, e narra come con le 
sue scelleratezze seppe divenire sicuro principe di Siracusa, e difenderla dai 
Cartaginesi. Nel secondo dice che questi fortunati successi dipendono 
generalmente dalle crudeltà bene usate, cioè quando son necessarie, e smesse 
subito dopo. Polibio invece adduce, fra molti altri, l'esempio di Agatocle a 
provare come l'animo e i costumi dei principi mutino, uniformandosi ai 
tempi, e aggiunge che Agatocle, tenuto prima crudelissimo, fu poi «reputato 
clementissimo e dolcissimo.» Ora il Machiavelli nè lo dice mutato, nè tenuto 
dolce e clemente. Abbiam già detto che egli trasse invece da Giustino (libro 
XXII) le sue notizie su Agatocle. 


Il prof. Triantafillis ha ragione, quando osserva (pag. 71) che nel cap. XIV 
del Principe sono molte reminiscenze del terzo capitolo della vita di 
Filopemene, scritta da Plutarco, senza che per ciò si debba consentirgli che il 
capitolo del Machiavelli «sia quasi tutto tolto» da Plutarco, il quale del resto 
era allora tradotto.!797] 


Dopo quanto abbiam detto ci sembra di poter concludere, che il prof. 
Triantafillis si è, colle sue ricerche, reso benemerito dei buoni studi, cercando 
le fonti antiche del Machiavelli, tanto più che ne ha anche scoperto qualcuna 
che finora non era stata osservata da altri (specialmente nella Vita di C. 
Castracani). Molte volte però ha voluto vedere imitazione dove veramente 
non ce n'era. 


Non ha provato che il Machiavelli conoscesse il greco; 


Né che avesse cavato da Isocrate o da altri i concetti fondamentali del 
Principe; 


Nè che avesse conosciuto gli Excerpta del Porfirogenito. 
In tutto ciò si è, secondo noi, grandemente illuso. 


Ci pare, invece, ad esuberanza provato, ed è generalmente ammesso dai dotti, 
che il Machiavelli non conobbe il greco. Sarebbe stato in verità un fatto 
assolutamente inesplicabile, se, conoscendolo, non lo avesse mai detto nè 
fatto sapere a nessuno, in un secolo in cui si dava tanta importanza allo studio 
di quella lingua, che il conoscerla recava non solamente grande onore, ma 
spesso anche materiale utilità. Il Machiavelli non ne fece mai ne' suoi scritti 
cenno diretto o indiretto. Una volta sola, che noi sappiamo, si trovò costretto 
a fare uso di alcune lettere greche, e fu nell'Arte della Guerra, nella quale se 
ne valse come di segni convenzionali, non bastandogli le lettere dell'alfabeto 
latino. Ebbene, in quella parte dell'autografo, che ancora ci resta dell'Arte 
della Guerra, trovasi un foglio, evidentemente del tempo, ma d'altra mano, il 
quale contiene appunto un alfabeto greco con alcune spiegazioni intorno ai 
dittonghi, alle vocali, alle consonanti, ecc. Questo può far supporre, che, 
anche per servirsi del solo alfabeto greco, avesse avuto bisogno di ricorrere 
ad un amico. Ma su di ciò ritorneremo, quando dovremo ragionare dell'Arte 
della Guerra. 


DOCUMENTO XXIII. 
(Pag. 355) 


Alcune osservazioni di Bongianni Guicciardini sul capitolo 
25, lib. I, dei Discorsi del Machiavelli.[798] 


Capitolo sopra et in contrario de' Discorsi del Machiavello.!799] 


Né lo exemplo di Filippo nè le parole di David, che egli allega, costringono a 
credere ragionevolmente che, nello stabilire e ordinare uno principato, che la 
più certa via e il migliore modo per la sicurtà de' principi siano, nello 
ordinarlo, quegli ordini pieni di sangue, di ruine e di spavento, che egli 
presuppone sieno e migliori e più sicuri per la sicurtà loro; nè si può, con e 
discorsi generali, includere tucti quelli particulari, sanza la consideratione de' 
quali, nelle actione humane, si piglierebbe di molte fallacie. Chè ancora che 
gli huomini sieno da uno medesimo principio discesi, e de' medesimi 
fondamenti composta la sua complexione, non di meno la diversità de' tempi, 
de' luoghi, delli habiti e costumi, li diversi accidenti, le necessità e le 
occasioni gli fa spesso variare nello animo, e operare diversamente, talmente 
che quello principe che gli vuole regolare, e con sicurtà sua e con bene loro, è 
necessario che, quando colla rigidità e iustitia preceda, quando con più pietà e 
misericordia, e quando allarghi el favore agli amici, e quando lo ristringa. 
Non potè però Filippo, con tanto travaglo e ruina de' popoli, tramutandoli di 
ciptà in ciptà e da luogo a luogo, e, come e' dice, come le mandrie, evitare 
che non vi nascessi uno agnello, e surgessi uno!800] agnello o montone, che 
hebbe ardire di ammazarlo nel mezo de' suoi satelliti e partigiani, che lui sì 
impiamente haveva elevati e arrichiti della roba e delli honori d'altri. Nè potè 
Attalo difenderlo, anzi fu causa per il favore che e' gli haveva dato, 
ingiuriando disonestamente quello adulescente, [801] che lo offeso rivoltassi la 
vendetta della ingiuria nello auctore di tanti mali. E David, con tutto che fussi 
prudentissimo, dottissimo (ancora che pigli a questo fine la sententia di David 
nello ordinare una provincia o regno), sopportò pure la rebellione di Absalon, 
e con tanto disordine, che se egli havessi creduto al consiglio di Architofel, 
harebbe perso el regno, secondo la Scriptura: dove se e' si potessi conoscere 
tucti e particulari di quello tempo e accidenti, si sarebbe veduti di molti di 
quegli esaurienti, che David haveva ripieni di beni, essersi ribellati e 


accostatisi a Absalon contro a di lui. Talmente che si può giudicare che non 
basta e primi fondamenti nello stabilire una città, una provincia, uno regno: 
ma bisogna che sia regolato e recto continuamente dalla prudentia e virtù di 
chi li governa e regge. E se e buoni ordini e legge non bastono sanza essere 
veghiati e regolati, tanto maggiormente gli scelerati e pieni di sangue, come 
vuole el Machiavello: ne' quali, per tante offese e ingiustitie, v'è più cagione 
ne li offesi di alteratione. E perchè sempre è degli huomini ambitiosi avari e 
inquieti, surge etiandio tra li partigiani, tra e seguaci e favoriti di uno 
principe, emulatione, invidia, sdegno e molte cupidità, chè non [è] possibile a 
uno principe tucti contentargli e sadisfargli: in tanto che di quegli pericoli che 
vogliono che si tema in quegli che non chiamono amici, hanno da temere in 
epsi. Chi porse e administrò el veleno a Alexandro se non quegli che erono 
tenuti più amici e familiari suoi? Chi congiurava contro a lui più che Philota e 
Parmenione, tanto inalzati da lui? Chi si conduxe per ammazarlo più che 
Hermolao suo pagio, per haverlo facto baetere? 


Voglio adunque inferire, che uno principe savio non ha a potere credere di 
stabilire per sempre el suo imperio, credendo torsi via tucti quelli che egli ha 
giudicati inimici, per fargli resistentia, e per credere contentare tucti quelli 
che lo hanno seguitato; perchè el tempo varia, e gli huomini sono mobili, e da 
varii affecti, accidenti e occasioni sospinti, dalla speranza e dal timore, si 
mutono e variono. Però spesse volte quegli che sono tenuti sospecti 
diventono amici, o almanco di animo tale che desiderono vivere quieti e 
riposati, e quelli che sono tenuti amici diventono inimici. E perchè egli, dove 
e' può, dà per exemplo e casi e gli accidenti di Firenze, chi nel 12 fece più 
opera che e' ritornassino in Firenze!892] che lo Arcivescovo de' Pazi, la casa 
del quale e 'l fratello e gl'altri suoi propinqui furono tanto bactuti da loro? Chi 
più che Antonio Francesco delli Albizi, el padre del quale fu el primo, nel 94, 
che corse in piaza armato, e abbassò le arme contro al Cardinale, che fu poi 
papa Leone? Chi erono tenuti nel principio più amici de' Medici che Baccio 
Valori, Antonio Francesco e Filippo Strozi? E nel 37, tornando contro a 
quegli, rimasero presi e morti. 


II 


Lo exemplo di Filippo è contro a sè medesimo, perchè credendo stabilirsi con 
modi sì impii e crudeli, el regno, tramutando e popoli, come e' dice, a uso di 
mandrie, non potè evitare che e' non vi surgessi!8031 uno puledro,!894] che 
havessi ardire di ammazarlo nel mezo de' suoi satelliti e partigiani, che egli 
haveva con tanta ruina e damno degli altri arrichiti e honorati. Nè Attalo, uno 
de' primi suoi favoriti e capitani, potè difenderlo, anzi per havergli, come a 
amico, troppo compiaciuto, fu causa della sua morte: rivoltando lo offeso la 
vendetta della ingiuria contro a quello che ingiustamente la haveva disprezata 
in cambio di punirla. E sarebbe quello imperio finito insieme colla sua vita, 
benchè e' credessi haverlo con tanto sangue e ruina stabilito, se e' non havessi 
riscontro la virtù et el valore di Alexandro suo figliuolo, che lo tenne fermo, 
chè benchè e' fussi poi con tante vittorie e fortuna accresciuto in uno tracto 
(di che si può giudicare quegli ordini che egli lauda tanto), doppo la morte 
sua si divise in più parte e roppe. Nè le parole che egli allega di David, 
extorcendole al suo senso, non contradicono che non vedessi la rebellione di 
Absalon suo figliuolo,!8051 col quale (se e' si potessi sapere e particulari di 
quegli tempi, si conoscerebbe) si congiunse contro a di lui di molti di quegli 
esurienti, che egli haveva ripieno di beni, insino a Architufel, uno de' suoi 
primi consiglieri, in tanto gran....!896] lui lo abbandonò; al quale se Absalon 
havessi dato fede, Architufel gli harebbe tolto el regno. E Salamone, non 
solamente per gli ordini di David pacificamente lo mantenne, ma per la sua 
tanta prudentia, che ammiravono gli huomini, nè dovea lasciare nascere 
particulare alcuno di disordine, o nato, subito ricorreggerlo. Non si mantenne 
poi doppo la morte, ancora che vi fussino quegli ordini e di David e di 
Salamone, ma perchè non trovò quello regno successori della loro virtù. 


Non fermò lo imperio di Ottaviano la scelerata proscriptione del Triumvirato, 
alla quale conspirorono, non tanto per credere essere necessaria a dare 
principio alla loro monarchia, quanto per odio di vendicarsi e satiare le loro 
passioni. Però cedè a Ottaviano Marcantonio la morte del suo zio, perchè egli 
gli cedessi Cicerone, e in sino per compiacere a Fulvia sua donna, ne 
proscrisse, e chi per havere le richeze, e chi per una sadisfatione e chi per una 
altra, non tucti per conto dello stabilire lo Stato; ma si valsono bene di quella 
occasione, e sobto quello pretesto. Non fermò però questo che intra loro non 
sì rompessino, che gli exerciti non si dividessino, adherendo chi a l'uno, chi 
allo altro. Nè mancò chi seguitassi la factione pompeiana, e di nuovo tucto el 


mondo si riempiecte di arme. Ma la fortuna di Octavio e la sua virtù 
superorono tucti gli obstacoli e tucte le difficultà: et el mondo stracco da tanti 
travagli per qualche tempo si quietò, anzi quando Roma cominciò ad venire 
al sangue, andò sempre multiplicando e suoi disordini, tanto che doppo la 
rovina degl'altri, rovinò se medesima, et quando Roma doveva per la 
experientia havere magiori ordini, haveva più riputatione, più imperio, più 
arme, più exerciti, più denari, la fecie maggiori pazie e maggiori disordini, 
perchè le legge non potevono quietare nè fermare quegli sì ambitiosi, e che 
havevono le arme in mano. Ma quando gli huomini erono buoni, e sobto e 
Re, sobto i Consoli, sobto e Decemviri, sobto e Tribuni militari, sempre 
andorono migliorando e crescendo; ma quando e' cominciorno a diventare di 
altra natura, non poterono tenere fermi nè gli ordini che gli havevono 
imparati, nè....807, nè le legge, nè la reputatione, nè gli exerciti, nè le 
richeze, nè lo imperio, che doppo la rovina degli altri e' non rovinassino loro. 


DOCUMENTO XXIV. 
(Pag. 437) 


Annotazioni autografe di Cristina di Svezia ad una traduzione 
francese del PrincIPE di Niccolò Machiavelli 1808] 


Les maximes qu'il debite,!809] sont, pour la pluspart absolument nécessaires 
aux Princes, qui, au dire du Grand-Cosme de Médicis, ne peuvent pas 
toujours gouverner leurs Etats avec le chapelet en main (Préface) [Sen 
doute.].!1810] 


Il faut suposer, dit Wicquefort dans son Ambassadeur, qu'il dit presque par 
tout ce que les Princes font, et non ce qu'ils devroient faire [Vicquefort se trompe. 
Machiavel n'a dit ni ce qu'il font ny ce qu'ils devroi faire, mais il a dit ce qu'ils voudroit faire. — 
Plusieurs prince on envi d'estre contraints qui le sont moins qu'il ne pense.]. C'est donc 
condanner ce que les Princes font que de condanner ce que Machiavel dit, s'il 
est vrai, qu'il die ce qu'ils font, ou, pour parler plus juste, ce qu'il sont 
quelquefois contraints de faire (Ivi). 


L'homme, dit-il dans le Chapitre 15 de son Prince, qui voudra faire profession 
d'étre parfaitement bon, parmi tant d'autres, qui ne le sont pas, ne manquera 
jamais de périr. [Qu'importe.] C'est donc une nécessité, que le Prince, qui veut 
se maintenir, aprenne à pouvoir n'étre pas bon, quand il ne le faut pas étre. Et 
dans son Chapitre 18, après avoir dit, que le Prince ne doit pas tenir sa 
parole, lors qu'elle fait tort à son intérest il avoiie franchement, que ce 
précepte ne seroit pas bon à donner, si tous les hommes étoient bons mais 
qu'étant tous méchans et trompeurs, il est de la sùreté du Prince de le savoir 
étre aussi. Sans quoi il perdroit son Etat, et par conséquent sa réputation, 


étant impossible, que le Prince, qui a perdu l'un, conserve l'autre (Ivi). [Estre 
bon quant il ne faut pas l'estre, est estre sot non pas bon. — Il ny a pas d'interest plus gran que cellui 
de tenir sa parole. — Cela suffit pour ne s'y fier pas, mais ne justifie pas ceux qui sont comme le reste 
mechans et trompeurs.] 


Il n'est pas besoin, lui dit-il, que tu aies toutes les qualités que j'ai dites, mais 
seulement que tu paroisses les avoir. Tu dois paroitre clément, fidéle, afable, 
intégre et religieux: en sorte qu'à te voir et à t'entendre, l'on croie que tu n'es 
pas bonté, que fidélité, qu'integrité, que douceur et religion. Mais céte 
derniére qualité est celle, qu'il t'importe davantage d'avoir extérieurement 


(Ivi). [Maxime très sotte et très fause. — Ceux qui croy tromper les gens se trompe fort.] 


Il ne dit nullement ce qu'on l'acuse de dire, qu'il ne faut point avoir de 
Religion [De superstition.J; mais seulement, que si le Prince n'en a point, comme 
il peut ariver quelquefois, il doit bien se garder de le montrer, la Religion 
étant le plus fort lien qu'il y ait entre lui et ses sujets; et le manque de 
Religion le plus juste, ou du moins le plus spécieux prétexte qu'ils puissent 
avoir de lui refuser l'obéissance. Or il vaut incomparablement mieux qu'un 


Prince soit hipocrite, que d'ètre manifestement impie (Ivi). [Cela n'est pas si ayse. 
— Il auroit raison de ne s'en vanter pas. — Cela n'est pas mal dit. — Il n'y a pas des plus grans impies 
que les hypocrites.] 


Qu'un chacun voit ce que le Prince paroît étre, mais que presque personne ne 
connoît ce qu'il est en éfet (Ivi). [On ne paroist pas longtemps ce qu'on n'est pas.] 


D'ailleurs, il faut considerer, que Machiavel raisonne en tout comme 
politique, c'est-à-dire selon l'Intérest-d'Etat, qui commande aussi absolument 
aux Princes que les Princes d leurs sujets: jusque la méme, que les Princes, 
au dire d'un habile Ministre de ce siècle, aiment mieux blesser leur 
conscience que leur Etat. Et c'est tout ce que Juste-Lipse.... trouve à redire à 


la doctrine de Machiavel, dont il avoiie franchement, qu'il fait plus de cas, 


que de tous les autres Politiques modernes (Ivi). [Il faut le connoistre. — Cela est 
presque tousiour vrai. — Il avoit raison.] 


Machiavelli ingenium non contemno, acre, subtile, igneum. Sed nimis saepe 


deflexit et.... aberravit a regia via (Parole di G. Lipsio, riportate in nota). [Que 
cela est bien dit.] 


Ce qu'ill811] se fùt bien gardé de dire, s'il elit tant-soit-peu soupconné 
Machiavel d'impieté ou d'atéisme (Préface). [on n'en jurerai pas.] 


Machiavel.... n'eùt jamais osé dedier son Prince à Laurent de Medicis, du 


vivant du Pape Léon X son oncle, si c'eit été un livre impie (Ivi). [On n'estoit pas 
si scrupuleux en ce temps là.] 


Il loiie les Ordres de S. Francois et de S. Dominique, comme les 
restaurateurs de la religion chretienne (Ivi). [11 n'en a pas dit tout ce qu'il en a pensé.] 


Il faut interpréter plus équitablement qu'on ne fait de certaines maximes- 
d'Etat, dont la pratique est deveniie presque absolument nécessaire, à cause 
de la méchanceté, et de la perfidie des hommes. Joint que les Princes se sont 
tellement rafinés, que celui qui voudroit aujourdhui procéder rondement 


envers ses voisins, en seroit bien-tòt la dupe (Ivi). [11 n'y a nulle necessité d'estre 
infame ni méchant. — On ne corrige pas les méchants en se rendent semblable a eux. — On n'est 
iamais la duppe si non quant on est infame ou mechant.] 


Il fit[812] des actions, qu'un homme-de-bien n'oseroit jamais faire (Ivi). [Cet 
trop oser.] 

Je n'ai rien trouvé chés moi, qui me f@it si cher, que la connoissance des 
actions des grans-hommes, la quelle j'ai aquise par un long usage des afaires 
modernes, et par la lecture continuelle des anciennes (Nicolas Machiavel.... 
au Tres-Illustre Laurent de Médicis....). [Les deux escoles des grans hommes.] 


J'ai été à l'école de l'adversité (Ivi). [Austre escole admirable.] 


Que l'on m'impute point à présomption, si un homme de basse condition ose 
donner des lecons de gouvernement aux Princes. Car comme ceux, qui 
disseignent les pais, se métent embas dans une plaine, pour mieux découvrir 
la hauteur des montagnes, et la qualité des autres lieux élevés; et au 
contraire montent au sommet des montagnes, pour considérer la constitution 
des lieux bas; de méme il faut étre Prince, pour bien connoitre le caractère 


des peuples, et Populaire, pour bien savoir celui des Princes (Ivi).!8131 [Cest le 
contraire. — Cela est faux.] 


Je dis donc, qu'il est bien plus facile de conserver des Etats héréditaires, que 
des Etats nouvellement conquis. Parce qu'il sufit de ne point outrepasser 
l'ordre établi par ses ancétres, et de s'acommoder aux tems. En sorte que si 
un Prince est médiocrement habile, il se maintiendra toujours dans son Etat, 
à moins qu'il n'y ait une force excessive qui l'en prive. Encore le recouvrera- 


t-il, quelque forte que soit l'usurpateur (Le Prince, chapitre II). [San doute. — Il 
ne suffit pas. — Il est difficil aux princes hereditaires d'estre depouillies. — Il a raison.] 


Comme le Prince naturel a moins d'ocasions et de raisons d'ofenser ses sujets, 
il faut qu'il en soit plus aimé: et si des vices extraordinaires ne le font hair, 


ils ont naturellement de l'inclination pour lui (Ivi). [On ne liait gere les vices des 
princes regnants. — Cela est vrai.] 


Au dire de Tacite, il y a toujours moins d'inconvenient à garder le Prince que 
l'on a, qu'à en chercher un autre. Minore discrimine sumi Principem quam 
quaeri (Ivi, in nota). [Je pense qu'il a raison.] 


Toute mutation d'Etat laisse toujours de quoi en faire d'autres (Chapitre Il). 
— Car au dire de Paterculus, l'on enchérit toujours sur les premiers éxemples. 


Non enim ibi consistunt exempla unde coeperunt, etc. (Ivi, in nota). [Cela arrive 
par la faute des princes.] 


Les hommes changent volontiers de Prince, dans l'espérance d'en trouver un 
meilleur (Chap. II). [Les hommes changent touiour ce quils ne trouve presque iamais.] 


An Neronem extremum dominorum putatis? Idem crediderant qui Tiberio, 
qui Caio superstites fuerunt: cum interim intestabilior et saevior exortus est 
(Ivi, in nota). [Il est dificil d'avoir un pire que le present.] 


Ferenda Regum ingenia, neque usui erebras mutationes (Ivi, in nota). [Pourveu 
quil ne se rendent pas insuportables.] 


Se miminisse temporum quibus natus sit:... bonos Imperatores voto expetere, 
qualescumque tolerare. — Paroles, que Machiavel a raison d'apeller 
sentence d'or (Ivi, in nota). [Ml a raison.] 


Quiconque les voudroit conserver, après les avoir aquises,!814! il faudroit 
faire deux choses. L'une, extirper toute la race de leur ancien Prince. L'autre, 
ne point changer leurs loix, ni augmenter les tailles (Chap. III). [Tout cela nest 


pas mal remarqué.] 


Les colonies coùtent peu au Prince, qui d'ailleurs n'offense que ceux, à qui il 
Ote les terres et les maisons, pour les donner aux nouveaux habitans. Outre 
que ceux, qu'il ofense, ne faisant qu'une tres-petite partie de l'Etat, et restant 


pauvres et dispersés, ils ne lui peuvent jamais nuire (Ivi). [Il faut craindre ceux qui 
n'ont rien a perdre s'ils on du coeur.] 


Je conclus que les colonies, outre qu'elles ne codtent rien, sont plus fidéles et 
ofensent moins: et que les ofensés étant pauvre et dispersés, il ne sauroient 
nuire (Ivi). [Tout ceci ne seroit pas sot, sil n'estoit impie.] 


Mais si au lieu de colonies, on emploie de la milice, la dépense est bien plus 


grande, et consume tous les revenus de cet Etat en garnisons (Ivi). [Il n'a pas 
trop de tort.] 


Et ce sont là ceux, qui lui peuvent nuire devantage, comme étant ennemis 
domestiques (Ivi). [Les ennemis domestiques son san doutte les plus dangereux.] 


Le Prince, qui aquert une province, qui a des coltumes diférentes de celles 
de son Etat, doit encore se faire chef et protecteur des voisins moins 
puissans, et s'étudier à afoiblir les plus puissans [Tout cela n'est pas sot, et i'en conois 
qui se sont bien trouvé pour l'avoir pratiqué.]: et sur tout empécher absolument, qu'il 
n'entre dans céte Province quelque étranger aussi puissant que lui. Car il arive 
toujours, qu'il y en est mis quelqu'un par les mécontens de la Province, soit 
par ambition ou par peur. [Le mond n'est plus fait de la sorte] Tèmoin les Romains, 
qui furent introduits dans la Grèce par les Etoliens, et qui, par tout ou ils 


mirent le piè, y furent toujours apellés par les Provinciaux (Ivi). [Comme les 
Suedois en Allemange.] 


Aussi t6t qu'un étranger puissant entre dans une Provincie, tous ceux de la 
Provincie, qui sont moins puissans s'unissent volontier avec lui, par un motif 
de haine contre celui, qui étoit plus puissant qu'eux. [Cela arriva a la Suede en 
Alemagne.] Tout ce dont il a à se garder, est, qu'ils ne deviennent trop forts, et 
qu'ils ne prennent trop d'autorité. [Cela ne manque iamais.] Et, pour cet éfet, il doit 
emploier ses propres forces et les leurs à abaisser ceux qui sont puissans, 
pour demeurer, lui seul, arbitre de toute la Province. [Cela ce fait assé. Il a raison.] 
Et quiconque ne saura pas méttre cela en oeuvre, perdra bien tòt ce qu'il aura 


aquis, et n'aura point de repos tant qu'il le gardera (Ivi). [Nous austre Suedois 
savons bien pratique ausi.] 


Les Romains firent ce que doivent faire tous les Princes sages, qui ont à 
pourvoir, non seulement aux maux présens, mais encore aux maux d venir. [Il 
a raison.] Car en les prévoiant de loin, il est aisé d'y remédier; au lieu que si 
l'on atend, qu'ils soient proches, le reméde n'est plus à tems, dautant que la 
maladie est deveniie incurable. Les médecins disent, que la fièvre étique est 
facile à guérir, et dificile à connoître [Comparaison admirable.]: au lieu que dans 
la suite du tems, elle devient facile à connoître et dificile à guérir, quand elle 
n'a pas été connte, ni traitée dans son commencement. Il en est de méme des 
afaires d'Etat. Si l'on connoit de loin les maux qui se forment (ce qui 
n'apartient qu'à l'homme prudent), on les guérit bien-t6t. [Tout consiste en ce 
prevoiance.] Mais si, faute de les avoir connus, ils viennent à croitre à un point 
qu'un chacun le connoisse il n'y a plus de reméde. Comme les Romains 
prévoioient de loin les inconvéniens, ils y remédiérent toujours si à propos, 
qu'ils n'eurent jamais besoin d'esquiver la guerre, sachant, que de la diférer, 
ce n'est point l'éviter, mais plutòt procurer l'avantage d'autrui. [Ce sont des 
verités qui ne suffre point de contradition.] Ils la firent donc à Filippes et à Antiocus en 
Grece, pour n'avoir pas dà la faire avec eux en Italie. [Que ceci est beau et vrai.] Et 
quoiqu'ils pussent alors éviter l'une et l'autre guerre, ils ne le voulurent pas. 
Contraires en cela aux sages modernes, qui disent à tous propos, qu'il faut 
joilir du bien fait du tems: au lieu qu'eux aimaient mieux éxercer leur valeur 
et leur prudence. Car le tems aporte du changement à toutes choses, et peut 


amener le bien comme le mal, et le mal comme le bien (Ivi). [Voila la politique 
roiale et la seulle solide. — Verité incontestables.] 


Loiiis fut introduit en Italie par l'ambition des Vénitiens, qui vouloient, par ce 
moien, gagner la moitié de la Lombardie (Ivi). [Te pense qu'ils on la mesme envie.] 


Et ce fut alors que les Vénitiens purent s'apercevoir de la folie qu'ils avoient 
faite de rendre Loiis le maitre de deux tiers de l'Italie, pour aquerir 
seulement des villes en Lombardie (Ivi). [Elle estoit grande sen doutte.] 


Aiant à craindre, les uns, le Pape, et les autres, Venise (Ivi). [Qui craint aujour 
d'hui le P. P.] 


Il fit le contraire,...18151 sans s'apercevoir qu'il s'afoiblissoit lui méme en 
perdant ses amis, et ceux qui s'étoient jétés entre ses bras; et qu'il 
agrandissoit le Pape, en lui laissant aquérir tant de temporel, avec le 


spirituel, qui rend déjà son autorité si grande (Ivi). [On corrige a present cette faute 
en France.] 


Pour métre fin à l'ambition d'Aléxandre..., il falut, qu'il passat en Italie (Ivi). 
[Brave P. P.] 


Pendant qu'il pouvoit laisser à Naples un Roi tributaire, il l'en chassa pour y 
en métre un, qui le pùt chasser lui méme (Ivi). [Ce roy tributaire auroit fait de mesme.] 


Toutes les fois que les hommes peuvent s'agrandir, ils en sont loiiés, ou du 
moins ils n'en sont pas blamés. [Cela est constant] Mais quand ils ont le desir 
d'aquerir, sans en avoir les forces, c'est là qu'est l'erreur, et qu'ils sont dignes 
de blame. [De mesme.] Si donc la France pouvoit ataquer Naples avec ses 
forces, elle le devoit faire, et si elle ne le pouvoit pas, elle ne devoit point 
partager ce Roiaume (Ivi). [Cela est bien remarqué.] 


On ne doit jamais laisser ariver un désordre, pour fuir une guerre, parce 
qu'en éfet on ne la fait point, mais on la difére à son dommage (Ivi). [Maxime 
admirable.] 

Ce Cardinal me disant que les Italiens n'entendoient rien au métier de la 
guerre, je lui répondis, qu'il paroissoit bien, que les Francois n'entendoient 
rien aux afaires-d'Etat, eux qui lassoient prendre un si grand accroissement 
qu Pape (Ivi). [Il ne feront plus cette faute.] 


L'expérience a montré que c'est la France, qui a fait le Pape et le Roi 
d'Espagne si puissans en Italie, et que ce sont eux, qui l'y ont ruinée. D'où je 
tire une conclusion générale, presque infaillible, que le Prince qui en rend un 


autre puissant se perd lui méme (Ivi). [Cependant un prince catolique ne peut iamais 
devenir gran, si non en agrandissant l'Eglise avec lui.] 


Alexandre-le-Grand étant devenu maitre de l'Asie en peu d'années (Chap. 
IV). [6 annés.] 


Tous les Etats.... se trouvent gouvernés en deux manières diférentes, ou par 
un Prince absolu..., ou par un Prince et par les Grans du pais, qui ont part au 
Gouvernement (Ivi). [Ces grans son des chimeres.] 


Ces Grans ont des Etats et des sujets particuliers, qui les reconnoissent pour 
leurs vrais Seigneurs, et ont une afection naturelle pour eux. Dans les Etats 
qui sont gouvernés par le Prince seul, le Prince a plus d'autorité, parce qu'il 
n'y a que lui dans toute l'étendue de son pais, qui soit reconnu pour maitre 


(Ivi). [Ces sorte d'estats son un espece des gallimations comme l'Allemange. — L'estats qui sont 
governes par un prince seul sont monarchiques et meillieur des gouvernements.] 


Céte diférence de Gouvernement se voit aujourdhui entre la Turquie et la 
France. La Turquie est gouvernée par un seul Seigneur, tous les autres sont 
des Esclaves.... Au contraire la France a une multitude d'anciens Seigneurs, 
qui ont leur propres sujets et en sont aimés. Et le Roi ne leur sauroit Oter 


leurs prééminences sans risquer beaucoup. [Cette difference n'y est plus entre la Turquie 
et la France. Le gouvernement de la France est cellui de la Turchie, mais en miniature. — Il en verra à 


bout] A bien considérer ces deux Etats, on verra, qu'il est trés-dificile 
d'aquerir celui du Turc, mais aussi qu'il seroit tres-facile de le conserver 
quand on l'auroit conquis. [La primière difficultè est grande, mais la seconde ne l'est gere 
moins.] Les dificultés de le conquérir consistent en ce que le conquérant ne 
sauroit étre apellé par les Grans de l'Etat, ni espérer que la révolte de ceux 


qui sont dans le Ministère, lui facilite jamais la conquéte (Ivi). [Ml y en a d'austres 
difficultés qui ne son pas moindres.] 


Ainsi quiconque veut ataquer les Turcs, doit s'atendre à les trouver unis, et 
plus espérer de ses propres forces que de leurs désordres. Mais si une fois ils 
étoient si bien défaits dans une bataille, qu'ils ne pussent remétre une armée 
sur pié, il n'y auroit plus rien à craindre que du coté de la famille du Prince, 


qu'il faudroit exterminer (Ivi). [Cela s'appel parler en grandt homme, et ie m'i suscris à son 
sentiment. — Cela n'arrivera pas aysement. — Je doutte si l'empire du monde vaut un tel prix.] 


Il en est tout autrement des Etats gouvernés comme la France. [Cela est changée.] 
Il est aisé d'y entrer, en gagnant quelque Grand du Roiaume, parce qu'il se 
trouve toujours des mécontens et des broiiillons. Ceux-la, dis-je, pour les 
raisons aléguées, te peuvent bien fraier le chemins à cet Etat, et t'en faciliter 


la conquéte, mais tu trouves mille dificultés à le conserver (Ivi). [Je tiens la 
France ayse à conquerir et pas difficile à conserver, n'en depaise a gran politique.] 


Il ne te sufit pas d'exterminer la race du Prince, parce que les Grans qui 
restent se font chefs de parti; [Ce seroit un grandt ouvrage.] et faute de les pouvoir 


contenter ou exterminer tous, tu perds cet Etat à la première occasion (Ivi). 
[L'un et l'austre sont impraticables.] 


Pour les Etats gouvernés comme la France, il est impossible de les posseder 
si paisiblement. Témoin les fréquentes revoltes des Espagnes, des Gaules et 
de la Gréce contre les Romains, qui venoient toutes de ce qu il y avoit 


quantités des Principautés dans ces Etats (Ivi). [Qui voudroit establir sa demeure en 
France apres l'avoir conquis, en viendroit aisement à bout.] 


Tout cela bien considéré, l'on ne s'étonnera point de la facilité qu'eut 


Aléxandre à conserver l'Asie (Ivi). [On fai icy tort a nostre Alexandre.] 


Si l'Etat conquis est acoutumé à la liberté et à ses loix, il y a trois moiens de 
la conserver. Le premier est de le ruiner. Le second, d'y aler demeurer. Le 
troisièéme, de lui laisser ses propres loix, à condition de paier un tribut 
(Chap. V). [Tout ces maximes ne sont pas infalibles.] 


Le meilleur moien de conserver celles!8161 qu'on a conquises est de les 
ruiner, etc. (Ivi). [C'est le pire et le plus cruel.] 


Quand ce sont des Villes ou des Provinces acoutumées à vivre sous un 
Prince, et qu'il ne reste plus personne de son sang, comme d'un coté elles sont 
faites à obéir, et que de l'autre la maison de l'ancien Prince est éteinte, elles ne 


s'acordent pas entre elles à en faire un autre (Ivi). [Les nations acoutusmes à la 
monarchie ne peuve s'accommoder d'austre forme de gouvernement.] 


Les Républiques ont plus de vie..., et le souvenir de l'ancienne liberté n'y 
sauroit mourir (Ivi). [Tout meurt en ce monde.] 


Comme l'on ne peut pas tenir entiérement la méme route, ni méme ariver 
toujours à la perfection de ceux, que l'on imite, l'homme prudent doit 
toujours suivre les traces des plus excellents personages, afin que s'il ne les 
égale pas, ses actions aient du moins quelque ressemblance aux leurs, [La 
lesson est tres bonne.] faisant comme les bons tireurs, qui trouvant que le but est 
trop éloigné, et connoissant la vraie portée de leur arc, visent beaucoup plus 
haut, que n'est le but,... pour pouvoir frapper au but en le mirant ainsi. [Belle 
comparaison.] Je dis donc que le principautés nouvelles, et qui ont un nouveau 
Prince, sont plus ou moins dificiles à conserver, selon que ce Prince est plus 
ou moins habile. Or comme de particulier d'étre devenu Prince, c'est une 
marque de valeur ou de bonheur, il semble, que l'un ou l'autre aide à 


surmonter beaucoup de dificultés (Chap. VI). [C'est en quoi consiste tout. — Pas 
tousiour. — C'est quelque fois le plus grandes malheurs.] 


Celui qui s'est le moins fié à la fortune, s'est toujours maintenu plus 
longtems, [Il faut ny se fier ni desperer de la fortune.] et cela est encore plus facile a 
celui, qui, faute d'avoir d'autres Etats, est contraint d'aler demeurer dans sa 
nouvelle Principauté (Ivi). [Ce n'est pas un gran malheur qu'une telle contrainte.] 


Et bien qu'il ne faille rien dire de Moîse, qui n'a fait qu'exécuter les choses 
que Dieu lui avait ordonnées, si est-ce qu'il merite d'étre admiré, [Il merite sen 


doute l'admiration.] pour céte seule grace, qui le rendoit digne de parler avec 
Dieu. Mais pour Cirus et les autres, qui ont aquis ou fondé des Roiaumes, 
tout en est admirable. Et si l'on considére leurs actions, et leurs institutions 
particuliéres, elles se trouveront peu diférentes de celles de Moîse, qui avoit 
eu un SÌ grand précepteur. [Tout est de Dieu, de quelque point qu'il vienne.] Et à bien 
examiner leur vie, il se verra que la fortune ne leur avoit fourni que l'ocasion, 
qui leur donna lieu d'ètablir la forme de Gouvernement qu'ils jugérent à 
propos. Et faute d'ocasion leur valeur et été sans fruit, et faute de valeur 
l'occasion se fut perdiie (Ivi). [Que cecy est dit divinement.] 


Il n'y a point d'entreprise plus dificile, plus douteuse, ni plus dangereuse, que 
celle de vouloir introduire de nouvelles loix. [Cela est vrai.] Parce que l'auteur a 
pour ennemis tous ceux, qui se trouvent bien des anciennes, et pour tiédes 
défenseurs ceux méme à qui les nouvelles tourneraient à profit. [Que tout ceci est 
bien dit] Et céte tiédeur vient en partie de la peur qu'ils ont de leurs 
adversaires,... en partie de l'incredulité des hommes qui n'ont jamais bonne 
opinion des nouveaux établissemens, qu'après en avoir fait une longue 
expérience (Ivi). [Il on quelque raison.] 


Il est besoin.... de voir, si ces législateurs se soutiennent d'eux mémes, où s'ils 
dépendent d'autrui, c'est-à-dire, si pour conduire leur entreprise, il faut qu'ils 
prient, et en ce cas ils échoiient toujours; ou s'il peuvent se faire obéir par 
force, et pour lors ils ne manquent presque jamais de réiissir. De là vient, que 
tous le Princes que j'ai nommés, ont vaincu aiant les armes d la main, et ont 


péri étant désarmés (Ivi). [Ha que cela est bien dit. — La force est l'unique segret de faire tout 
reusir. — S'est l'unique segret.] 


Il est aisé de leur persuader!8171] une chose, mais il est dificile de les 
entretenir dans céte persuasion. Il faut donc métre si bon ordre, que lors 
qu'ils ne croient plus, on leur puisse faire croire par force. [On ne peut faire croire 
les gens par force, mais on peut les forcer d'en faire le semblent, et c'est asse.] Moise, Cirus, 
Tesée et Romulus, n'eussent jamais pù faire observer longtems leurs loix, s'i/s 
eussent été désarmés (Ivi). [C'est là le gran miracle de la religion christienne.] 


Quiconque lira la Bible de sens rassis, dit Machiavel.... verra que Moise, pour 
rendre ses loix inviolables, fut forcé de faire mourir une infinité d'hommes 
qui par envie s'oposaient à ses desseins (Ivi, in nota). [C'estoit un malheur.] 


Moise.... dit ces paroles: Et occidat unusquisque fratrem et amicum et 


proximum suum (Nella stessa nota). [Que terrible commandement.] 


Ces sortes de gens rencontrent d'abord de grans obstacles, et méme de grans 
dangers sur leur route, et il leur faut un grand courage pour les surmonter. 
[Tout cela est infalible.] Mais aussi, quand ils l'ont fait, et qu'ils commencent d'étre 
en vénération par la mort de leurs envieux, ils deviennent puissans, hureux et 


respectés (Chap. VI). [Il faut savoir thrionfer de l'envie sen faire mourir les envieux. Ce seroit 
leur faire trop d'honeur.] 


A ces grans éxemples, j'en veux ajouter un moindre.... C'est celui d'Hiéron, 
qui de particulier devint Prince de Siracuse, sans en devoir autre chose à la 
Fortune que l'occasion (IVi). [Cet lui devoir beaucoup.] 


Les écrivains, qui ont parlé de lui,!818] disent que, dans sa fortune privée, il 
ne lui manquoit rien pour regner qu'un Roiaume (Ivi). [Cet un gran et beau defaux.] 


Il quita ses anciens amis, et en fit de nouveaux, [Ce de quoi ie ne le louerai pas.] et 
aprés qu'il se fut fait des amis et des soldats entiérement dévoués è lui, il lui 
fut aisé de batir sur ces fondemens. Si bien qu'il eut beaucoup de peine à 


aquérir, mais peu à conserver (Ivi). [Il est bien fait de faire des nouveaux amis sen faire 
tort aux anciens. — C'est la dificulté.] 


Comme ceux qui de particuliers deviennent Princes seulement par bonheur, 
ont peu de peine à le devenir, ils en ont beaucoup à se maintenir.... Or ces 
Princes sont ceux à qui un Etat est donné, [On peut pour la gloire donner les Estats, 
mais on les donne guere pour sa seureté, et cest y pourvoir que de le donner.] OU pour de l'argent 
ou en pure grace, tels qu'étoient ceux que fit Darius pour sa sùreté et pour sa 
gloire, en divers endroits de la Gréce et de l'Hellespont; et ces Empereurs, 
qui de particuliers parvenoient à l'Empire par la faveur des soldats 
corrompus. [Ils n'estoit pas touiour corrompus.] Ceux-Cy ne se maintiennent que par 
la volonté et la fortune de ceux qui les ont agrandis. [Cela n'est pas seur.] Or ce 
sont deux choses très-sujètes à changement (Chap. VII). 


Si ce n'est pas un homme de grand esprit, comment saura-t-il commander, 
aiant toujours vécu dans une fortune privée (Ivi). [Ml est san doutte asse difficile.] 


Il en est des Etats, qui naissent tout à coup, comme de toutes les autres 
choses, qui naissent et qui croissent subitament. Ils ne peuvent avoir de si 
fortes racines.... que la première adversité ne les ruine, [Tout cela est vrai.] Si 
ceux, qui sont devenus subitement Princes, de la maniére que j'ai dit, ne sont 


assés habiles, pour trouver d'abord les moiens de conserver ce que la fortune 


leur a mis entre les mains (Ivi). [Ml vaut mieux dire asse heureux. On est touiour habile 
pourveu qu'on soit heureux.] 


Je veux raporter deux éxemples.... L'un est de Francois Sforce, qui d'homme 
privé devint Duc de Milan par sa grande habiléte, et conserva sans peine, ce 
qui lui en avoit tant couté à aquerir. [Habilité et la fortune doivent est[re] d'accort ou on 
ne fait rien qui vallie] L'autre est de César Borgia,... qui aquit un Etat par la 
fortune de son Pére, et le perdit aussi tòt que son Pére fut mort, quoiqu'il eùt 
fait tout ce qu'un homme habile et prudent devoit faire pour s'enraciner dans 
un Etat, qu'il tenoit de la fortune d'autrui. [Cet exemple prouve ce qui a esté dit icy 
desus.] Car celui, qui n'a pas jeté les fondemens, avant que d'étre Prince, y peut 
supléer par une grande adresse, aprés l'étre devenu (Ivi). [Sans la fortune on ne fait 
rien qui vallie.] 

Il jugeal819] si bien des intentions de la France, qu'il résolut de ne plus 


dépendre de la Fortune, ni des armes d'autrui (Ivi). [Ce l'unique parti que doit 
prendre tout homme qui a de l'esprit et du coeur.] 


Mais aprés qu'il eut rétabli ses afaires, bien loin de se fier, ni à eux, ni aux 
autres étrangers, à la discrétion de qui il ne vouloit plus étre, il mit tout son 


esprit à les tromper (Ivi). [Le parti qu'il prist estoit scelerat. Il y a des voyes plus nobles et 
plus seures pour venir à bout de se passer d'autrui.] 


Nec unquam satis fida potentia ubi nimia est, dit Tacite (Ivi, in nota). [Nunquam 
fida nisi nimia.] 

I1(820] s'avisa un matin de faire pourfendre Remiro, et de faire exposer sur la 
place de Cesene les piéces de son corps,... [Action indigne.] pour montrer au 
peuple que les cruautés commises ne venoient point de lui, mais du naturel 
violent de son ministre. Ce qui en éfet surprit, et contenta tout ensemble les 
esprits (Chap. VII). [Meschante maxime, de contenter le peuple par le sacrifice des ministres.] 


C'est l'ordinaire des Princes de sacrifier t6t ou tard les instruments de leur 
cruauté (Ivi, in nota). [Mechante maxime.] 


Comme il avoit à craindre, qu'un nouveau Pape ne voulùt lui Oter ce 
qu'Alexandre lui avoit donné, il tàcha d'y obvier par quatre moiens: 1. En 
exterminant toute la race des Seigneurs, qu'il avoit dépouillés...; 4. En se 
rendant si grand Seigneur avant que le Pape mourilt, qu'il pùt de lui méme 
résister à un premier assaut (Chap. VII). [Le dernier estoit le plus seur.] 


Il y a du danger à laisser la vie à ceux que l'on a dépouillés. Periculum ex 
misericordia... (Ivi, in nota). [Cette hydre ne s'esteint iamais.] 


Et si cela eùt réussi, comme il fùt arivé sans doute l'année méme 
qu'Alexandre mourut, il devenoit si puissant et si acrédité, qu'il eùt pù se 
soutenir lui méme, sans dépendre nullement d'autrui (Chap. VII). [C'est l'unique 
segret; quant il ne suffit pas, rien ne suffit.] 

Or il étoit si brave et si habile à connoitre, quand il faloit gagner ou ruiner 
les hommes; [Grandes qualités.] et les fondemens qu'il avoit jetés en si peu des 
tems étoient si bons, que, s'il eùt été en santé ou qu'il n'eilt pas eu deux 


puissantes armées d dos, il eilt surmonter toutes les dificultés (Ivi). [Je n'en 
doute pas.] 


Bien que les Baglioni, les Vitelli et les Ursins fussent venus à Rome, ils n'y 
purent rien faire contre lui, tout moribond qu'il étoit. Et s'il ne pùt pas faire 
élire le Pape celui qu'il vouloit, du moins il fit exclure ceux qu'il ne vouloit 
pas (Ivi). [C'estoit bien assé pour un moribond.] 


Tout cela bien considéré, je ne sai que reprendre dans le conduite du Duc 


(Ivi). [Sa mechanceté et sa cruautè: tout le reste estoit admirable.] 


Aiant un grand courage et de grans desseins, il ne se pouroit pas gouverner 
autrement. Car ses projets n'ont échoiié que par sa maladie et par la briéveté 


du Pontificat d'Aléxandre. [Il n'y a poin de grandeur ny de fortune qui merite d'estre achetè 
aux prix des crimes, et on n'est jamais ny grands ny heureux a ce prix. — Les méchants jouisse 


rarement de leur mechancete.] C'est pourquoi le nouveau Prince, qui veut s'assurer 
de ses ennemis, se faire des amis, vaincre par la force ou par la ruse, étre 
aimé et craint des peuples, respectè et obéi des soldats, se défaire de ceux qui 
peuvent ou qui doivent lui nuire, introduire de nouveaux usages, étre grave et 
sevére, magnanime et libéral, détruire une milice infidéle et en faire une à sa 
mode, entretenir l'amitié et l'estime des Princes...j [Tout cela se tait mieux par la vertu 
que par le crime.] celui là, dis-je, ne sauroit trouver dex éxemples plus récens que 
les actions du Valentinois. Tout ce qu'on lui peut reprocher est les mauvais 
choix qu'il fit en la personne de Jules II. [Machiavelli se trompe.] Car s'il ne 
pouvoit pas faire un Pape à sa mode, il étoit maitre de l'exclusion de tous 
ceux qu'il ne vouloit point. Or il ne devoit jamais consentir d l'éxaltation des 
Cardinaux, qu'il avoit ofensés, ou qui, devenant Papes, avoient lieu de le 
craindre (Ivi). [C'est sur tout dans l'election des Papes que Dieu se moque de la prudence 


humaine.] 


Tant se trompent ceux, qui croient que les bienfaits nouveaux font oublier aux 
Grans les anciennes ofenses (Ivi, in nota). [Maxime veritable.] 


Les bienfaits ne pénétrent jamais si avant que les injures, parce que la 
reconnaissance se fait à nos dépens, et la vangeance aux dépense des ceux 
que nous haisson. [Conter sur la reconoissance des hommes cest conter sur un fon perdu.] 
Tanto proclivius est injuriae quam beneficio vicem exolvere, quia gratia 
oneri, ultio in quaestu habetur (Ivi). [Sentiment de ames basses.] 


Agatoclés, sicilien,... fut scélérat dans tous les divers Etats de sa fortune, 


mais toujours homme de coeur et d'esprit (Chap. VIII). [On est rarement scelerat 
avec de l'esprit et du coeur.] 


Véritablement, on ne peut pas dire, que ce soit vertu de tuer ses citoiens, de 
trahir ses amis, d'étre sans foi, sans religion, sans humanité, moiens qui 
peuvent bien faire aquérir un Empire mais non une vraie gloire. [Cela est bien dit 
et tres veritable.] Mais si je considére l'intrépidité d'Agatoclés dans les dangers, 
et sa costance invincible dans les adversités, je ne vois pas qu'il doive étre 
estimé inférieur dà pas un de plus grans capitaines, quoique d'ailleurs il ne 
mérite pas de tenir rang parmi les grans hommes, viì ses cruautés horribles 
et mille autres crimes. [Tout est très bien di.] On ne peut pas donc atribuer d la 


fortune, ni à la vertu des choses, qu'il a faites sans l'une et sans l'autre (Ivi). 
[Au contraire tout ces crimes n'enpecherent pas quil n'eust et de vertu et de la fortune. On ne fait rien 
sen eux.] 


Il fit un féstin solennel!l821] où il invita Fogliani et tous les premiers de la 
ville, puis à la fin du repas,... il ouvrit à dessin un entretien sérieux.... Et 
quand il vit son oncle et les autres conviés entrer en raisonnement, il se leva 
en sursaut.... [Mechante et indigne action.] et entra avec eux dans une chambre, où 
étoient cachés des soldats, qui les égorgèrent tous (Ivi). 


Il edit eté aussi dificile de le détroner,!822] qu'Agatoclés, si au bout d'un an il 
ne se fut pas laissè tromper par le Valentinois, qui le prit avec les Ursins à 
Sinigaille, où il fut étranglé avec Oliverotto son maitre de guerre et de 
scélératesse (Ivi). [Quel horrer. — Dieu punit le mechant par le mechant.] 


Je crois, que cela vient du bon ou mauvais usage, que l'on fait de la cruauté. 
[Cela n'est pas mal dit.] On la peut apeller bien emploiée, s'il est jamais permis de 
dire, qu'un mal est un bien, quand elle ne se fait qu'une fois, et encore par 


nécessité de se métre en sireté; et qu'elle tourne enfin au bien des sujets. Elle 
est mal exercée, quand on l'augmente dans la suite du tems, au lieu de la 


faire entiérement cesser (Ivi). [Il y a sen doutte des maux qui ne se gerisse que par le sang et 
par le feu. En la politique comme dans la chirurgie les pitoiables chirugin ne guerisse pas les playes, il 
tuent les malades.] 


L'usurpateur d'un Etat doit faire toutes ses cruautés à la fois, pour n'avoir pas 
à les recommencer tous les jours et pouvoir s'assurer et gagner les esprits par 
des bienfaits. [Tout ce qui se fait par timidité est mal fait] Le Prince, qui fait autrement, 
par timidité, ou par mauvais conseil, est forcé de tenir toujours le couteau en 
main (Ivi). 


Ainsi, le mal se doit faire tout à la fois, afin que ceux d qui on le fait, n'aient 
pas le temps de le savourer. [II se trompe.] Au contraire, les bienfaits se doivent 
faire peu à peu, afin qu'on les savoure mieux. Enfin le Prince doit vivre de 
telle sort avec ses sujets, que nul accident, bon ou mauvais, ne le puisse faire 
varier. [Il faut se faire craindre et aimer, cet le seul segret.] Car quand la nécessité te 
presse, tu n'est plus à tems de te vanger, et le bien que tu fais, ne te sert de 
rien, parceque l'on ne t'en sait point de gré, persuadé que l'on est que tu y es 


for cé (Ivi). [Punir et recompenser bien, mais punir avec regret, et recompenser avec ioye. — On 
peut se venger touiour.] 


Comme fit Auguste, qui posito Triumviri nomine, militem donis, populum 
annona, cunctos dulcedine otii pellexit.... et quae Triumviratu gesserat, 
abolevit (Ivi, in nota). [Les hommes oublie rarement les offence, mais ils oublie aysement les 
bienfaits.] 

Lorsqu'un citoien devient Prince de sa patrie.... par la faveur des ses 
concitoiens, (ce qui se peut appeller principauté civile) pour y parvenir, il ne 
lui faut ni un mérite, ni un bonheur extraordinaire, mais seulement une 
finesse heureuse (Chap. IX). [Il se trompe.] 


Au dire de Tacite, l'avarice et l'insolence sont les vices ordinaires des Grans. 


Avaritiam et arrogantiam praecipua validiorum vitia (Ivi, in nota). [L'arogance 
est plus tost les vices des malheureux, quant il on du coeur, les grans coeur ye son iamais insolens dans 
la bonne fortune.] 


La Principauté est introduite par le peuple ou par les Grans (Chap. IX). 
[Souvent par tout les deux.] 


On ne peut pas honnétement, ni sans faire tort à autrui, contenter les Grans, 


mais bien le peuple, qui est plus reasonable que les Grans (Ivi). [On ne contente 
iamais les hommes. — C'est de quoi on peut doutter.] 


T©Ot au tard il faut toujours gagner l'afection du peuple, sans la quelle on ne 
sauroit étre en sùreté (Ivi, in nota). [Il a raison.] 


Le Prince ne se sauroit jamais assurer d'un peuple ennemi, aiant a faire à 
trop de tétes, au-lieu qu'y aiant peu de Grans il est facil d'en venir ci bout. mM 
n ya pas d'austre segret que d'estre le plus fort et le plus alert] Tout le pis qu'un Prince 
puisse atendre d'un peuple ennemi, est d'en étre abandonné. Mais il n'a pas 
seulement cela d craindre des Grans, les aiant pour ennemis, mais encore 
qu'ils ne viennent fondre sur lui, dautant qu'aiant plus de pénétration 
d'esprit, ils anticipent toujours, pour se métre en sùreté, et cherchent à 
gagner l'afection de celui, qu'ils espérent qui vaincra. [Il ne raisonne pas trop mal.] 
Enfin, c'est une nécessité, que le Prince vive toujours avec le méme peuple, 
mais non pas avec le mémes Grans, lesquels il peut acréditer ou décréditer, 
conserver ou détruire, quand il lui plait (Chap. IX). 


Ceux, qui s'atachent entiérement d la fortune du Prince, doivent étre honorés 
et aimés, pourvu qu'il ne soient point gens de rapine. [Document tres utile.] Ceux 
qui ne s'obligent pas au Prince, le font manque de courage ou par finesse. [Le 
bon conseil n'est jamais timide.] Si c'est par crainte, c'est alors que tu te dois servir 
d'eux, et sur tout de ceux, qui sont de bon conseil, parceque tu t'en fais 
honneur dans la prospérité, et que tu n'as rien à craindre d'eux dans 
l'adversité. [Cela n'est pas mal dit] Mais si c'est par ménagement, et par ambition, 
c'est signe, qu'ils pensent plus à eux qu'a toi (Ivi). [Quelque sot en douteroit.] 


Un Valerius Flaccus Festus qui parloit en faveur de Vitellius, dans ses letres, 
et donnoit dà Vespasien des avis secrets de ce qui se passoit, pour se faire un 
mérite auprès de l'un et de l'autre, et avoir toujours pour ami celui qui 


resteroit Empereur, devint justement suspect à tous les deux (Ivi, in nota). 
[Cette infame conduite se pratique plus que iamais. Mais elle a tousiour le mesme succes.] 


Comme les hommes, quand ils recoivent du bien de celui, de qui ils 
n'atendoient que du mal, en deviennent plus obligés à leur bienfaiteur, le 
Prince devient plus agréable au peuple que s'il tenoit de lui sa Principauté 
(Chap. IX). [Il faut estre generalement bien faisant a tout le monde et ne faire du mal que par une 


nécessité indispensable.] 


Un Prince a besoin de l'amitié du peuple, faute de quoi il n'a point de 


ressource dans l'adversité (Ivi). [Mechante resource.] 


Et que l'on ne m'objecte point le commun proverbe, qui dit, que de faire fond 
sur le peuple, c'est bàtir sur la bolie (Ivi). [Bien dit.] 

L'afection du peuple, se perd aussi aisément qu'elle se gagne (Ivi, in nota). 
[Sentence d'or.] 

Lors que c'est un Prince, qui sait commander, et qui ne manque point de 
coeur dans l'adversité, ni de ce qu'il faut pour entretenir l'esprit du peuple, il 
ne se trouvera jamais mal d'avoir fait fond sur son afection. [Grandes paroles et un 
beau raisonnement.] D'ordinaire, les Principautés civiles périclitent, quand il s'agit 
d'établir une domination absoliie. [Cela est sujet à con[di]tion, et n'est iamais vrai si non 
quant on est le plus fort et que l'on veillie l'estre.] Car ses Princes commandent par eux- 
mémes, ou par des Magistrats. Si c'est par autrui, le danger est plus grand, 


dautant qu'ils dépendent de la volonté des citoiens (Chap. IX). [Il raison asse 
bien.] 


L'afection du peuple, ajoute-t-il (Machiavel) se perd aussi aisement qu'elle se 
gagne (Ivi, in nota). [Sentence d'or.] 


Et alors le Prince n'est plus à tems de se rendre maitre absolu, parcequ'il ne 
sait à qui se fier (Chap. IX). [Ml faut ne se fier a soi mesme.] 


Alors un chacun court, un chacun promet, un chacun veut mourir pour lui 
parce que la mort est éloignée (Ivi). [Belle parole.] 


L'experience est d'autant-plus dangereuse, qu'on ne la peut faire qu'une fois. 
[Bonne maxime.] Ainsi, un Prince sage doit faire en sorte, que ses sujets aient 
besoin de lui en tout tems moiennant quoi il lui seront toujours fidéles (Ivi). 
[En ce monde on ne peut se passer les uns des autres. Il faut rarement se fie a personne, mais il faut 
souvent faire semblent de s'y fier.] 

Il est bon d'éxaminer la qualité du Prince, c'est à dire, s'il a un si grand état, 
qu'il puisse de lui méme se soutenir dans le besoin, ou bien, s'il ne sauroit se 
passer de l'assistence d'autrui (Chap. X). [Matheur a ceux qui on besoin d'autrui.] 


Ceux-là peuvent se soutenir d'eux mémes, qui ont assés d'hommes ou 
d'argent, pour métre une bonne armée sus pié, et donner bataille à qui que ce 
soit qui les vienne assaillir. [Il n'y a pas d'austre segret que celui là.] Au contraire 
ceux-là ont toujours besoin d'autrui, qui sont contraints de se tenir enfermés 
dans leurs villes, faute de pouvoir paroitre en campagne (Ivi). [Quan cela, on est 


perdu.] 


Le villes d'Alemagne.... n'obéissent qu'à leur mode à l'Empereur, qu'elles ne 
craignent point, ni pas-un autre voisin puissant (Ivi). [Cela est fort changé.] 


Comme elles ont toutes de fortes murailles, de grans fossés,... un chacun voit, 
que les siéges de ces villes seroit long et pénible (Ivi). [Elle son venales.] 


Les choses du monde sont si sujétes au changement, qu'il est presque 


impossible de tenir, un an durant, le siége devant une place (Ivi). [Quelle place 
durera tant, si elle est attaqué comme il faut, sen estre secourue.] 


C'est la coutume des hommes d'aimer autant pour le bien qu'ils font, que 
pour celui qu'ils recoivent (Ivi). [Ml n'a pas tort.] 


Agricola renouvelloit tous les ans les garnisons et les munitions des places, 


afin qu'elles pussent soutenir un long siége (Ivi, in nota). [Il y a du pour et du 
contre.] 


Il ne me reste plus à parler, que des Principautés Eclésiastiques, qui sont 
dificiles à aquerir, mais faciles à conserver, parcequ'elles sont apuiées sur de 
vieilles coutumes des religion, qui sont toutes si puissantes, que de quelque 
maniére qu'on se gouverne, l'on s'y maintient toujours. [Plus tan.] Il ri y a que 
ces Princes, qui ont un Etat, et qui ne le défendent point; qui ont des sujets, et 
qui ne les gouvernent point. [Tout les prince d'aujourdhui son ecclesiastiques a ce propos.] Il 
n'y a qu'eux, qui ne sons point depotillés de leurs Etats, quoiqu'ils les 
laissent sans défense, et qui ont des sujets, qui n'ont ni la pensée, ni le 
pourvoir de s'aliéner d'eux. [Toutte l'Italie est dans cet estat, et un grande partie de l'Europe.] 
Ce sont donc là les seules Principautés assurées et hureuses. [Peut on [e]stre plus 
malheureux que le son le peuples de l'Estat ecclésiastique sous Inn. XI.] Mais comme elles sont 
régies et souteniies par des causes supérieures, où l'esprit humain ne sauroit 
ateindre, ce seroit présomption et témérité d moi d'en discourir. [Ml a raison.] 
Néammoins, si quelgu'un me demande, d'où vient que l'Eglise est deveniie si 
puissante dans le temporel, qu'un roi de France en tremble aujourdhui, et 
qu'elle l'a pu chasser de l'Italie, et ruiner les Venitiens; [Ce temps est passé.] au 
lieu qu'avant le Pontificat d'Aléxandre, [On le feroit enco[re] il suffiroit de vouloir. — 
Alexandre VI estoit un gran Pape quoy que l'on dise.] non seulement le Potentats d'Italie, 
mais méme les moindres barons et seigneurs Italiens la craignoient peu à 
l'egard du Temporel; il ne me paroit pas inutile de le remémorer.... Avant que 
Charles, Roi de France passat en Italie, céte province étoit sous l'empire du 


Pape, des Venitiens, du Roi de Naples, du Duc de Milan et des Florentins. 
Ces Potentats avoient deux principaux soucis, l'un d'empécher, que les armes 
étrangéères n'entrassent en Italie, l'autre, que pas-un d'eux ne s'agrandit 


davantage (Chap. XI). [A presen on ne craint plus ni le temporel ny le spirituel. — Trop de 
maistres. — Ce soins estoit bien fondé. — Celà ne se pouvoit à la longe.] 


Pour humilier le Pape, l'on se servoit des barons Romains, qui étant partagés 
en deux factions, les Ursins et les Colonnes, [A present on ne se sert que de lui mesme.] 
avoient toujours les armes à la main, pour vanger leurs queréles, jusque sous 


les yeux du Pape, ce qui enervoit le Pontificat (Ivi). [Si Machiavel estoit vivant, que 
diroit il a present.] 


Une dixaine d'années, que vivoit un Pape, sufisoit à peine, pour abaisser 
l'une des factions.... [Ml raisonne bien.] Cela faisoit que les forces temporelles du 
Pape étoient méprisées en Italie. Il vint enfin un Alexandre VI, qui montra 
mieux que tous ses prédécesseurs ce qu'un Pape est capable de faire avec de 
l'argent ed des armes. Témoin tout ce que j'ai dit qu'il fit par le moien du Duc 


de Valentinois, et des Frangois (Ivi). [On peut doutter s'il ont jamais ésté plus méprisés 
qu'a present. — Que ne peut faire un Pape, qui [a] du savoir faire avec de l'argent et des armes. — Il 
fist san doutte des grandes choses avec des instruments et moiens detestables.] 


Jules, successeur d'Alexandre, trouvant.... un chemin ouvert aux moiens de 
tesauriser (de quoi nul Pape ne s'étoit encore avisé avant Aléxandre)..., [Je n'en 
croi rien] non seulement il suivit ces traces, mais enchérissant méme per 
dessus, il se mit en téte d'aquérir Bologne, de ruiner le Vénitiens, et de 
chasser les Frangois de l'Italie. [Brave Pape.] Ce qui lui rétissit avec d'autant 
plus de gloire, qu'il fit tout cela, pour agrandir l'Eglise, et non pour avancer 
les siens. [Cet la le vray devoir des Papes.] Il laissa les Ursins et les Colonnes au 
méme état qu'il les trouva, et bien qu'il y et quelque sujet d'altération entre 
eux, néanmoins deux choses les retinret dans le devoir, l'une la grandeur de 
l'Eglise qui les abaissoit, l'autre de n'avoir point de Cardinaux de leur 
maison (Ivi). [C'est le segret.] 


Ainsi, Léon X a trouvé le Pontificat à un très-haut degré de puissance: et il y 
a lieu d'espérer, que comme Aléxandre et Jules l'ont agrandi par les armes, il 
le rendra encore plus grand, et plus vénérable par sa bonté, et par mille 
autres bonnes qualités, dont il est doilé (Ivi). [C'est les segrets.] 


CAPITOLO VI. 


Leone X, la sua politica e la sua Corte. 


Prima di ripigliar l'esame delle opere del Machiavelli, dobbiamo di nuovo 
fermarci alla storia dei tempi, coi quali esse sono in una continua relazione, e 
dei quali continuamente discorrono. 


Leone X era salito sulla cattedra di San Pietro, destando per tutto, 
specialmente in Italia, grandissime speranze di sè. Il mondo era stanco degli 
eccessi scandalosi d'Alessandro VI, e delle audacie irrequiete di Giulio II. Si 
desiderava un poco di tregua e di pace; il cardinal Giovanni de' Medici 
sembrava perciò il papa da tutti desiderato. Il Vettori dice di lui, che «aveva 
saputo in modo simulare, che era tenuto di ottimi costumi.»!31 Certo aveva 
una generale reputazione di buono, ma anche di assai accorto, che sapeva 
condurre ed aggirare i cervelli degli uomini. In politica era della scuola di suo 
padre Lorenzo il Magnifico; ambiziosissimo del potere per sè e pe' suoi, con 
una grande apparenza di bonomia e di semplicità, serbando sempre quelli che 
a Firenze chiamavano i modi civili. Ma ciò non impediva punto che, 
all'occorrenza, sapesse non solo mentire ed ingannare, di che quasi menava 
vanto; ma porre crudelmente le mani nel sangue. Aveva anche una grande 
reputazione, e meritata, d'uomo liberalissimo del suo. Dava in fatti quello che 
aveva e quello ancora che non aveva. «Era tanto possibile,» dice lo stesso 
Vettori, «che Sua Santità tenesse mille ducati, quanto è possibile che una 
pietra vada in alto da sè.»!4l «È certo che se le porte del Panteon fossero 
d'oro, il Papa non le lascerebbe al loro posto,» diceva uno degli ambasciatori 


veneti.l5l Ed un altro aggiungeva, che non solamente non sapeva tener conto 
alcuno del danaro, ma che i Fiorentini i quali gli si affollavano d'intorno, e 
dicevano d'esser suoi parenti, non gli lasciavano mai un soldo in tasca, per il 
che erano venuti in grande odio alla Corte.!6] Nè minore era la sua fama di 
mecenate, protettore e cultore delle lettere e di tutte le arti belle. Il palazzo a 
Sant'Eustachio,!7! quando egli lo abitò da cardinale, era divenuto ben presto 
un ameno ricetto d'artisti e di letterati, un museo, nel quale collocò la 
biblioteca Medicea, che nel 1508 aveva comperata dai frati di S. Marco, i 
quali l'avevano acquistata ai tempi del Savonarola.!8] Di mezzana statura, di 
testa grossa, d'un colore che tendeva al rosso, con occhi sporgenti, di vista 
corta in modo che portava sempre una lente, Leone X aveva allora trentotto 
anni, era vanissimo della sua bella mano, che faceva sempre vedere, 
ornandola di molti anelli, e più ancora della sua voce armoniosa così nel 
parlare, come nel cantare. Lo tormentava però molto una fistola che rendeva 
disgustoso l'avvicinarlo; era assai corpulento ed intollerante d'ogni fatica 
prolungata. Tutti i poeti cortigiani lodavano, esaltavano i suoi versi latini, che 
erano assai mediocri, ma che egli improvvisava con molta facilità; tutti lo 
ammiravano ed applaudivano quando cantava e quando disputava di pittura, 
di scultura, di musica, d'ogni cosa. In sostanza però egli non riuscì mai a 
produrre nulla di originale. Era un gran dilettante, un grande amatore delle 
arti e delle lettere, non altro. Ed in ciò si vedeva assai chiara la sua inferiorità 
di fronte a Lorenzo il Magnifico, che non solo fu mecenate, ma lasciò anche 
una impronta personale nella letteratura del suo tempo. 


Non era anche sciolto il Conclave, che lo aveva eletto (11 marzo 1513) 
quando il Papa nominò suoi segretari Pietro Bembo veneziano, erudito 
latinista, elegante scrittore italiano, amante del bel sesso, del lieto vivere, e 
Giovanni Sadoleto, altro latinista erudito, vago del conversare ameno e dei 
piaceri. Simili a costoro erano, più o meno, tutti i prelati di cui si circondò. 
Un luogo eminente fra loro tenne per qualche tempo Bernardo Dovizi da 
Bibbiena, il noto autore della scandalosa commedia La Calandra. Questi era 
un capo ameno, molto pratico però degli affari; aveva assai contribuito 
all'elezione del Papa, e ne fu compensato col cappello cardinalizio, di cui 
godè poco, perchè la sua salute era già rovinata, e perchè ben presto il 
sospetto d'avere intrigato colla Francia, gli fece perdere ogni favore, tanto che 
la sua morte, seguita poco dopo, venne attribuita a veleno. Quando si trovava 


in mezzo a questi prelati, ai suoi poeti, ai suoi artisti, Leone X pareva 
veramente felice. Egli manifestò la propria indole, espresse tutto l'animo suo, 
quando, poco dopo l'elezione, incontrando il fratello Giuliano, gli disse: 
«Godiamoci il papato, poichè Dio ce l'ha dato.»!91 Godersi la vita, non tanto 
sensualmente, quanto esteticamente, era ciò che più di tutto desiderava. «Non 
vorria nè guerra, nè fatica,» scriveva l'ambasciatore veneto Marin Giorgi.!10] 
«Pensava a ogni altra cosa che a guerra,» scriveva l'ambasciatore fiorentino 
Francesco Vettori.!!!] E pure, sebbene tutto egli sacrificasse ai desiderati 
piaceri, e tanto volesse la pace, fu sempre in guerra, e tenne in agitazione 
continua l'Italia intera. 


Per la sua Corte, per i suoi piaceri e conviti, per i suoi letterati ed artisti, 
anche per i suoi buffoni, aveva bisogno di molti danari, il che gli faceva 
tentare ogni via onesta e disonesta per averli, e qualche volta da ciò 
nascevano dissensi, che erano poi cagioni di guerra. In fatti volse subito 
l'occhio alle terre di Cervia e di Ravenna, da cui si cavavano cinquantamila 
ducati l'anno di sale, senza riflettere che così insospettiva ed irritava i 
Veneziani, che le possedevano.!!2] A questo s'aggiungeva una brama ardente 
di far parlare di sè, d'essere tenuto potente in Italia; ma soprattutto un 
desiderio vivissimo, che non gli dava mai pace, di rendere potenti anche tutti 
i suoi. «Il Papa e i suoi Medici,» scriveva l'ambasciatore veneto, «non hanno 
altra fantasia che di far grande la prosperità della casa, e i suoi nipoti non si 
contentavano d'esser duchi, ma pretendevano che uno di loro fosse re.»!13] 
Abbiamo già visto come questi desideri, di cui parlano tutti i contemporanei 
amici e nemici di Leone X, spingessero di continuo al disegno di formare 
nell'alta Italia uno Stato di Modena e di Parma, da estendersi poi sino a 
Ferrara e ad Urbino, il che naturalmente doveva esser causa di guerra cogli 
Este e coi Della Rovere. Un tale disegno era stato quello che aveva suggerito 
al Machiavelli l'idea del Principe, nel quale consigliava ai Medici, che 
s'allargassero addirittura a tutta Italia, riunendola ed armandola. La prima 
speranza del Papa fu per qualche tempo di dare il nuovo Stato al nipote 
Lorenzo, supponendo di poter profittare degl'inevitabili garbugli d'Italia, in 
modo da ottenere pel fratello Giuliano il regno di Napoli. Trovata ben presto 
impossibile l'effettuazione del secondo e più ambizioso disegno, voleva dar 
Modena e Parma a Giuliano. Ma questi, che era fantastico e buono, morì nel 
1516, e così restò solo Lorenzo, che aveva ventun anno, ed era, secondo 


l'ambasciatore veneto, «di un animo gagliardo, astuto e atto a far cose grandi, 
non come il Valentino, ma poco meno.»!!4! Costui stimolava continuamente 
il Papa, tanto più che non gli piaceva punto lo starsene a Firenze, dove poteva 
comandar più di nome che di fatto. 


V'era anche un altro Medici, di maggiore età e più autorevole, Giulio (1478- 
1534), figlio naturale di quel Giuliano che fu ucciso nella congiura dei Pazzi. 
Nato poco dopo la morte del padre, e notissimo più tardi col nome di 
Clemente VII, s'era dato ben presto alla vita ecclesiastica; fu poi cavaliere di 
Rodi, frequentò molto la Corte del cardinal Giovanni, e continuò più che mai, 
quando questi fu papa Leone X. S'era molto adoperato nella congiura che 
cacciò il Soderini da Firenze, e venne poco dopo nominato arcivescovo di 
questa città. Non andò guari che fu promosso cardinale, dopo essere stato 
prima falsamente dichiarato figlio legittimo, al modo stesso che s'era da 
Alessandro VI praticato pel Valentino. Insieme con lui ebbero il cappello 
Bernardo da Bibbiena, il datario Lorenzo Pucci ed Innocenzo Cibo, nipote del 
Papa per parte di sorella. Questo fu il primo passo, dice il Vettori, dato da 
Leone X a violare i giuramenti, cosa che incominciò subito a far mutare la 
buona opinione che s'era prima concepita di lui. Il cardinale Giulio veniva 
adoperato in tutte le più gravi faccende, e passava per un uomo accortissimo, 
consigliere non solo, ma quasi guida del Papa.!!5] Assai meno dedito ai 
piaceri, meno curante di fare il mecenate, reggeva meglio al lavoro, e si dava 
agli affari senza distrazioni. Ma il vero è, che il Papa se ne valeva come di un 
utile e docile strumento della propria volontà. Per cansar fatica egli adoperava 
sempre e molto gli altri; ma voleva far le cose a suo modo, ed ottenere il 
proprio intento, senza punto badare ai mezzi. 


Fu sventura per lui salire al pontificato quando l'Europa era travagliata da 
lotte sanguinose per le gare dei grandi potentati; quando già cominciava 
l'agitazione della Riforma religiosa; quando l'Italia era lacerata da Francesi e 
da Spagnuoli, che se ne contendevano il dominio, e vi chiamavano, per farsi a 
vicenda aiutare, altri stranieri. Egli presumeva farsi grande moderatore della 
politica generale in tutta Europa. L'autorità della Chiesa, il nome della 
famiglia, la grande fortuna che lo aveva mirabilmente secondato, lo ponevano 
certo assai in alto, e facevano a molti sperare, che come suo padre era stato 
chiamato l'ago della bilancia d'Italia, così il figlio potesse essere arbitro delle 
grandi contese politiche, non solo in Italia, ma in tutta Europa. Ad ottenere un 


tal fine però, Leone X avrebbe dovuto avere un grande scopo ed il carattere 
proprio d'un uomo di Stato, lasciando da ciò costantemente regolare la sua 
condotta; ma questo appunto era invece ciò che gli mancava del tutto. Di 
certo sarebbe un grave errore il credere che, in mezzo a così gravi conflitti, 
egli non pensasse che ai suoi interessi personali e di famiglia. Doveva 
anch'esso, al pari di tutti i papi, sentire il bisogno d'assicurare lo Stato della 
Chiesa, e quindi, se non poteva, come aveva sperato Giulio II, cacciar 
dall'Italia gli stranieri, impedire almeno ad ogni costo, che uno solo di loro 
divenisse padrone della Lombardia e del Napoletano. Non poteva un uomo 
del suo ingegno non vedere, che chi avesse così avuto in mano «il capo e la 
coda d'Italia», avrebbe circondato e stretto dai due lati lo Stato della Chiesa, 
privandolo d'ogni possibile indipendenza. Ma il bisogno costante, irresistibile 
di profittar sempre di tutto a vantaggio non solamente suo e della Chiesa, ma 
dei parenti, creando a ciascuno di essi uno Stato, era quel che toglieva alla 
sua politica ogni valore impersonale.[161 A ciò s'aggiungeva quella sua indole 
amante dei piaceri e del quieto vivere, senza troppi pensieri; il non prendere 
mai nessuna cosa sul serio; il continuo, l'eterno tergiversare senza mai 
decidersi; il trattare contemporaneamente con tutti nello stesso tempo, 
ingannando tutti con una doppiezza, di cui menava vanto, che aveva anzi 
elevata a principio. Quando si stringe alleanza con uno, egli diceva, non 
bisogna mai tralasciare d'aprir trattative anche cogli altri, per tenersi sempre 
aperta una via d'uscita, ed esser sempre pronto agli eventi.!!71 Così la sua 
politica fu una serie continua d'interminabili mutazioni, un caos, un laberinto 
in cui non è possibile trovare nessun filo conduttore, perchè nessun alto 
principio la guidava mai. Neppure della tremenda rivoluzione religiosa, 
iniziata allora da Martino Lutero, egli, indolente e scettico com'era sempre, 
seppe formarsi un concetto chiaro. 


Che la condotta d'un tale uomo dovesse riuscire funesta all'Italia, è facile 
immaginarlo. Non era appena morto Giulio II, che il generale Cardona 
s'impadronì di Parma e di Piacenza, a vantaggio del ducato di Milano, dove 
governava, di nome più che di fatto, Massimiliano Sforza, giovine inesperto e 
debole, il quale perciò si trovava in balìa degli Svizzeri, degli Spagnuoli e 
dell'Imperatore, a grande dispetto del suo segretario Girolamo Morone, uomo 
di molto ingegno, di animo audace, irrequieto e pieno sempre di ardimentosi 
disegni. Il Papa si sentì allora mortalmente ferito per la perdita di quelle due 


città, su cui aveva fatto pe' suoi parenti grande assegnamento, e cominciò 
subito ad intrigare. Invitato dalla Francia, che nel marzo del 1513 aveva fatto 
lega con Venezia, per assaltare Milano, ricusò d'aderire, perchè non gli 
volevano assicurare la restituzione di Parma e di Piacenza.!!8] Faceva quindi 
mostra d'avvicinarsi invece alla lega, che nell'aprile avevano conchiusa a 
Mecheln Enrico VIII e l'Imperatore, per difendere Milano e le terre della 
Chiesa, per assalire la Francia. Girolamo Morone era intanto corso a Roma, 
sperando d'avere aiuti a difesa del suo signore, ed il Papa, sebbene ancora non 
si sbilanciasse, gli dava danari per assoldare Svizzeri. La guerra cominciò 
subito. Da un lato scesero i Francesi, da un altro s'avanzarono i Veneziani; e 
Milano si ribellò al Duca, cui non restava altro che Como e Novara, nella 
quale ultima città si rinchiuse. Ma allora scesero dalle Alpi gli Svizzeri, i 
quali nel giugno diedero alla Riotta una grande disfatta ai Francesi, mutando 
così lo stato delle cose. Il Cardona in fatti aderì prima in nome degli 
Spagnuoli, alla lega di Mecheln, e dette Parma e Piacenza al Papa, che, 
com'era naturale, senza più esitare, aderiva anch'egli. Assalì poi subito i 
Veneziani, ed arrivò sin quasi alla laguna. Nell'ottobre venne alla Motta a 
giornata coll'Alviano, che i Francesi avevano liberato dalla prigionia, e lo 
ruppe. La Francia nello stesso tempo perdette Genova, e fu in casa assalita da 
Inglesi ed Imperiali, che le diedero una grave rotta a Guinegatte (16 agosto 
1513). Gli Svizzeri l'assalirono dalla parte di Dijon; ma al La Trémoille 
riuscì, con danari e larghe promesse, a farli ritirare da Milano. 


Luigi XII capì finalmente che il suo interesse lo portava ad unirsi col Papa, il 
quale poteva suscitargli contro troppi nemici. Rinunziò quindi al 
Conciliabolo iniziato a Pisa, e sottomise la Chiesa gallicana al Concilio 
lateranense, il che era un gran trionfo per il Papa. Così fu subito conclusa una 
nuova lega tra lui, la Francia e l'Inghilterra. Leone X adunque si trovava 
adesso legato con la nazione francese, stata sempre avversa alla sua casa; anzi 
allora appunto s'imparentava col re Luigi XII, mediante il matrimonio di 
Filiberta di Savoia con Giuliano, promettendo di mandarlo ad aiutare la 
ripresa di Milano, con la speranza, ben inteso, d'ottenere altri vantaggi. E 
intanto già cercava in segreto di stringere accordi fra la Spagna, l'Impero, 
Venezia, Firenze e Milano, tanto per tenersi, come faceva sempre, aperta la 
via a gettarsi di qua o di là, secondo l'occorrenza. «Pieno di artifizî,» così 
scrive il Guicciardini, «voleva da un canto che il re di Francia non ricuperasse 


lo Stato di Milano; da un altro intratteneva lui e gli altri principi, quanto più 
poteva, con varie arti.»!!91 È quindi impossibile tener dietro alle sue mille 
tergiversazioni. Egli trattava con tutti e non si teneva fermo a nessuno, perchè 
da nessuno poteva avere le promesse ed assicurazioni che voleva pel reame di 
Napoli e per l'alta Italia. Tutti conoscevano però quali erano i suoi ambiziosi 
disegni.!201 Quando si vedeva che Giuliano se ne stava a Roma, quasi 
disprezzando la dimora in Firenze, si diceva dai più accorti: «Bisogna che 
abbi fantasia a cose maggiori, che non può essere altro che il regno di 
Napoli.»!21] Quando si vedeva che il Papa permetteva ai Fiorentini d'assalire i 
Lucchesi; quando si vedeva che invece di restituire Reggio, secondo la data 
promessa, acquistava Modena dall'Imperatore per 44,000 ducati, tutti 
capivano quali erano anche da questo lato le sue mire. Siena, Ferrara, Urbino 
temevano d'essere da un momento all'altro avvolte nelle reti artificiose del 
Santo Padre, che era perciò circondato da una generale diffidenza. Ma ora un 
nuovo avvenimento mutava affatto le condizioni politiche dell'Europa. Luigi 
XII, dopo la morte della moglie Anna, aveva sposato Maria, sorella del re 
Enrico VIII, bella e giovane tanto, che fu dai malevoli detto aver egli tratto 
d'Inghilterra «una chinea, che camminò sì forte, che in pochi mesi lo portò 
fuori del mondo.»!22] Egli era infatti malaticcio, aveva 53 anni, e con una 
moglie di soli 16, non reggendo al mutato tenore di vita, morì il primo del 
1515. Francesco I, che gli successe, non aveva più di 20 anni; era pieno delle 
memorie di Gastone di Foix, del desiderio di vendicar le disfatte di Novara e 
di Guinegatte; s'era l'anno innanzi sposato con la figlia primogenita del re 
Luigi, la quale ereditava dalla madre il ducato di Brettagna, e dal padre le 
pretese su quello di Milano. Alto della persona, bello, forte, d'animo 
cavalleresco, amante delle lettere e dei piaceri, capace di concepire e di 
condurre ad effetto arditi disegni, assunse, con la corona di Francia, il titolo 
ancora di duca di Milano, e s'apparecchiò all'impresa d'Italia. A questo fine 
concludeva alleanza con l'arciduca Carlo, rinnovava il trattato con 
l'Inghilterra, confermava quello già fatto da Luigi XII con Venezia.!231 Ma 
non gli fu possibile accordarsi col Papa, perchè il nunzio Canossa, vescovo di 
Tricarico, uomo operoso ed accorto, insisteva, secondo il solito, non 
solamente per Modena e Parma, ma anche per avere la promessa del regno di 
Napoli. A tanta insistenza Francesco I fu per perdere la pazienza. «Questa che 
Nostro Signore ci domanda,» egli rispose, «è troppo gran cosa, e male 
potremmo concederla senza gravissimo carico nostro e della Corona. Nè egli 


poi, nè suo fratello Giuliano avrebbero la forza di comandare e governare un 
regno così vasto, così irrequieto, che non stette mai a lungo sotto uno stesso 
padrone.» [24] 


Senza perdere tempo, il Re raccolse un poderoso esercito tra la Saona, il 
Rodano e le Alpi, movendo finalmente per l'Italia con 60,000 uomini a piedi, 
30,000 a cavallo, e 72 pezzi d'artiglieria. V'erano i celebri uomini d'arme 
francesi, formati dalla prima nobiltà del regno, comandati dal Re in persona. 
V'erano molti lanzichenecchi e molti Guasconi, questi ultimi comandati dal 
Navarro, che aveva disertato la Spagna.!25) Il 17 luglio intanto s'era conclusa 
una confederazione armata fra l'Imperatore, il Cattolico, lo Sforza ed il Papa, 
«per la difesa e la libertà d'Italia.» Ad aver l'adesione del Papa era stato 
necessario cedergli addirittura Parma e Piacenza, promettendo un qualche 
compenso allo Sforza, che le possedeva. Raimondo di Cardona era già alla 
testa di otto o dieci mila Spagnuoli, e gli Svizzeri discendevano dalle Alpi in 
grandissimo numero. Massimiliano Sforza ed il Papa che li avevano arrolati, 
dovevano non solo pagarli, ma provvederli anche di buona cavalleria, la 
quale si trovava già pronta sotto il comando di Prospero Colonna. E oltre di 
tutto ciò, il Papa aveva inviato un esercito di genti fiorentine e pontificie, 
comandate prima da Giuliano, poi, essendosi questi ammalato, da Lorenzo de' 
Medici, col titolo di capitano della Chiesa e dei Fiorentini. Ma già si diceva, e 
sì vide poi esser vero, che avevano avuto ordine di non combatter davvero la 
Francia, conducendosi in modo da cavare pel Papa buoni patti da chiunque 
vincesse, il che, com'era naturale, riuscì di grave danno al fine della 
guerra. [26] 


Il 13 settembre 1515 i due eserciti vennero presso Marignano a giornata. Gli 
Svizzeri, in tre corpi di 8 a 10 mila uomini ciascuno, assalirono con vigore e 
fortuna le genti d'arme francesi, e s'apparecchiavano, secondo il solito, a 
correre sulle artiglierie, quando Francesco I venne co' suoi all'assalto, e, 
combattendo sino a notte inoltrata, lasciò incerto l'esito della giornata. Mandò 
allora ad avvertire l'Alviano, perchè s'avanzasse coi Veneziani; avvertì altri 
de' suoi generali, e riposò qualche ora appoggiato ad un cannone, 
ricominciando in sull'alba a combattere. La battaglia fu fierissima, e pareva 
risolversi a favore degli Svizzeri, quando arrivò l'Alviano che li assalì al 
grido di Viva San Marco, ed allora dovettero cedere. Fecero ancora un ultimo 
sforzo disperato, e poi si posero in ritirata, lasciando da 7 ad 8 mila morti sul 


campo. Questa che il Trivulzio, il quale pur ne aveva visto tante, chiamò 
battaglia di giganti, recò grave danno alla reputazione per così lungo tempo 
goduta dagli Svizzeri, i quali d'allora in poi non furono più tenuti invincibili 
come pel passato. Essi, ciò non ostante, eseguirono la ritirata con ordine 
ammirabile; lasciarono qualche migliaio dei loro nel castello di Milano, e, 
ritornando alle Alpi, promisero di scender di nuovo a fare vendetta. 


Francesco I, che s'era fatto sul campo di battaglia ordinar cavaliere dal 
Baiardo, entrò in Milano, imponendole una taglia di 300,000 ducati. Poco 
dopo s'arrese la cittadella, non ostante i consigli contrari del Morone, che 
riuscì a fuggire dalle mani dei Francesi.[271 Massimiliano Sforza, stanco 
ormai degli Svizzeri e dell'avversa fortuna, si pose nelle mani del Re, e, 
ritiratosi in Francia, si godette una pensione di 36,000 ducati senza più 
pensare ad altro. Il Cardona, disgustato del Papa e dei Fiorentini, le cui genti 
avevano sempre tergiversato, mancando poi al bisogno, se ne andò verso 
Napoli. Francesco I si fermò a Pavia, donde voleva muovere a prendere 
Parma e Piacenza, andando poi anche più oltre. Queste notizie, come è da 
immaginarsi, posero uno spavento grandissimo nell'animo del Papa, il quale 
si vedeva abbandonato dagli amici, lasciato in preda ai nemici. Nel primo 
giorno della battaglia di Marignano, la fama dei vantaggi ottenuti dagli 
Svizzeri, s'era per via ingrossata in modo che era giunta a Roma, 
annunziando piena disfatta dei Francesi e dei Veneziani. Il cardinal Bibbiena 
fece subito illuminare la città, Leone X da sè stesso volle dar la grande 
notizia all'ambasciatore veneto Marin Giorgi. Questi però, avuto il giorno 
seguente lettera della Signoria, che annunziava la vittoria, vestitosi in gala, 
corse al Vaticano, fece svegliare il Papa, che uscì di camera sbalordito e 
ancor mezzo spogliato. «Padre Santo,» gli disse l'oratore, «ieri Vostra Santità 
mi diede una cattiva nuova e falsa, io gliene darò oggi una buona e vera: gli 
Svizzeri sono rotti.» E così dicendo gli mostrò la lettera della Signoria, letta 
la quale, Leone X esclamò tutto spaventato: — «Quid ergo erit de nobis, et 
quid de vobis? — «Di noi sarà bene,» rispose l'oratore, «che siamo col 
Cristianissimo re, e Vostra Santità non avrà male alcuno. — Ci metteremo 
nelle mani del Cristianissimo, domandando misericordia,»l281 — concluse il 
Papa, che neppure in quel momento volle dire di rimettersi nella Signoria di 
Venezia. 


Prima d'avventurarsi a nuove imprese, Francesco I, da vero uomo di Stato, 


cercò di consolidare quello che aveva acquistato. Dopo quindi aver preso 
Brescia ed alcune altre terre, dopo aver tentato di prender Verona, che però fu 
difesa dall'Imperatore Massimiliano, fece un trattato con l'arciduca Carlo a 
Noyon (13 agosto 1516), promettendogli in moglie la propria figlia, che 
avrebbe portato in dote i diritti sul reame di Napoli, il che poteva metter fine 
a dispute e guerre altrimenti interminabili. Intanto il re Cattolico, cioè lo 
stesso arciduca Carlo, per la morte di Ferdinando d'Aragona (23 gennaio 
1516) successo al trono della Spagna, che governava ora per mezzo del 
cardinal Ximenes, doveva pagare 100,000 scudi d'oro ogni anno, sino al 
compiuto matrimonio, necessariamente ritardato per l'età troppo tenera della 
sposa. Carlo, autore principale di questi accordi, fece consentir Massimiliano 
a cedere con nuovo trattato (Bruxelles, 3 dicembre 1516), mediante 
pagamento di 200,000 ducati, Verona ai Veneziani, i quali si trovavano così 
insieme con la Francia padroni dell'alta Italia. Un'alleanza perpetua venne 
inoltre conclusa da Francesco I coi tredici Cantoni svizzeri (Friburgo, 29 
novembre 1516), ai quali il Re dovè pagare grosse somme di danaro. È 
finalmente il dì 11 marzo 1517 fu concluso il trattato di Cambrai, mediante il 
quale Carlo, Massimiliano e Francesco I si garentivano a vicenda i propri 
Stati. In questo modo l'Arciduca, divenuto già sovrano dei Paesi Bassi e della 
Spagna, s'assicurava il dominio del Napoletano, e cominciava a spianarsi la 
via alla sua straordinaria potenza in avvenire. Ma per ora gli occhi del mondo 
restavano rivolti sempre verso Francesco I, il quale, dopo avere umiliato gli 
Svizzeri, se ne era assicurata l'amicizia; e dopo essersi fatto padrone del 
Milanese, levava dalle mani del fantastico ed irrequieto Imperatore Verona, 
chiave del Tirolo; si faceva assicurare i propri Stati dalla Spagna e dalla 
Germania, rimanendo amico dei Veneziani.[29] 


Quest'opera sarebbe però rimasta incerta e precaria, se Francesco I non fosse 
riuscito ad assicurarsi del Papa che, restando nemico, poteva di nuovo 
suscitargli avversari per tutto. Furono quindi iniziate pratiche, a concluder le 
quali venne deliberato, che il Re ed il Papa s'incontrerebbero a Bologna. 
Leone X giunse in Toscana verso la fine di novembre del 1515, e a dar tempo 
di compiere i grandi apparecchi che si facevano in Firenze, per riceverlo 
solennemente, si fermò qualche giorno a Marignolle, nella villa dei 
Gianfigliazzi. Il 30 del mese entrò per la Porta di San Pier Gattolini,!30] di cui 
fu necessario demolir l'antiporto, perchè il Papa potesse passare col suo 


numeroso seguito, del quale facevano parte diciotto cardinali. Alloggiò a 
Santa Maria Novella, donde si recò il giorno seguente al palazzo dei Medici, 
ripartendo il 3 dicembre per Bologna. Affermano i cronisti che per più d'un 
mese s'erano a Firenze adoperate circa duemila persone, spendendo 
settantamila fiorini e più, per apparecchiare le feste.[311 Le vie e le piazze, per 
cui doveva passare il Papa, erano piene di archi trionfali, di statue, di 
obelischi, di tempii, opere tutte dei migliori artisti d'Italia, che allora 
fiorivano in grandissimo numero nella Città.!32] Alcuni di questi lavori 
riproducevano antichi monumenti romani,!331 altri erano invenzioni nuove. 
Antonio da San Gallo aveva fatto un tempio ottagono in piazza della 
Signoria; Baccio Bandinelli, un gigante nella Loggia; più di tutto richiamava 
l'attenzione del pubblico la facciata del Duomo, condotta in legno. 
L'architettura, con bassorilievi e statue, era opera di Iacopo Sansovino, 
dipinta da Andrea Del Sarto. L'idea prima ne era stata già altra volta suggerita 
da Lorenzo il Magnifico.!34] Leone X, partito da Firenze, fece il 7 dicembre 
solenne ingresso a Bologna, dove il Re giunse l'11, per ripartirne il 15. 
Ritornò il Papa a Firenze il 22 dicembre, restandovi tra feste continue tutto il 
Natale ed il Carnevale, fino al 19 febbraio, quando ripartì finalmente per 
Roma.l35], 


A Bologna fu concluso un trattato, che era già stato formulato il 13 ottobre 
1515. Con esso Leone X non solamente disdisse l'accordo già fatto con 
l'Imperatore; ma, quello che fu più duro al suo cuore, dovette restituire al Re 
Parma e Piacenza; promettere di restituire Modena e Reggio al duca di 
Ferrara, il quale avrebbe reso a lui la somma già pagata all'Imperatore. 
Francesco I prometteva dal canto suo di difendere Firenze e lo Stato della 
Chiesa, dare al fratello ed al nipote del Papa dignità e rendite in Francia. La 
Prammatica Sanzione fu abrogata con un accordo, che sempre più 
sottometteva la Chiesa gallicana al Re ed a Roma.!351 In questa occasione 
Francesco I fece due nuove domande. Chiese d'avere in dono il gruppo del 
Laocoonte, da poco trovato nelle Terme di Tito, e del quale era corsa per tutto 
il mondo la fama. Leone X che, secondo l'espressione d'un moderno, avrebbe 
più volentieri ceduto la testa d'un apostolo,!371 promise, con la intenzione 
però di dare invece una copia. La ordinò infatti a Baccio Bandinelli, ma 
neppur questa andò poi in Francia, trovandosi anche oggi in Firenze. Chiese 
inoltre che fosse perdonato al duca d'Urbino, Francesco Maria della Rovere, 


il quale, dopo aver preso soldo dal Papa, s'era nella guerra inteso colla 
Francia. Ma qui Leone X tenne duro. Aveva perduto ogni speranza su Napoli; 
aveva dovuto cedere Parma e Piacenza, promettere Modena e Reggio; voleva 
pei suoi poter fare assegnamento almeno sopra Urbino, il cui duca egli 
odiava. Rispose, quindi, che i proprî sudditi voleva punirli, secondo che 
meritavano le loro colpe. Ed il Re non insistette.[38] 


Il Papa s'era liberato da un pericolo imminente; ma era tutt'altro che contento. 
Egli odiava la Francia, si sentiva umiliato perchè nulla aveva ottenuto pe' 
suoi, e quindi già sottomano cercava d'avvicinarsi a Massimiliano, a Venezia, 
per aprirsi la via a nuovi intrighi, a nuove diserzioni. Al duca di Ferrara, che 
fu subito pronto col danaro, invece di cedere Modena, secondo l'accordo, 
dette solamente parole. Intanto apparecchiava la guerra d'Urbino, che doveva 
essere condotta da Lorenzo. Questi esitava, perchè vedeva la difficoltà 
dell'impresa; ma fu spinto dall'ambizione propria e della madre Alfonsina, 
dall'insistenza del Papa, che diceva di voler mantener salvo l'onore della 
Chiesa di fronte al Duca. Se non lo puniva, egli aggiungeva, ogni più piccolo 
barone dello Stato si sarebbe ribellato.!391 E pubblicò subito l'accusa di 
fellonia contro il povero Duca. Lorenzo, avanzatosi allora alla testa d'un 
piccolo esercito, fu in poco tempo padrone del Ducato, e n'ebbe dal Papa 
l'investitura. Ma ben presto lo spossessato Duca, secondato da Odetto di Foix, 
signore di Lautrec, che governava Milano per la Francia, ed era 
scontentissimo della mala fede del Papa; aiutato efficacemente da Federigo di 
Bozzolo, ardito venturiero, si pose insieme con lui alla testa di numerose 
bande di ventura, rimaste disoccupate dopo l'ultima guerra, e s'impadronì da 
capo del proprio Stato, col favore delle popolazioni. Il Papa allora, tutto pieno 
di sdegno, ricorse agli alleati, che trovò indifferenti e diffidenti. 


Si decise perciò di assoldare nuovi capitani di ventura, parte in nome proprio, 
parte dei Fiorentini, che così costringeva a spendere per una impresa alla 
quale essi erano affatto estranei ed indifferenti. La guerra intanto ingrossava 
con grave danno delle popolazioni, taglieggiate da tutti quei soldati di 
ventura, i quali, non avendo altro da fare, la portavano in lungo più che 
potevano. E quando le paghe non arrivavano, perchè il Papa spendendo 
sempre ne' suoi piaceri, pe' suoi cortigiani e protetti, sì trovava a secco, essi si 
rifacevano saccheggiando e taglieggiando di nuovo. Lorenzo così continuava 
a guidare e comandare l'impresa, ma era poco o punto obbedito dai suoi. Vi 


furono, ciò nonostante, diversi scontri, in uno dei quali egli venne ferito, e 
dovette, prima di poter tornare al campo, curarsi alcune settimane a Firenze. 
Francesco Maria della Rovere era invece rinforzato dai soldati che 
disertavano il Papa; s'avanzava quindi e devastava spesso il territorio 
occupato dal nemico. Avrebbe allora potuto vincere, se non si fosse anch'egli 
trovato alla testa di bande di ventura, delle quali non poteva in nessun modo 
fidarsi, tanto più che dall'una e dall'altra parte erano a combattere Spagnuoli, i 
quali non volevano fra loro ammazzarsi. Pertanto, stanco, sfiduciato e senza 
denari, si decise a cedere il suo Stato, avendo con la mediazione di re 
Francesco e di re Carlo ottenuto di portar seco le sue robe, specialmente la 
libreria, con tanti sacrifizî raccolta dal duca Federigo. Così nel settembre del 
1517 ebbe fine questa malaugurata guerra, che costò 800,000 ducati, buona 
parte dei quali il Santo Padre addossò ai Fiorentini, dando loro in assai magro 
compenso San Leo ed il piviere di Sestino.!491 Fu questo il tempo in cui, 
essendo morto Giuliano, il Machiavelli mutò la lettera dedicatoria del suo 
Principe, indirizzandola invece a Lorenzo, che aveva allora sperimentato che 
cosa erano i soldati di ventura, e trovavasi padrone d'uno Stato nuovo, 
acquistato per fortuna e per armi. Non sembra però, come già notammo, che 
il piccolo volume riuscisse mai ad essere presentato ed accettato. 


Questa guerra ebbe parecchie gravi conseguenze. Scontentissimi restavano i 
Fiorentini, per le grandi spese, cui erano stati, senza ragione, costretti, nè 
meno scontenti erano allora in Roma i cardinali. Sino all'aprile del 1517 
Leone X non ne aveva nominati che otto; e quindi molti nel Collegio erano 
ancora gli eletti o aderenti di Giulio II, venuto appunto dalla famiglia Della 
Rovere, e dovevano naturalmente essere assai irritati dalla guerra mossa al 
duca Francesco Maria. E v'era già nel Collegio un'altra causa di fiero 
malumore. Il Papa, durante la sua ultima dimora in Toscana, s'era mescolato 
nelle cose di Siena, favorendo una rivoluzione, per la quale fu spossessato 
Borghese Petrucci figlio di Pandolfo e fratello del cardinale Alfonso, 
ponendovi invece un altro Petrucci Raffaele, cugino di Borghese. Ora 
Pandolfo era stato fra coloro che molto s'adoperarono pel ritorno dei Medici 
in Firenze, ed il Cardinale aveva anche assai contribuito all'elezione di Leone 
X. La rivoluzione promossa ora dall'ingratitudine del Papa non solo 
obbligava il Cardinale ad abbandonar Siena, ma lo privava ancora de' suoi 
averi. Egli se ne stava quindi a Roma, pieno di tanto sdegno, che portava il 


pugnale quando usciva a caccia col Papa, e persino quando andava in 
Concistoro, sperando d'avere occasione ed animo alla vendetta. Cercava 
intanto e trovava aderenti ad una congiura, e questi crebbero di numero per la 
guerra d'Urbino. Guadagnò facilmente l'animo del cardinal Soderini, che non 
aveva mai perdonato al Papa la cacciata del fratello ex-gonfaloniere, sebbene 
questi sembrasse viversene tranquillo ed onorato in Roma, dove morì poi nel 
1522, e fu sepolto in Santa Maria del Popolo. Nè aveva mai perdonato la 
promessa fatta e non mantenuta del matrimonio fra casa Medici e casa 
Soderini. Il cardinal Riario, che era parente dello spodestato duca d'Urbino, 
tenuto in disparte e non curato dal Papa, s'unì anch'egli ai malcontenti. Tutto 
era pronto, quando furono intercette alcune lettere del cardinal Petrucci al suo 
segretario, dalle quali appariva che la congiura era ordita e vicina ad avere 
effetto. Un chirurgo assai celebre, Battista da Vercelli, che veniva a Roma 
sotto colore di curare il Papa della sua fistola, doveva amministrargli il 
veleno. Senza indugio vennero allora messi in carcere i cardinali Petrucci, 
Sauli e Riario. Il primo fu strangolato; il suo segretario ed il chirurgo, che fu 
preso a Firenze, finirono fra atroci tormenti. Il cardinal Sauli venne liberato 
pagando 50,000 ducati, ed il cardinal Riario fu condannato a pagarne 
150,000. I cardinali Soderini ed Adriano, che furono in Concistoro costretti a 
confessare la loro partecipazione alla congiura, vennero condannati in 12,500 
ducati ciascuno. Quando però avevano già convenuto di dover essere liberati 
mediante una tal somma, questa venne dal Papa raddoppiata, ed essi si 
dettero allora alla fuga. Il primo fu lasciato vivere tranquillo a Palestrina, il 
secondo fu degradato e privato dei suoi averi.!41] 


In tutto questo processo Leone X dette prova d'una gran mala fede, perchè 
egli volle non solo punire i colpevoli, ma far le sue vendette, e profittar della 
congiura, per cavar dai cardinali più danaro che poteva, avendone in quel 
momento grandissimo bisogno. E di ciò s'ebbe nuova conferma quando, il 26 
giugno 1517, nominò in una sola volta 31 cardinali, dai quali ebbe una 
somma grossissima, che si disse ascendere sino a 500,000 ducati, che tuttavia 
non bastavano alle larghe e continue spese. Con una così scandalosa infornata 
di cardinali, il Papa mirava anche a riempire il Collegio di sue creature, ed 
avere in esso una sicura maggioranza, che lo secondasse nelle faccende 
politiche, e non ponesse ostacolo alla elezione, che voleva allora fare al 
cardinalato, del cugino Giulio, il quale in gran parte aveva anche consigliata e 


condotta la lucrosa operazione. !42] 


Leone X cercava intanto di trar profitto dalla Francia, valendosi dell'opera di 
Francesco Vettori, che trovavasi colà ambasciatore dei Fiorentini, e per 
mezzo di lui concluse il matrimonio fra Lorenzo de' Medici e Maddalena de 
la Tour d'Auvergne, congiunta alla famiglia reale. Nel marzo del 1518 
Lorenzo andò ad Amboise con un lusso non minore di quello del Valentino, 
con doni ricchissimi per la sposa e la regina, doni ai quali si attribuiva il 
valore di 300,000 ducati. Egli tenne a battesimo il Delfino, e fu tra continue 
feste, che si ripeterono poi al suo ritorno in Firenze, dove ricominciò a 
governare, sempre però con poca voglia di restarvi;!43] giacchè non poteva 
fare a suo modo, ma doveva destreggiarsi fra i repubblicani della Città, e gli 
ordini imperiosi del Papa, che lo voleva docile strumento ai suoi disegni. 
Stando al giudizio del Vettori, ed a quello ancora più esplicito del 
Machiavelli, Lorenzo s'era finalmente persuaso che solamente con quelli che 
chiamavano i modi civili, si poteva governare Firenze, ed era così riuscito ad 
essere accetto ai Fiorentini.[441 Ma pare che appunto per la necessità di 
governare in tal modo, e per la sua mal ferma salute, sempre più affranta da 
vecchi morbi e da continui vizî, si fosse di tutto ciò annoiato; onde se ne andò 
a Roma, dove ben presto fu chiaro che s'avvicinava rapidamente alla morte. 
Non volle allora altra compagnia che quella del cognato Filippo Strozzi e di 
un buffone, il quale pareva gli fosse unico conforto nelle ultime ore della sua 
vita, che finì il 4 maggio 1519. Sei giorni prima era morta la moglie, dopo 
aver partorito una figlia, che fu la celebre Caterina dei Medici, divenuta poi 
così infausta regina alla Francia. Giuliano era già morto il 17 marzo 1516, e 
quindi con Lorenzo finiva la stirpe legittima di Cosimo il Vecchio. Non 
restava che il Papa e qualche figlio illegittimo, fra i quali principalissimo il 
cardinal Giulio, che venne ora a governare Firenze. Uomo pratico degli affari, 
prudente, semplice nel vivere, ecclesiastico e però anch'egli senza eredi, 
faceva sperare che gli dovesse riuscire più agevole il governare con quella 
civile temperanza e quella apparenza di libertà, tanto amate dai Fiorentini. Fu 
questo infatti il momento nel quale molti autorevoli cittadini vennero 
consultati sulla forma di governo più adatta a Firenze; e si ebbero, come 
vedremo, molti pareri, fra i quali uno dal Guicciardini ed uno dal 
Machiavelli. Il primo consigliava al solito un governo ristretto in mano di 
pochi amici fidati; il secondo, invece, un governo fondato sul favore del 


popolo,!451 com'era stata sempre sua costante opinione. Ma tutti questi 
discorsi rimasero discorsi. 


Le cose d'Europa intanto s'ingarbugliavano di nuovo, ed il Papa, sebbene non 
avesse più il fratello Giuliano, nè il nipote Lorenzo cui pensare, pur teneva 
sempre con la stessa avidità rivolti gli occhi a Parma, Piacenza, Ferrara e 
Perugia, che voleva adesso avere per tutelare, così almeno diceva, 
l'indipendenza della Chièsa. Un tentativo fatto contro Ferrara verso la fine del 
1519, gli andò a male. Nel seguente anno gli riuscì invece un assalto 
improvviso contro Perugia, donde s'era allontanato il signore Giovan Paolo 
Baglioni. Questi, sebbene si fosse sempre condotto da volpe e da lupo, ora si 
lasciò invece, come un agnello, cadere nelle mani del Papa, che, invitatolo 
prima colle lusinghe, lo prese e decapitò poi in Castel Sant'Angelo, nel 
giugno del 1520. 


Intanto, ai primi del 1519, era morto Massimiliano I, e cominciò subito la 
gara tra re Carlo e Francesco I per la corona imperiale. Il Papa, che non 
voleva la elezione nè dell'uno nè dell'altro, trattava in segreto con ambedue, e 
sperava di veder riuscire invece qualcuno dei principi elettori della Germania. 
Alleato della Francia, egli aveva nello stesso tempo discusso un accordo 
segreto con Carlo, da durare tutta la loro vita. Sembra però che, saputo 
appena della morte di Massimiliano, non volesse più firmarlo, e concludesse 
invece una capitolazione con Francesco I, mostrando di volerlo favorire nella 
elezione. Parlavasi anche d'un altro segreto accordo con Francesco Maria 
Sforza, figlio del Moro, erede presuntivo della Lombardia, tenuta sempre dai 
Francesi. Lo Sforza, dicevasi, avrebbe fatto cessione di tutto al cardinal 
Giulio, ricevendone in cambio il cappello cardinalizio, la cancelleria ed i 
benefizî che questi godeva allora, con l'entrata di cinquantamila ducati.!46) 
Ma il 28 giugno 1519 veniva eletto come re dei Romani Carlo, che fu quinto 
di questo nome. Giovane, ambizioso, di grande ingegno politico e militare, 
egli univa adesso la potenza dell'Impero alla sovranità della Spagna, dei Paesi 
Bassi, del reame di Napoli; era quindi prevedibile, che fra poco sarebbe stato 
l'arbitro dei destini dell'Europa. Il Papa perciò insisteva sempre di più per 
stringere alleanza con la Francia; aveva anzi già firmato il trattato, e lo 
inviava a Francesco I, che esitava, temendo sempre i soliti inganni. E allora, 
senza perder più tempo, strinse invece accordo con Carlo V, il quale gli 
promise non solamente di difendere gli Stati de' Fiorentini e della Chiesa; ma 


di cedergli anco le tanto agognate provincie di Parma e Piacenza, di aiutarlo 
contro il duca di Ferrara. Milano sarebbe stata ripresa per darla a Francesco 
Maria Sforza; e pel cardinal Giulio, che aveva promosso e condotto questo 
trattato, fu stipulata una pensione sul vescovado di Toledo; un'altra fu 
stipulata pel fanciullo Alessandro, bastardo del duca Lorenzo.!47] 


Si disputò assai lungamente sulle ragioni che potevano aver indotto il Papa a 
gettarsi così repentinamente nelle braccia di un principe tanto potente, 
rendendolo ancora più potente, abbandonando il re di Francia, col quale s'era 
poco prima imparentato. Si pretese da alcuni che lo avesse fatto per dar forza 
a Carlo V contro la Riforma, che vedeva sorgere minacciosa. Ma coloro che 
più lo conoscevano, negarono fede a tali supposizioni, inclinando a non 
vedere in lui altro che ragioni d'interesse personale, sopra tutto l'eterno 
desiderio di aver Parma e Piacenza, che Francesco I non volle dare, e Carlo V 
promise. Così dice il Vettori, che era stato allora ambasciatore fiorentino in 
Roma ed in Francia.!48] Il Guicciardini nega anch'egli risolutamente, che il 
Papa fosse in tutto ciò mosso da alcun vero interesse per la religione, ed anzi 
attribuisce a colpa di lui il progresso che fece la Riforma, pel modo 
scandaloso con cui lasciava vendere le indulgenze pei vivi e pei morti, a solo 
fine di far danaro. La indignazione salì al colmo, egli dice, quando si videro 
molti ministri vendere per poco prezzo, o giocarsi nelle taverne la facoltà di 
liberare le anime dei morti dal Purgatorio, e quando si sentì che il Papa, con 
incredibile leggerezza, aveva concesso a sua sorella Maddalena l'emolumento 
e la esazione delle indulgenze in molte parti della Germania.!49] «Forse,» egli 
conchiude altrove, «il Papa fu mosso dal desiderio di aver Parma, Piacenza e 
Ferrara; forse dalla paura di vedere i due sovrani unirsi a suo danno, e forse 
anche dalla speranza di fare qualche gran cosa prima di morire. Il cardinale 
dei Medici, conscio di tutti i segreti del Papa, mi disse che questi sperava 
cacciar prima con l'aiuto di Carlo V i Francesi da Genova e da Milano; poi, 
con l'aiuto dei Francesi, Carlo V dal Napoletano, vendicandosi quella gloria 
della libertà d'Italia, alla quale aveva prima manifestamente aspirato 
l'antecessore. Sapeva bene, che questo non gli poteva riuscire colle proprie 
forze, e che non era facile avere poi per alleato colui che aveva prima 
combattuto; ma pure sperava che a suo tempo avrebbe potuto, con elezione di 
cardinali francesi e con altre lusinghe, indurre il Re ad aiutarlo, e quasi 
pigliare in luogo di sollazzo, che a Cesare accadesse il medesimo che era 


accaduto a lui.»!50] E questo è il più probabile. Sebbene dominato sempre da 
personali interessi e poco curante della religione, Leone X era pure un uomo 
d'ingegno ed assai ambizioso. Non avendo omai eredi a cui dover pensare, 
lasciavasi più facilmente indurre a meditare qualche disegno grandioso e 
d'interesse generale, che potesse farlo passare appresso i posteri come 
principe liberatore. Ma anche in ciò era come sempre mutabile ed incerto; e 
quindi ora lasciava credere, e forse anche credeva per un momento egli 
stesso, di voler ricostituire la repubblica in Firenze; ora mostrava e pareva 
davvero che volesse, come il suo predecessore, liberare l'Italia dagli stranieri, 
ed assicurare lo Stato della Chiesa. Questa grande, sebbene incerta e mutabile 
ambizione, fu quella che più volte illuse il Machiavelli, il quale, dominato 
come era sempre dai suoi ideali politici, troppo facilmente sperava. Così era 
stato ispirato a scrivere il Principe, e tante lettere aveva mandate al Vettori e 
ad altri, per alimentare una fiamma, la quale, quando più sembrava riaccesa, 
spegnevasi da capo a un tratto, senza lasciare alcuna traccia di sè. 


Il Papa aveva sino all'ultima ora vacillato anche con Carlo, ma questi lo fece 
decidere con la minaccia d'un Concilio, e così finalmente il giorno 29 maggio 
1521 fu firmato il trattato, e subito si cominciò la guerra. Insieme coi 
Fiorentini mise in pronto 600 uomini d'arme; altrettanti ne conduceva da 
Napoli il Marchese di Pescara Ferdinando d'Avalos, con 2,000 fanti. Al 
campo imperiale si trovavano già 2,000 Spagnuoli, 4,000 Italiani ed 
altrettanti fra Tedeschi e Grigioni. Francesco Guicciardini, che era pel Papa 
governatore di Reggio, mandò 10,000 ducati al Morone, che se ne stava a 
Trento presso Francesco Maria Sforza, coi fuorusciti milanesi, per scendere 
ad assalire i Francesi dalla parte di Parma. V'era però sempre una generale e 
grandissima diffidenza del Papa, temendosi che, avuto una volta quel che 
voleva, abbandonasse gli amici. Sapevasi bene che anche i Fiorentini assai di 
mal animo combattevano contro la Francia, avendo grandissimi interessi 
commerciali in quel paese. Da un altro lato però i Francesi erano malissimo 
comandati, essendo per intrighi di Corte caduti in disgrazia e stati allontanati 
dal campo i migliori generali, come il Conestabile di Borbone ed il vecchio 
Trivulzio, dando invece il comando dell'esercito a Odetto di Foix, signore di 
Lautrec, il cui merito principale era quello d'esser fratello della contessa di 
Chateaubriand, amante del Re. Così ne avvenne che i capitani imperiali 
poterono condurre l'esercito nel Mantovano, e, dopo aver passato prima il Po 


e l'Adda, s'unirono agli Svizzeri, già arrivati colà, e tutti insieme andarono 
verso Milano, che il Lautrec non seppe difendere, e fu subito presa.!51] 


Leone X se ne stava alla sua villa di Magliana, quando il 28 novembre gli 
giunse la fausta nuova, e ne fece gran festa, esclamando: questo mi piace più 
del Papato. Era d'inverno, egli teneva nella stanza acceso il fuoco ed aperta la 
finestra, alla quale accorreva di continuo per vedere coloro che facevano 
sollazzo celebrando la vittoria. Questo bastò a far peggiorare di molto un 
raffreddore che aveva preso alla caccia, e che, essendosene egli tornato subito 
a Roma, lo condusse colà a morte il dì 1° dicembre, quando già Parma e 
Piacenza erano state occupate, ed il duca di Ferrara trovavasi circondato e 
stretto dai soldati della Chiesa. Al solito si parlò anche di veleno, e si fecero 
molte ipotesi senza fondamento. Il continuo e rapido passaggio dal caldo al 
freddo, era più che sufficiente a provocare la febbre che lo uccise. Il Vettori 
osserva, a questo proposito, essere piuttosto da meravigliarsi che non fosse 
morto prima. Sebbene avesse solo 46 anni, non era punto d'una forte 
costituzione. «Il suo capo era di una grossezza assai poco proporzionata al 
corpo, sempre pieno di catarro, e neppure poteva egli dirsi regolato nel 
vivere, perchè a volte digiunava troppo, a volte invece eccedeva nel 
mangiare. Ebbe nella sua vita molte vicende; ma gli ultimi otto anni furono 
davvero fortunatissimi, così pel suo ritorno a Firenze, come per la elezione, e 
continuò durante tutto il papato, nel quale quanti più errori commise, a tanti 
più rimediò la fortuna, la quale anche nella congiura dei cardinali gli dette 
modo di rinnovare il Collegio, empiendolo di suoi amici. Non voleva noie, 
eppure se ne procurò molte, pel continuo desiderio d'ingrandire i suoi; ma la 
fortuna, per favorirlo sempre, lo liberò anche da questo pensiero, levandogli, 
oltre al fratello, il nipote.»!52] E dopo di ciò il Vettori rimane incerto, se in 
Leone X vi fosse più da lodare o da biasimare. Anche il Guicciardini dice, 
che in lui si trovava molto dell'uno e molto dell'altro, essendo riuscito più 
prudente ed assai meno buono che non era stato prima giudicato.!531 La sua 
morte fu pianta assai dai ricchi banchieri, che gli avevano prestato grandi 
somme che perdettero, e dai moltissimi cortigiani coi quali egli era stato 
sempre largo di favori. Contro di essi e contro del Papa uscirono allora 
sonetti e satire pungenti. Nè mancò chi scrisse da Roma, che questi era morto 
con pessima fama, e che solo fra Mariano buffone gli aveva raccomandato 
l'anima.[54) 


Certo non poche furono le contradizioni e singolarità del suo carattere. In 
mezzo ai più grandi avvenimenti politici, quando si combattevano continue e 
sanguinose battaglie; quando la Riforma divideva, lacerava la Chiesa, Leone 
X passava il suo tempo fra artisti e letterati, sopra tutto fra improvvisatori, 
cantori e buffoni. Vago della musica, vanissimo sempre della bella mano e 
della voce armoniosa, pigliava parte ai concerti de' suoi cortigiani, facendo 
lauti doni a chi accompagnava il suo canto. Giuocava di continuo agli scacchi 
ed alle carte coi cardinali; ma più di tutto si dilettava a sentire improvvisare in 
latino, anche in ciò facendo egli stesso a gara cogli altri, beffandosi di coloro 
che si credevan poeti solo perchè avevano facilità di far pessimi versi. Molti 
erano i suoi poeti istrioni. Celebre fra gli altri un Andrea Morone da Brescia, 
pel suo porgere e per l'arte con cui s'accompagnava colla musica. Credesi che 
Raffaello lo ritraesse nel suo celebre sonatore di violino. Un altro, per nome 
Camillo Querno, aveva scritto un poema di ventimila versi, pei quali 
l'Accademia Romana gli dette una corona di cavoli e d'alloro, e per maggior 
dileggio anche il titolo d'archipoeta. Il Papa soleva dargli di buoni bocconi, e 
porgendogli da bere nel proprio bicchiere, annacquava il vino se i versi non 
riuscivano; se invece gli piacevano, rispondeva subito improvvisandone altri. 


Archipoeta facit versus pro mille poetis, 
diceva il Querno, ed il Papa rispondeva, riempiendo il bicchiere: 
Et pro mille aliis archipoeta bibit. 
Il Querno chiedeva da bere: 
Porrige, quod faciat mihi carmina docta, Falernum; 
ed il Papa ricordavagli, che il vino promuove la podagra: 
Hoc etiam enervat debilitatque pedes. 


Una simile gara aveva luogo anche tra Leone X e le donne gentili, quando 
v'erano in Corte di quelle che avevano il dono dell'improvvisare latino. Un 
giorno, trovandosi fra di esse, egli ripeteva un mezzo verso di Virgilio, 
dicendo: ora posso davvero chiamarmi formosi gregis pastor; ed una, più 


pronta delle altre, compiendo il verso, aggiungeva: formosior ipse.l55 Il 
Baraballo, altro infelicissimo verseggiatore, che aveva sessanta anni, e 
credevasi un secondo Petrarca, era sempre lo zimbello della Corte e del Papa, 
senza mai avvedersene. Un giorno gli fecero credere di volerlo coronare in 
Campidoglio, e lo menarono in processione, vestito all'antica, sopra un 
elefante, tra le acclamazioni della plebe. Arrivati sul Ponte Sant'Angelo, 
finirono improvvisamente la commedia, con un pretesto qualunque, 
abbandonando il pover uomo, che rimase sbalordito, senza mai di nulla 
avvedersi. [56] 


La più grande spesa di questo Papa, che aveva una rendita di 420,000 ducati, 
e faceva sempre nuovi debiti, era la mensa, alla quale accorrevano poeti, 
cortigiani, cantori, buffoni, parenti veri o supposti, sopra tutto Fiorentini. «A 
papa Giulio II,» dice un oratore veneto, «bastavano circa quattromila ducati il 
mese; ma a Leone X non bastavano, per la grande spesa del suo tinello, 
neppure otto o novemila, e la causa principale di ciò era che molti Fiorentini 
andavano in tinello a mangiare.»!57] Dicemmo che di rado eccedeva, perchè 
troppo epicureo; ma la sua mensa era occasione a mille ritrovi, a mille 
facezie. Ora imbandiva ai suoi parassiti carne di scimmia o di corvo, ora 
invece cibi delicati. Spesso lasciava la Città, andando a caccia vestito da 
laico, sempre con la sua lente in mano; altre volte pescava nel lago di 
Bolsena, o se ne stava alla Magliana, dove aveva bellissimi giardini. E da per 
tutto lo seguiva uno sciame di poeti, letterati, artisti e cantori, nelle strade, in 
villa, al Vaticano, e perfino nella sua camera; nè gliene doleva, che anzi 
amava esser sempre circondato e corteggiato. Un altro de' suoi divertimenti 
prediletti era la commedia, che egli promosse ed incoraggiò molto, 
contribuendo così al progresso che essa fece allora. Più volte ne furono 
rappresentate innanzi a lui del Trissino, del Rucellai, dell'Ariosto, oltre la 
famosa ed oscena Calandra del Bibbiena, che era fra le preferite, e per essa le 
scene furono nel 1518 dipinte da Baldassarre Peruzzi. Nel 1519 vennero 
rappresentati i Suppositi dell'Ariosto in Castel Sant'Angelo, presso il nipote 
cardinal Cibo. Il Papa fece però le spese della festa, e quindi anche gli onori 
di casa, ricevendo e benedicendo gli ospiti. Entrato nel teatro, seduto in luogo 
eminente, ammirò a lungo con la sua lente la scena, che era stata dipinta da 
Raffaello. Sul sipario era ritratto fra Mariano buffone, in mezzo a diavoli che 
lo tormentavano. Poi vi fu una splendida cena offerta a cardinali, cavalieri e 


signore, fra le quali molto si rallegrava il Santo Padre.l58] 


È notevole però che con tanto ingegno e tanto gusto, quanto ne aveva di certo 
Leone X; con sì vivo desiderio d'essere, come fu di fatto, un gran mecenate, 
egli fosse quasi sempre circondato da letterati assai mediocri, in un secolo 
che pur ne ebbe di grandissimi. Il Bembo, il Sadoleto, il Molza ed il Rucellai, 
non certo uomini di genio, ma pur di molto ingegno, erano fra i migliori; gli 
altri, quasi tutti al di sotto del mediocre, troppo spesso semplici pedanti o 
anche veri buffoni. Leone X non ebbe la gloria nè la fortuna d'incoraggiare 
nessuna delle più grandi opere letterarie del suo tempo. Nulla debbono 
direttamente a lui le storie e gli scritti politici del Guicciardini e del 
Machiavelli, sebbene questi fosse mosso più volte dalla speranza di riuscirgli 
accetto, e quegli fosse da lui molto adoperato negli affari di Stato. Il più 
grande poeta del secolo, Lodovico Ariosto, che il Papa aveva da cardinale 
assai ben conosciuto, facendogli mille profferte, venuto a Roma, non ebbe da 
lui che parole. Lo accolse con grandi dimostrazioni d'affetto, gli baciò le 
gote; ma lì finì tutto. «Sono,» scriveva egli allora, «come quella gazza che in 
tempo di siccità e di gran sete, trovata che fu l'acqua, dovette aspettare che 
bevessero prima il padrone, i parenti, i servi, gli armenti, gli animali utili, fino 
a che non le restò che il morire di sete. Così per me in Roma non v'è nulla da 
sperare.» 


Li nipoti e i parenti, che son tanti, 
Prima hanno a ber; poi quei che lo aiutavo 
A vestirsi. l: 
Se fin che tutti beano aspetto a trarme 
La volontà di bere, o me di sete 
O secco il pozzo veder d'acqua parme. 
Meglio è star nella solita quiete, 
Che provar s'egli è ver che qualunque erge 
Fortuna in alto, il tuffa prima in Lete.l59] 


Quanto alle arti belle, le cose andarono assai diversamente. Per la scultura e 
per l'architettura, è vero, egli non fece molto. Michelangiolo venne da lui 
trascurato, costretto a perder tempo nel far cavare blocchi di marmo a 
Carrara, nel far lavorare colonne, o ebbe ordine di eseguire opere alle quali il 


suo genio non si sentiva punto inclinato, che spesso non finiva, e qualche 
volta neppure incominciava. I celebri monumenti a Lorenzo ed a Giuliano de' 
Medici, fatti in quel tempo, nella sagrestia nuova di San Lorenzo in Firenze, 
sono dovuti alla iniziativa del cardinale Giulio, non del Papa. Questi s'occupò 
certo assai della fabbrica di San Pietro, con grande ardore cominciata già dal 
suo predecessore; e per continuarla, vendette con scandalo di tutto il mondo 
cristiano, le indulgenze per le anime dei defunti. Ma il danaro raccolto in 
questo modo così biasimevole, valse più ad affrettare lo scoppio della 
Riforma, che a far progredire la costruzione del tempio, la quale allora 
avanzò meno che sotto tutti gli altri papi. Nessuno potrà tuttavia mettere in 
dubbio il moltissimo che Leone X fece a pro' della pittura, specialmente per 
opera di Raffaello, che egli amò e protesse tanto, che pensava di farlo 
addirittura cardinale. È bensì vero che anche per la pittura Leone X non fece 
altro che spingere innanzi le grandi imprese già prima iniziate da Giulio II; 
ma è pur certo che, in questi anni, da lui spronato, incoraggiato, lusingato, 
Raffaello dette prova d'una febbrile attività, producendo un numero 
veramente sterminato di opere immortali, che n'eternarono la fama, ma gli 
abbreviarono la vita, e ne resero più deplorata la morte immatura. 


Quando fu eletto Leone X, Raffaello lavorava alla sala dell'Eliodoro, ed 
appena che l'ebbe finita, pose mano a quella dell'Incendio di Borgo. I soggetti 
che all'artista vennero ora dati, a differenza di quelli suggeriti sotto Giulio II, 
avevano qualche cosa di più circoscritto, e diremo anche di più personale, per 
la maggiore vanità del nuovo Papa, che voleva far troppo chiaramente 
trasparire le allusioni alla propria persona. La sua figura s'avanza assai spesso 
in primo piano, con danno qualche volta delle creazioni dell'artista. Nei 
medesimi anni questi pose mano ai lavori delle Logge vaticane, costruite 
dall'architetto Bramante, e le coprì d'ornati, di rabeschi, di composizioni 
diverse, dipinte da' suoi scolari, ma disegnate e dirette da lui. Fu così 
l'inventore d'un genere nuovo, ispirato dagli antichi monumenti, ma proprio 
della sua fantasia e del Rinascimento italiano, di cui si direbbe quasi 
un'artistica cornice. Dipinse la Santa Cecilia e lo Spasimo; disegnò le mirabili 
storie della Psiche, dipinte poi dai suoi migliori allievi nella Farnesina; fece 
un numero grandissimo di ritratti. Sotto il pontificato di Leone X furono 
concepite e condotte ancora la Madonna di San Sisto e la Trasfigurazione, 
che son certo fra le opere maggiori del grande artista. Egli fu dal medesimo 


Papa costituito sopraintendente per le arti belle e per gli scavi in Roma. 
Lavorò quindi moltissimo a misurare, a disegnare i monumenti antichi, a 
dirigere i lavori per scoprirne altri.!60] E con l'aiuto del suo amico Andrea 
Fulvio, del suo segretario Marco Fabio Calvo da Ravenna, si pose alla 
difficile opera d'una pianta archeologica di Roma, fondata sullo studio dei 
monumenti. Questo lavoro, da Raffaello iniziato, fu dopo la sua morte 
continuato e compiuto da' suoi compagni. Di lui ci resta solamente qualche 
disegno ed un proemio sotto forma di lettera a Leone X, piena di calda 
ammirazione per gli antichi. Attribuita dapprima a Baldassarre Castiglione, 
che forse ne corresse la forma, e col suo nome pubblicata, essa fu poi, nei 
giorni nostri, rivendicata a Raffaello suo vero autore.!61] Non si capisce come 
le forze d'un uomo solo potessero bastare a tanto; ben si capisce com'egli 
morisse nella giovane età di 37 anni. L'ardore costante, sincero con cui Leone 
X lo ammirò e protesse, rimarrà sempre l'aureola che splende più viva intorno 
alla immagine di questo Papa che dette nome al suo secolo. 


Che a promuovere tali e tante opere egli profondesse tesori, ognuno lo 
capisce facilmente. Se poi si aggiunge che, largo sempre d'aiuti e 
remunerazioni agli artisti, non era meno largo ai suoi cantori, sonatori e 
parassiti, non ci sarà da maravigliarsi, che si trovasse sempre in bisogno di 
danari. Giulio II aveva avuto l'uso di prendere l'eredità dei prelati che 
morivano in Roma, come già aveva fatto Alessandro VI, il quale a tal fine, 
ricorreva spesso anche alla iniquità di farli morir di veleno o di ferro. Leone 
X, in ciò assai più umano ed accorto, abbandonò la scandolosa usanza, e tutti 
si sentirono più sicuri. Così a Roma accorse gente d'ogni parte, per godere la 
vita allegra, la tranquillità nuova e la generosa protezione del Papa, che 
morendo lasciò un gran cumulo di debiti. Doveva al banco Bini 200,000 
ducati, ai Gaddi 32,000, ai Ricasoli 10,000, al cardinal Salviati 80,000, al 
cardinal Santi Quattro 150,000, ed altrettanti al cardinale Armellini. Gli 
Strozzi furono addirittura per fallire; molti de' suoi intimi restarono rovinati. 
La Camera apostolica si trovò vuota in modo, che pel funerale di colui che 
era stato il più splendido dei papi, s'adoperarono le candele di cera poco 
prima servite per le esequie del cardinale Riario.!62] 


CAPITOLO VII. 


Il Machiavelli e la sua famiglia in villa. — I suoi figli. — 
Corrispondenza col nipote Giovanni Vernacci. — Viaggio 
a Genova. — Gli Orti Oricellarii — Discorsi del 
Guicciardini. — Il Discorso sopra il riformare lo Stato di 
Firenze. — Commissione a Lucca. — Sommario delle cose 
di Lucca. — Vita di Castruccio Castracani. 


Il gusto letterario e la moda prevalente nella Corte di Leone X avrebbero 
dovuto consigliare al Machiavelli di porsi a scrivere poesie, satire, commedie. 
Da questi lavori poteva certo sperare maggior fortuna, ed egli vi era anche 
inclinato, come aveva con qualche primo saggio dimostrato, e come dimostrò 
anche meglio più tardi. Noi lo abbiam visto scrivere i suoi Decennali in 
mezzo a una moltitudine d'affari, che appena gli lasciavano qualche riposo; lo 
abbiamo visto, dopo le sue disgrazie, passar buona parte del giorno sotto gli 
alberi del proprio bosco, accanto ad una fonte, leggendo poeti italiani e latini. 
Da una lettera che scrisse a Lodovico Alamanni in Roma, il 17 dicembre 
1517, si vede che, avendo letto con grande ammirazione l'Orlando Furioso 
dell'Ariosto, si doleva di non esser da lui stato annoverato fra i molti poeti 
che nominava. Ed aggiunse, che stava allora scrivendo il suo poema l'Asino, 
nel quale avrebbe invece reso giustizia al merito eminente dell'Ariosto, che lo 
aveva dimenticato.!63] Ma questo poema del Machiavelli, che contiene molte 
allusioni satiriche a' suoi contemporanei, rimase presto interrotto, e se egli 
compose allora, come fece di certo, altre poesie e lavori puramente letterarî, 
non furono cose di lunga lena. L'animo suo era troppo addolorato dagli ultimi 
fatti seguiti in Firenze, dalle sventure che lo avevano colpito; la sua mente era 
ancor tutta piena delle immagini e memorie del passato; la sua attenzione era 
troppo vivamente rivolta a meditare sugli avvenimenti che ogni giorno 
turbavano l'Europa, minacciavano l'Italia. E però solo gli scritti politici 
potevano allora dargli qualche conforto, perchè solo essi riuscivano ad 
impadronirsi veramente dell'animo suo, ad occupare tutte le sue facoltà, 
facendogli per poco dimenticare il triste stato in cui era condannato a vivere. 


Egli continuava a starsene in villa, dove aveva scritto e ritoccava il Principe, 
continuava i Discorsi, finiva l'Arte della guerra. Posta fra le colline che 
circondano Firenze, lontana alcune ore da essa, pareva che questa villa, 


chiudendolo fra boschi e poderi, lo separasse dal natìo luogo, che era stato la 
sede della sua attività, delle sue gioie, delle fallite speranze e delle sventure. 
Si sentiva colà come isolato dal mondo, cercava pace nella solitudine e nello 
studio; pure, guardando a tramontana, di mezzo all'ondeggiar delle vaghe 
colline, ricomparivano la cupola, il campanile, la torre di Palazzo, a 
ricordargli continuamente il passato, a non fargli mai dimenticare il presente. 
Aveva allora cinque figli, quattro maschi ed una femmina. Bernardo, il 
primo, era nato il dì 8 novembre 1503;!64! Pietro, l'ultimo, il 4 settembre 
1514.1651 Degli altri tre, Lodovico, Guido e Bartolommeo, l'età non è certa. 
Ma in ogni modo la famiglia era numerosa, il patrimonio assai povero, e 
questi figli davano non poco pensiero. Qualcuno, come Pietro, che ebbe poi 
vita assai avventurosa nelle armi,l561 era ancora in età tenerissima. Guido era 
anch'egli fanciullo, giacchè da una sua lettera del 1527, come vedremo, 
apparisce che allora studiava tuttavia grammatica. D'indole assai mite, si 
dette poi alla vita ecclesiastica ed alla letteratura, nella quale non uscì mai 
dalla mediocrità.!67] Di Bernardo, che era assai più innanzi cogli anni, 
sappiamo poco. Ma una condanna da lui subita nel 1528, per avere 
bestemmiato al gioco, e tentato di stuprare una donna del contado, non fa 
certo pensar bene del suo carattere.!681 Lodovico, poco più giovane di 
Bernardo, era di un'indole violentissima. Una sua lettera del 14 agosto 
1525691 ce lo fa vedere in Adrianopoli, occupato nel commercio, in mezzo a 
brighe continue, pieno d'ira e desiderio di vendetta. Nello stesso anno aveva 
già avute varie condanne dagli Otto per diverse risse, nelle quali v'erano state 
da una parte e dall'altra ferite e sangue. Nè le cagioni di queste risse erano 
sempre onorevoli; una di esse nacque anzi da gelosia per donna di mal 
affare.!701 Più tardi, egli si potè, almeno in parte, redimere, combattendo e 
morendo in difesa della libertà, nell'assedio di Firenze.!71] Intanto era di certo 
fra quelli che più davano da pensare al padre. Della figlia Bartolommea o 
Baccia, che andò poi sposa nei Ricci, sappiamo assai poco. Dal secondo 
testamento, che il Machiavelli fece nel 1532, vediamo che pensava a 
costituirle una dote sul Monte delle Fanciulle, senza esservi ancora riuscito. 


Anche la Marietta rimane assai nell'ombra. Di lei abbiamo una sola lettera, 
che è scritta al Machiavelli in Roma, poco dopo la nascita d'uno dei figli. 
Sfortunatamente è senza data; ma la crediamo anteriore agli anni di cui ora 
ragioniamo.!721 Da essa trasparisce una vera affezione, diremo anzi amore 


verso il marito. Si duole di non ricevere più spesso lettere di lui, e gli ricorda 
che sa bene, come ella non possa mai esser lieta, quando è separata da lui, 
tanto più sentendo che «è in luogo dove c'è gran morbo. Pensate come io sto 
contenta, che non trovo riposo nè dì nè notte. Il bambino sta bene e somiglia 
voi. È bianco come la neve, ma gli ha il capo che pare un velluto nero, ed è 
peloso come voi. E dacchè somiglia voi, parmi bello, ed è vispo che pare che 
sia stato un anno al mondo, e aperse gli occhi che non era nato, e messe a 
romore tutta la casa. La bambina si sente male. Ricordovi el tornare.» Da 
tutte le lettere di famiglia che ci restano, apparisce assai evidente, che questo 
affetto di moglie e di madre durò nella Marietta inalterato sino alla fine della 
sua vita. E sebbene non ne abbiamo del Machiavelli a lei, pure da quelle che 
scrisse ai figli, si vede chiaro che, non ostante i suoi trascorsi, qualche volta 
veri, ma qualche altra, come già vedemmo, solamente immaginari, anch'egli 
amò sino all'ultimo la moglie, e fu in famiglia migliore assai che non ci si è 
voluto far credere. 


Di questi medesimi anni abbiamo una sua corrispondenza con Giovanni 
Vernacci, figlio di sua sorella Primerana, il quale trova vasi per affari 
commerciali in Pera. Da essa di tanto in tanto traspariscono tutta la tristezza 
da cui il Machiavelli era allora oppresso, ed anche un affetto sincero, vivace 
tra il nipote e lo zio. Questi che, come abbiam visto altrove, aveva sin dal 
principio annunziato al Vernacci la propria sventura, gli dava amorevoli 
consigli nell'agosto del 1513, e gli faceva sapere come alle altre sue calamità 
s'era in quell'anno per lui infausto, aggiunta la perdita d'una bimba, morta tre 
soli giorni dopo la nascita.!731] Nel 1514 gli parlava di affari, e gli faceva la 
proposta d'un matrimonio; il 17 agosto 1515 si scusava se non gli scriveva 
più spesso, «perchè i tempi sono stati di sorta, che mi hanno fatto 
sdimenticare di me medesimo. Pure non mi dimentico mai di te, e sempre ti 
avrò in luogo di figliuolo, e me e le cose mie saranno sempre ai tuoi 
piaceri.»!74l Queste lettere, andando in Oriente, spesso si perdevano; laonde il 
nipote scriveva e lamentavasi continuamente del silenzio, ed il Machiavelli 
era costretto a ripetere le sue attestazioni d'affetto. «La perdita delle mie 
lettere ti farà credere che io mi sia dimenticato di te, il che non è punto vero, 
perchè la fortuna non mi ha lasciato altro che i parenti e gli amici, e ne fo 
capitale. Ma se non scrivo più spesso ancora, egli è che io sono diventato 
inutile a me, ai parenti ed agli amici, perchè ha voluto così la mia dolorosa 


sorte. Non mi è restato altro di buono che la sanità a me ed a tutti i miei.» !75! 
Più tardi, nel 1517, gli scrisse di nuovo e fece scrivere anche dai figli; ma le 
lettere al solito andarono perdute, e però il 5 gennaio 1518 gli scriveva da 
capo. Di quest'ultima lettera fece due copie, che dette a due persone diverse, 
ragguagliandone con un'altra il nipote, il 25 dello stesso mese.l761 L'8 di 
giugno gli diceva d'amarlo sempre più, per aver esso «fatto prova d'uomo 
buono e valente. Io sono anzi orgoglioso di te, perchè ti ho allevato. La casa 
mia è sempre al tuo piacere come pel passato, ancora che povera e 
sgraziata.»!77] Nè meno affettuose erano le lettere del nipote. Il 31 ottobre 
1517 gli chiedeva al solito notizie di lui e della famiglia, dolendosi di non 
averne da un anno. «Di me più non avete ricordo come di caro nipote. Pure 
amandovi io sempre come figlio, spero che se avete perso la penna e 'l foglio 
allo scrivermi, non abbiate perso l'amore che tanto tempo mi avete 
portato.»!781 Da altre lettere apparisce, come questo affetto dello zio pel 
nipote non fosse di sole parole, perchè il Machiavelli, in mezzo ai suoi mille 
fastidî, s'occupava spesso anche degli affari del lontano e affettuoso parente, 
che in lui riponeva piena fiducia.l79) 


Tale era in realtà l'uomo che ci è stato per sì lungo tempo descritto come un 
mostro, incapace d'ogni sentimento gentile, d'ogni sincero affetto, d'ogni 
onestà. Egli continuava ora a lavorare, a lottare contro l'avversità e la povertà, 
dimostrandosi pronto a tutto, pur di guadagnare onestamente qualche cosa per 
aiutare la famiglia. Nell'aprile del 1518 andò a Genova a trattare gli affari 
d'alcuni mercanti fiorentini, i quali dovevano colà riscuotere parecchie 
migliaia di scudi,!891 e poi tornò alla sua villa. Da essa veniva però di tanto in 
tanto a Firenze, dove aveva sempre una casa, dove aveva qualche faccenda, e 
dove, non ostante l'avversità dei tempi, serbava pure alcuni amici fidati, coi 
quali gli era conforto intrattenersi. 


Quando a poco a poco i tempi divennero più tranquilli, s'‘andaron nella Città 
ricostituendo alcuni di quei convegni letterari, che molto diffusi in tutta 
l'Italia del secolo XVI, formavano una parte essenziale nella società di quel 
tempo, uno dei piaceri più geniali e desiderati da tutti gli uomini culti in 
Firenze. Il più rinomato allora fra questi convegni si teneva negli Orti 
Oricellari, e v'intervenivano molti dei primi letterati non solo di Firenze, ma 
d'Italia. Bernardo Rucellai, vissuto nella seconda metà del secolo XV, 
scrittore di satire latine, fautore de' Medici, ricco e potente cittadino, aveva, 


in sul finire del secolo, comperato un orto in via della Scala. Con molta spesa 
vi costruì uno splendido palazzo, con più splendido giardino, il quale ben 
presto fu celebrato pe' suoi bellissimi alberi, ed è nella storia letteraria del 
tempo conosciuto col nome d'Orti Oricellari. Anch'oggi possiamo avere 
un'idea abbastanza esatta di quel che dovevano essere allora palazzo e 
giardino, se da questo leviamo la singolare e colossale statua di Polifemo, 
messavi più tardi dai Medici, ed alcune piccole costruzioni di pietra che vi 
furono aggiunte ai nostri giorni, e fanno singolare contrasto col carattere 
antico. Gli alberi sono tuttavia bellissimi, e paiono invitar sempre sotto le 
loro ombre al meditare ed al conversare. Attraverso i loro folti rami si vedono 
ancora le linee eleganti, armoniche dell'antico palazzo, che ha tutto il severo 
carattere architettonico della scuola di Filippo Brunelleschi e di Leon Battista 
Alberti.[81] Le ampie sale terrene sono sempre aperte, come a sicuro ricovero 
dalla pioggia o dal sole nelle ore canicolari. Per poco che la mente si 
distragga, le ombre del passato sorgono intorno a noi, e ci pare di sentir 
nuovamente la voce degli uomini che così spesso s'adunavano colà, e dei 
quali tanto parlano le storie.182] 


Bernardo Rucellai moriva nel 1514. Gli anni che precedettero, e quelli che 
seguirono di poco il 1512, erano stati così turbolenti da non lasciare agio al 
pacifico conversare letterario, e però gli Orti furono allora poco frequentati. 
Dei figli Cosimo e Piero che lo precedettero nella tomba, poco dicono le 
storie, che parlano invece assai del secondogenito Palla, il quale tenne alti 
ufficî politici, e s'adoprò tenacemente, fin quasi agli ultimi anni di sua vita, a 
favore de' Medici, essendosi da essi alienato solo nel 1537. Un altro fratello, 
Giovanni, come tutti i Rucellai, amico de' Medici, di cui erano anche parenti, 
si dette con grande fortuna alle lettere, e fu il noto autore della tragedia la 
Rosmunda, e del poema Le Api. Discepolo o amico dei primi letterati di 
Firenze, cominciò a raccoglierli intorno a sè; ma aspirando al cappello 
cardinalizio, se ne andò poi a Roma, presso Leone X, suo cugino. Vestito 
l'abito ecclesiastico, entrato in prelatura, passò colà la maggior parte del 
tempo, anche sotto Clemente VII, che lo nominò castellano di Castel 
Sant'Angelo, ufficio che tenne sino alla morte, seguita nel 1525, quando 
aspettava maggior grado. Per tutte queste ragioni, sebbene la casa de' Rucellai 
fosse da un pezzo già molto frequentata, il primo ad iniziar davvero, in modo 
regolare, le adunanze negli Orti, fu il figlio di Cosimo, che, nato nel 1495, 


l'anno stesso in cui moriva il padre, ne ebbe il nome, e fu da tutti chiamato 
Cosimino. Si dedicò alle lettere, scriveva versi e dava grandi speranze di sè, 
dimostrava indole generosa e benevola assai verso gli amici. Ma per trascorsi 
di gioventù aveva preso una malattia venerea, che, non ben curata, lo ridusse 
storpio in modo, che dovè per sempre giacere in una specie di culla o in una 
lettiga, su cui veniva trasportato. Questa sua sventura, i facili modi, l'indole 
benevola e lo svegliato ingegno raccolsero intorno a lui tutti i migliori amici 
di casa Rucellai, i quali lo visitavano assai spesso, sicuri di trovarlo sempre in 
casa o nel giardino, dove solamente poteva respirare all'aperto.[83] 


Fra i più assidui frequentatori di queste adunanze, erano Zanobi 
Buondelmonti e Luigi di Piero Alamanni, poeta assai noto per le sue liriche, 
pe' suoi poemi cavallereschi, ma più di tutto per il poema La Coltivazione, in 
cui volle imitare le Georgiche di Virgilio, dimostrando molta eleganza e 
facilità in un verseggiare, che non è però senza monotonia. Questi due 
giovani, i quali più tardi divennero ardenti fautori di libertà, erano allora 
anch'essi amici de' Medici, come quasi tutti coloro che frequentavano gli Orti 
Oricellari.[841 Assai spesso venivano colà anche due cugini, che si 
chiamavano, così l'uno come l'altro, Francesco da Diacceto, e però a 
distinguerli, erano dal colore degli abiti chiamati uno il Nero, l'altro il 
Pagonazzo, ed appartenevano ambedue alla scuola degli eruditi. Il secondo, 
nato da Zanobi da Diacceto nel 1466, era stato fra i principali discepoli del 
Ficino, aveva scritto molte opere filosofiche ed insegnava nello Studio.!85] 
Un Diacceto d'altra famiglia, ma discepolo del Pagonazzo, e chiamato il 
Diaccetino, si trovava anch'egli fra i principali frequentatori degli Orti; aveva 
studiato il greco ed ottenuto dal cardinale dei Medici una lezione nello 
Studio.!861 Costui era, come l'Alamanni ed il Buondelmonti, ambizioso, 
audace, passionatissimo. Loro comune amico fu sempre un Giovan Battista 
della Palla, il quale, essendo stato molto affezionato a Giuliano dei Medici, 
sperava per tal mezzo d'ottenere il cappello di cardinale, e se ne andò quindi 
ben presto a Roma ad intrigare. Ma, come vedremo, egli non tralasciò mai di 
corrispondere per lettere continue co' suoi amici di Firenze, coi quali più tardi 
cospirò. Frequentavano gli Orti moltissimi altri, fra cui i due ben noti scrittori 
di storie, Iacopo Nardi e Filippo dei Nerli, questi mediceo, quegli 
repubblicano, ma per ora anch'egli in buoni termini col Cardinale. V'erano 
spesso tutti i Rucellai, tutti i più celebri letterati d'Italia, che capitavano a 


Firenze, fra i quali ricorderemo solo Giangiorgio Trissino, il celebre 
gentiluomo di Vicenza, erudito, grammatico, poeta tragico ed epico, l'autore 
della Sofonisba e dell'Italia liberata dai Goti, che tanto faceva allora parlare 
di sè.187] 


A torto s'è in tali riunioni voluto vedere una continuazione o rinnovamento 
dell'Accademia Platonica. Questa era morta col Ficino, ed il tentativo di 
rinnovarla fu fatto assai più tardi da altri uomini. Quelli che adesso 
frequentavano gli Orti Oricellari, appartenevano, se facciamo eccezione di 
Francesco da Diacceto e di qualche altro, ad una generazione non solo 
posteriore, ma anche assai diversa. Tutti ammiratori dell'antichità, tutti più o 
meno conoscitori delle lingue antiche, non erano di coloro che a tempo di 
Lorenzo il Magnifico passavano i giorni ed i mesi a disputare sulle idee di 
Platone, sulle forme di Aristotile, sulle allegorie di Plotino e di Porfirio, sopra 
questioni di grammatica. Alcuni di essi erano solamente uomini politici, 
pratici degli affari; altri erano poeti, scrittori di storie, di prose italiane, veri 
letterati del Cinquecento, contemporanei di Raffaello, di Michelangelo, del 
Guicciardini, dell'Ariosto, sebbene, essendo ingegni minori assai di questi 
sommi, e però meno indipendenti, rimanevano più servilmente legati 
all'antichità. E neppure si deve credere che queste adunanze fossero allora 
ostili al Cardinale ed al Papa, come si è detto e ripetuto tante volte, a causa 
della congiura più tardi tramata da alcuni di coloro che spesso 
v'intervenivano. Quasi tutti erano anzi amici dei Medici; quegli stessi che più 
tardi cospirarono contro di loro, erano stati per molto tempo in buonissimi 
termini con essi, e se ne alienarono la prima volta per ragioni affatto 
personali, alle quali s'aggiunse poi la passione politica. Una riprova di tutto 
ciò deve vedersi anco nel fatto, che venuto Leone X a Firenze nel 1515, fu 
invitato negli Orti, dove per rendergli onore, si fece, alla sua presenza, 
rappresentare la Rosmunda del Rucellai. 


Quando queste adunanze erano già fiorenti, vi fu introdotto anche il 
Machiavelli, ed il suo andare colà non era certamente segno ch'egli 
s'allontanasse dai Medici; indicava anzi il contrario. Infatti noi troviamo che 
alcuni anni dopo egli fu introdotto in casa Medici. Il 17 marzo 1519 Filippo 
Strozzi scriveva da Roma al fratello Lorenzo: «Piacemi assai abbiate 
condotto el Machiavello in casa e' Medici, che ogni poco di fede acquisti co' 
padroni è persona per surgere.»!881 Questa lettera da un lato conferma quello 


che abbiam detto sulla compagnia degli Orti Oricellari, e dall'altro spiega 
come il cardinal de' Medici cominciasse allora appunto a dimostrare qualche 
benevolenza al Machiavelli. Se adesso solamente egli fu introdotto in casa 
Medici, ciò prova del pari quanto esagerate, anzi addirittura immaginarie, 
fossero le pretese relazioni intime che, secondo molti scrittori, l'autore del 
Principe avrebbe avute con Lorenzo e Giuliano. 


Il Machiavelli, com'era naturale, venne assai bene accolto negli Orti, e 
Cosimino specialmente lo ammirò molto, legandosi a lui d'un affetto sincero, 
che fu ricambiato con vera amicizia. A lui ed a Zanobi Buondelmonti il 
Machiavelli dedicò i Discorsi; di lui con vivo dolore parlò nell'Arte della 
Guerra, poco dopo la morte immatura. A questi amici cominciò a leggere i 
Discorsi, che molto piacquero, e dettero luogo a discussioni assai animate, 
che finivano sempre incoraggiandolo a continuare con zelo indefesso l'opera 
intrapresa, la quale il Nardi dice «di nuovo argomento, non più tentata (che io 
sappi) ad alcuno.» Ed aggiunge, che il nuovo ospite fu tanto amato da quei 
giovani, che essi trovarono modo anche di sovvenirlo cortesemente, perchè si 
dilettavano oltre ogni dire della sua conversazione, e ne ammiravano gli 
scritti per modo, che egli non fu poi giudicato senza colpa, quando il loro 
animo si trovò infiammato ad imprese audaci e pericolose a favore della 
libertà.!891 Questa benevola accoglienza si spiega facilmente. Ammiratore 
sincerissimo degli antichi, il Machiavelli aveva pure, studiando le loro opere, 
ritrovato tutta l'indipendenza del proprio spirito, meditando con originalità 
vera sugli avvenimenti del suo tempo. E quindi le sue opere riuscirono a 
quegli uditori, ancora troppo servilmente imitatori dell'antichità, come la 
rivelazione della loro più intima coscienza. Anche in mezzo a questi fautori 
dei Medici, egli che non sapeva mai parlare o scrivere diversamente da quel 
che sentiva, manifestò tutto il suo amore di libertà, tutto il suo entusiasmo per 
la repubblica romana. Nè ciò produceva scandalo veruno. Ogni dotto Italiano 
ammirava allora l'antica Roma; ogni vero Fiorentino si sentiva repubblicano; 
i Medici stessi facevano mostra di voler governare Firenze a repubblica, e 
promettevano di sempre più ridurla tale. Il Machiavelli perciò si espandeva, si 
manifestava liberamente fra quei giovani, esaltandosi e tornando di continuo 
all'idea prediletta della sua Ordinanza, cioè del popolo armato. Cavando 
esempi dalla storia antica, esponeva in che modo poteva armarsi l'Italia di 
buone armi, tali da resistere agli stranieri, tutelare la dignità e la indipendenza 


nazionale. Questi erano i ragionamenti stessi ripetuti poi nella sua Arte della 
Guerra, che andò via via leggendo ai giovani amici. La nuova opera, che fra 
poco esamineremo, è in fatti composta a forma di dialoghi tenuti negli Orti 
Oricellari fra i principali frequentatori di quelle adunanze. L'entusiasmo, non 
solamente letterario, ma politico, che con tali discorsi e con tali letture il 
Machiavelli destava in essi, s'accendeva sempre di più; ma egli, tutto 
compreso del suo soggetto, trascinato dalle proprie idee, non s'accorgeva che 
le sue parole producevano qualche volta sull'animo loro, l'effetto stesso di 
una scintilla sulla polvere da sparo, e potevano perciò avere pericolose 
conseguenze. Se ne tornava quindi tranquillo nella solitudine della sua villa, e 
continuava a porre sulla carta i ragionamenti avuti, per tornare poi a leggerli 
ed a discuterli coi suoi amici ed ammiratori. 


Tutto questo però, allora almeno, non gli noceva punto appresso ai Medici, 
anzi faceva sì che, secondo la frase adoperata dallo Strozzi, egli fosse tenuto 
veramente «persona per sorgere.» Molto in fatti parlavano di lui coloro che 
circondavano il Cardinale, il quale, come altra volta lo aveva da Roma, per 
mezzo del Vettori, interrogato sulla politica generale d'Italia, così ora lo 
incitava a scrivere sul modo di riformare il governo di Firenze, indirizzando il 
suo discorso a Leone X, che in sostanza era il vero padrone della Città. 
Usavano allora i Medici, massime il cardinal Giulio, interrogare così le 
persone più autorevoli; ed era anche assai gradito ai Fiorentini esporre le 
proprie opinioni sugli eventi che seguivano alla giornata, sulle riforme da 
portare nel governo, per rendere contenta la loro sempre irrequieta città. 
Abbiamo quindi un numero non piccolo di tali discorsi, più o meno eloquenti, 
più o meno audaci o accorti, scritti in questi anni appunto. 


Vedemmo altrovel90] come il Guicciardini nel 1512, essendo nella Spagna, 
dove prevedeva già le caduta del Soderini, ma non sapeva ancora del ritorno 
de' Medici, scrivesse un discorso, in cui con grandissimo acume suggeriva i 
modi secondo lui migliori per rendere più forte e sicura la Repubblica. È 
vedemmo pure, come avuta appena notizia del mutamento seguito nella Città, 
ne scrivesse un altro, nel quale, senza ancora troppo dichiararsi pronto a 
mutar parte, esponeva invece i modi con cui il governo dei Medici avrebbe 
potuto rafforzarsi.!91] Più esplicitamente e più largamente ancora trattò questo 
medesimo soggetto in un terzo discorso, scritto nel 1516, quando, già da tre 
anni tornato a Firenze, era divenuto uno dei loro più caldi fautori. «I Medici,» 


egli scriveva allora, «s'erano impadroniti della Città contro il desiderio e la 
volontà del massimo numero dei suoi abitanti. La elezione di Leone X aveva, 
è vero, mutato le cose in loro favore; ma era tuttavia necessario pensare 
all'avvenire con accorti provvedimenti, se non si voleva da un momento 
all'altro vedersi esposti a gravissimi pericoli. Il principale ostacolo a questi 
provvedimenti trovavasi però nella indifferenza di Giuliano e di Lorenzo, i 
quali avevano messo così alto la loro mira, che poco o punto si curavano di 
Firenze, pensando invece a formarsi altrove uno Stato. E questo era un sogno 
pericoloso, perchè nella sua effettuazione urtava contro difficoltà 
insormontabile. A Firenze i Medici, sotto le apparenze di repubblica, avevano 
un dominio assai più solido e sicuro di quello che potevano sperare a Parma, 
a Modena o altrove. Era bene ricordarsi, che i nipoti di Calisto III e di Pio II, 
contentandosi di poco, restarono nel loro grado anche dopo la morte di quei 
papi; il duca Valentino, invece, che voleva grande e nuovo Stato, rovinò.» «E 
la ragione ci è manifesta, perchè privati acquistare Stati grandi è cosa ardua, 
ma molto più ardua conservarli, per infinite difficoltà che si tira dietro un 
principato nuovo.»!921] Qui è chiaro che il Guicciardini si dimostra contrario 
affatto non solamente alle illusioni del Machiavelli sul Valentino; ma allo 
stesso concetto fondamentale del Principe, non che ai consigli che l'autore di 
esso aveva già dati ai Medici per mezzo del Vettori, quando si parlava della 
formazione d'uno Stato nuovo a Parma ed a Modena. I Medici, secondo il 
Guicciardini, avrebbero fatto assai meglio e operato da savi smettendo queste 
illusioni pericolose, pensando solo a conservare quello che avevano in 
Firenze. A tal fine occorreva formarsi un nucleo d'amici fidati e sicuri, i quali 
conoscessero bene la Città, e fossero perciò in grado di dare aiuto e consigli 
opportuni. «Senza affidarsi ad essi troppo ciecamente, ma tenendo sempre 
nelle proprie mani la briglia, è pur necessario dar loro favori e potere. Con i 
favori si è ben sicuri di potersi guadagnare l'animo di ciascuno, giacchè ora 
non sono più i tempi dei Greci e dei Romani, che si contentavano della sola 
gloria. Non v'è oggi in Firenze alcuno, il quale ami tanto la libertà, che non si 
volti facilmente ad un altro reggimento qualunque, se può in esso avere 
maggior parte e miglior essere che nella repubblica. Quanto poi alla 
universalità dei cittadini basta fare economia per non aggravarli di tasse, 
curare che la giustizia civile sia bene amministrata, difendere i deboli contro i 
potenti, usare con tutti modi cortesi. A coloro che consigliano di prendere 
addirittura in Firenze il dominio assoluto, senza alcuna ombra di civiltà e di 


libertà, bisogna ricordare, che non si potrebbe prendere un partito peggiore, 
più pieno di sospetti, di difficoltà, ed, a lungo andare, anche assai crudele e 
quindi pericoloso a tutti.» !93] 


Questi erano i consigli che dava ai Medici il Guicciardini; ben diversi invece 
furono quelli dati dal Machiavelli, quando venne interrogato.!94l In sostanza 
egli consigliava nè più nè meno che il ristabilimento della repubblica, 
sforzandosi però di trovare un modo col quale il Papa ed il Cardinale 
potessero, durante la loro vita, restar padroni della Città, senza di che sapeva 
che ogni sua proposta sarebbe stata vana e puerile. Molti lo hanno perciò 
accusato di contradirsi, rimproverandogli che, dopo d'avere nel Principe 
suggerito il governo assoluto a Giuliano ed a Lorenzo de' Medici, consigliava 
ora a papa Leone X la repubblica. Ma ogni contradizione scomparisce del 
tutto, se per poco si rifletta che il Principe fu scritto per dimostrare come si 
poteva colla forza formare uno Stato assoluto e nuovo, e come, formandolo in 
Italia, sì poteva ingrandirlo per riunire tutta la Penisola. Adesso invece erano 
già morti Giuliano e Lorenzo, ai quali questi consigli erano stati indirizzati, 
ed il Machiavelli veniva interrogato dal Cardinale sopra un altro e assai 
diverso argomento. Non si trattava più d'uno Stato nuovo a Parma e Modena, 
o altrove; si trattava di Firenze solamente. Egli aveva già molte e molte volte 
ripetuto nei Discorsi, nelle lettere familiari, in quasi tutte le sue opere 
politiche, che se nell'Italia settentrionale e nella meridionale non era possibile 
altro che una monarchia; se con questa solamente poteva iniziarsi colà uno 
Stato nuovo, ed ingrossarlo sempre più, nella Toscana invece, massime poi a 
Firenze, per la grande uguaglianza che v'era e per le antiche consuetudini, 
solo una repubblica poteva contentare e durare. Di ciò appunto si trattava 
adesso. Il Papa stesso ed il Cardinale sembravano persuasi, che i Fiorentini, 
più o meno, volevano tutti la repubblica. Non avendo eredi legittimi, essendo 
perciò certi che in loro spegnevasi il ramo mediceo di Cosimo il Vecchio e di 
Lorenzo il Magnifico, mostravano di esitare a far qualche passo decisivo 
verso la repubblica, solamente per non perdere il loro protettorato assoluto 
finchè vivevano. Veri o finti che fossero questi loro sentimenti, essi li 
manifestavano e li facevano credere a molti. Ed il Machiavelli era persuaso 
d'aver trovato il modo di risolvere l'arduo problema, di fondare cioè 
sicuramente la libertà per l'avvenire, mantenendo ferma nel presente l'autorità 
assoluta del Papa e del Cardinale, finchè vivevano. Con tale intendimento 


egli scrisse il suo nuovo Discorso. 


Incomincia adungue con l'esaminare le cagioni della instabilità di tutti i 
governi che si successero in Firenze, e le ritrova nell'essere stati sempre 
ordinati a vantaggio d'una sola parte e non del pubblico, nell'essere riusciti 
tutti una mescolanza ibrida e poco durevole di monarchia e di repubblica. 
«Questi governi di mezzo,» egli dice, «riescono sempre debolissimi, perchè 
hanno più vie aperte alla loro rovina. Il principato rovina andando verso la 
repubblica, e questa andando verso il principato. Ma i governi di mezzo 
rovinano da ogni lato, sia che vadano verso la repubblica, sia che vadano 
verso il principato. Vi sono molti che esaltano il governo di Cosimo e di 
Lorenzo il Magnifico, e vorrebbero perciò ristabilirne oggi uno simile. Ma 
esso non fu esente dai difetti e dai pericoli già notati negli altri, e questi difetti 
sarebbero oggi di gran lunga maggiori. I Medici erano allora educati e vissuti 
nella Città, e la conoscevano assai bene; governavano con una familiarità alla 
quale non si saprebbero più piegare adesso che sono divenuti potentissimi, 
dopo essere stati lungamente in esilio. Allora avevano assai favorevole la 
universalità dei cittadini, ora l'hanno contraria. Nè v'erano come oggi in Italia 
tanti potenti armati, contro i quali un governo debole non potrebbe più in 
alcun modo resistere. Dicono molti che Firenze non può stare senza un capo; 
ma non riflettono costoro che si può avere un capo pubblico ed un capo 
privato. Nessuno dubita che se si dovesse scegliere un capo privato, tutti 
preferirebbero uno della casa dei Medici. Quando però si dovesse scegliere 
tra capo pubblico e privato, sempre piacerà più ai Fiorentini avere il primo, 0 
sia un magistrato eletto dai cittadini, e frenato dalle leggi. È certo in ogni 
modo, che a volere ordinare il principato in Firenze, dove è sì grande 
uguaglianza, non si riuscirebbe senza mutare tutto con violenza. E perchè 
questa sarebbe una cosa non solo difficile, ma ancora inumana e crudele, 
deve giudicarsi indegna di chiunque desideri essere tenuto pietoso e buono. 
To, adunque, lascerò indietro il ragionare del principato, e parlerò della 
repubblica, anche perchè s'intende la Santità Vostra esservi dispostissima, ed 
esitare solamente, perchè desidera trovare un ordine con cui l'autorità sua 
rimanga grande in Firenze, e gli amici vivano sicuri. Parendomi pertanto 
d'averlo pensato, ho voluto che intenda questo mio pensiero; acciocchè, se ci 
è cosa veruna di buono, se ne valga, e possa ancora, mediante questo, 
conoscere quale sia la mia servitù verso di lei.»!95] 


Il concetto del Machiavelli era, in termini generali, semplicissimo: fondare 
una vera e propria repubblica, lasciando per ora le elezioni dei magistrati in 
mano dei Medici. Così essi sarebbero stati i veri padroni d'ogni cosa, durante 
la vita; ma alla loro morte Firenze sarebbe tornata libera davvero. Non era un 
concetto nuovo del tutto, giacchè per mezzo delle elezioni appunto, Cosimo e 
Lorenzo il Magnifico erano riusciti a rendersi padroni della repubblica. È 
vero che così avevano anche ucciso la libertà; ma adesso il Papa era lontano, 
e nè egli nè il Cardinale avevano successori cui dover pensare; non potevano 
o almeno non era, secondo il Machiavelli, ragionevole che si dolessero se, 
dopo la morte loro, la libertà potesse davvero prosperare. In sostanza adunque 
tutto si riduceva a cercar di persuadere i Medici, che essi acquisterebbero una 
gloria immortale, se, pur mantenendosi in vita padroni di Firenze, 
assicurassero fin d'allora il trionfo della repubblica per l'avvenire. A risolvere 
praticamente l'arduo problema, il Machiavelli ricorre nel Discorso anche a 
molti ripieghi, che finiscono col rendere assai artificiosa la sua proposta. Egli 
torna un momento alla vecchia teoria fiorentina delle tre ambizioni, dei tre 
ordini di cittadini da soddisfare: coloro che vogliono primeggiare e 
comandare; coloro che sono contenti di partecipare in qualche modo al 
governo; e coloro che formano la moltitudine, la quale chiede solo libertà e 
giustizia. Vuole sopprimere tutte le complicazioni dei vecchi Consigli e dei 
vecchi magistrati, che i Medici, per mera apparenza, avevano risuscitati dagli 
Statuti anteriori al 1494, ed istituire un Gonfaloniere con la Signoria, il 
Senato ed il Consiglio Grande. Questa era la forma di governo fondata nel 
1494, al tempo del Savonarola, e, con poche modificazioni, durata sino al 
1512. Essa era anche quella che in sostanza veniva proposta dal Guicciardini, 
quando favoriva la repubblica, e più tardi dal Giannotti, sebbene ciascuno, a 
suo modo, la modificasse. 


Venendo poi ai mezzi pratici d'attuare una tale riforma, il Machiavelli 
incominciava col proporre, che si eleggessero a vita sessantacinque cittadini 
di quarantacinque anni finiti, nominando uno di essi Gonfaloniere per due o 
tre anni, od anche a vita. La metà dei sessantaquattro che restavano, doveva 
formare una specie di Consiglio del Gonfaloniere, per un anno, venendo, nel 
seguente, sostituita dall'altra metà, e continuando così ad alternarsi. Questi 
trentadue si dividevano poi in quattro parti di otto cittadini ciascuna, i quali 
per un trimestre formavano la Signoria propriamente detta, alla cui testa era il 


Gonfaloniere. E così venivano, egli credeva, soddisfatte le ambizioni più 
irrequiete. V'era inoltre un Senato o Consiglio dei Dugento, i quali dovevano 
avere ciascuno quaranta anni finiti. Il Machiavelli che aboliva, come 
dicemmo, molti dei vecchi magistrati, lasciava invece sussistere gli Otto di 
Guardia e Balìa, che formavano una specie di tribunale ordinario, e gli Otto 
di Pratica, che provvedevano alle cose della guerra, e quindi all'Ordinanza, 
che fu sempre l'istituzione a lui più cara. I Medici l'avevano nel 1512 
disciolta, per poi in modo efimero ricostituirla, con una provvisione del 19 
maggio 1514, chiamandola Ordinanza del Contado.!961 Su questo soggetto 
che doveva riuscire assai scabroso, perchè si trattava di far dare dai Medici le 
armi al popolo, il Machiavelli non si fermò allora, deliberato com'era a 
tornarvi più tardi, dopo essere cioè prima riuscito a persuader loro la 
opportunità di ricostituire la repubblica. Per adesso lasciava l'Ordinanza quale 
essi l'avevano ridotta, proponendo solo che fosse divisa in due parti, ciascuna 
delle quali venisse comandata da un commissario, eletto ogni due anni dal 
Papa. Questi ed il Cardinale dovevano inoltre, con l'autorità e balìa di tutto il 
popolo fiorentino, eleggere il Gonfaloniere, la Signoria, i Dugento, gli altri 
magistrati. Tale era il mezzo dal Machiavelli escogitato per assicurare ai 
Medici un potere che, dopo la loro morte, sarebbe andato tutto nelle mani del 
popolo. 


Rimaneva ancora l'ultima parte, la più importante della riforma, quella cioè 
con cui bisognava soddisfar subito alla universalità dei cittadini. A tal fine, 
proseguiva il Machiavelli, cominciando subito ad esaltarsi, è necessario 
riaprire la sala del Consiglio Grande. «Senza satisfare all'universale, non si 
fece mai alcuna repubblica stabile; non si satisfarà mai all'universale dei 
cittadini fiorentini, se non si riapre la Sala; però conviene, a volere fare una 
repubblica in Firenze, riaprire questa Sala e rendere questa distribuzione 
all'universale. E sappia Vostra Santità, che chiunque penserà di torle lo Stato, 
penserà innanzi ad ogni altra cosa di riaprirla, e però è partito migliore, che 
quella l'apra con termini e modi sicuri.»!971] Bisognava adunque ricostituire il 
Consiglio Grande, componendolo di mille o almeno di seicento cittadini. E 
non occorreva determinare il modo della elezione, perchè si dovevano in esso 
alternare tutti coloro che, secondo gli antichi statuti erano cittadini beneficiati 
o sia abili al governo. Suo ufficio principalissimo doveva essere, oltre 
l'approvazione delle leggi, la elezione dei magistrati. Queste attribuzioni però 


gli venivano per ora solo in minima parte concesse, dovendo restare ai 
Medici, finchè vivevano il Papa ed il Cardinale. E quindi il Machiavelli 
suggeriva ai Medici, che di tanto in tanto chiamassero il Consiglio ad un più 
largo esercizio de' suoi diritti. Così si sarebbe cominciato fin d'ora ad educare 
il popolo alla libertà, nel che stava lo scopo principalissimo che egli si era 
proposto nel Discorso. 


«Con questi ordini,» così egli conchiudeva, rivolgendosi al Papa ed al 
Cardinale, esaltandosi sempre di più, «voi siete i padroni assoluti di tutto. 
Nominate i principali magistrati, il Gonfaloniere, la Signoria, i Dugento; fate 
le leggi con l'autorità di tutto il popolo; ogni cosa dipende dal vostro arbitrio; 
nè, durante la vostra vita, v'è alcuna differenza da questo governo ad una 
monarchia. Alla vostra morte, lasciate alla patria una vera e libera repubblica, 
che dovrà a voi la sua esistenza.» «Io credo che il maggiore onore che 
possono avere gli uomini, sia quello che volontariamente è loro dato dalla 
loro patria; credo che il maggior bene che si faccia ed il più grato a Dio, sia 
quello che si fa alla sua patria. Oltre di questo, non è esaltato alcun uomo 
tanto in alcuna sua azione, quanto sono quelli che hanno con leggi e con 
istituti riformato le repubbliche e i regni: questi sono, dopo quelli che sono 
stati Iddii, i primi laudati.... Non dà adunque il Cielo maggiore dono ad un 
uomo, nè gli può mostrare più gloriosa via di questa; ed in fra tante felicità, 
che ha date Dio alla casa vostra ed alla persona di Vostra Santità, è questa la 
maggiore, di darle potenza e subietto da farsi immortale, e superare di gran 
lunga per questa via la potenza e la avita gloria.»!98] 


Sebbene una tal conclusione ci riconduca al pensiero dominante del 
Machiavelli, e ricordi la celebre esortazione finale del Principe, pure noi non 
possiamo attribuire a tutto il Discorso un grande valore scientifico, e neppure 
un grande valore pratico. Egli o ripete idee che già aveva esposte altrove più 
ampiamente, o accetta senz'altro dottrine universalmente divulgate in Firenze. 
La forma di repubblica da lui proposta è, ne' suoi lineamenti generali, quella 
stessa che allora tutti più o meno consigliavano. E quanto alle modificazioni 
con cui voleva migliorarla, i suoi suggerimenti restavano di gran lunga 
inferiori a quelli assai più accorti e pratici, che aveva dati dalla Spagna il 
Guicciardini nel primo de' suoi discorsi.!991 I ripieghi poi coi quali voleva 
apparecchiare il passaggio dal dispotismo presente alla futura libertà, erano 
davvero troppo sottili ed artifiziosi, com'ebbe a notare più tardi Alessandro 


de' Pazzi, quando fu del pari interrogato dal cardinale dei Medici.!100] E 
quando essi fossero stati davvero accettati, difficilmente avrebbero ottenuto 
l'intento cui miravano. Una repubblica lasciata in pieno arbitrio d'un papa 
come Leone X, o avrebbe portato ad immediato conflitto col popolo, o 
avrebbe reso sempre più difficile fondare in avvenire la libertà. In tal modo 
non poteva quindi il Discorso riuscire nè scientifico nè pratico abbastanza, 
ma solo fantastico. Ciò non ostante, esso dimostrava ancora una volta quanto 
sincero, costante, profondo fosse nel Machiavelli l'amore della libertà. Dopo 
aver tanto desiderato il favore dei Medici, per poter essere in qualche modo 
adoperato da loro negli affari, appena essi rivolgono a lui lo sguardo e lo 
interrogano, non sa far altro che ripetere con entusiasmo irrefrenabile un solo 
e medesimo pensiero: la maggior gloria, la più grande fortuna che si possa 
dai mortali desiderare su questa terra, sta nel sapere e nel volere fondare uno 
Stato libero, civile e forte. E di ciò era tanto convinto, che non capiva come 
non dovesse subito convincersene ognuno. Questo gli fece credere di poter 
persuadere prima Giuliano e poi Lorenzo a farsi redentori d'Italia; questo gli 
faceva sperare adesso d'indurre Leone X a fondare per l'avvenire la libertà di 
Firenze. Ma s'illuse la prima e la seconda volta, senza però mai perdere la sua 
fede o smettere il pensiero di tornare alla prova. Per ora il Papa non dava 
nessuna importanza a tutte le proposte che da più parte gli venivano, 
principalmente per istigazione del Cardinale.l!01] L'uno e l'altro del resto 
avevano promosso questi scritti solo col fine di alimentare speranze ed 
illusioni nei più caldi amatori di libertà, e così tenerli sospesi e tranquilli, 
scoprendone in pari tempo le più riposte intenzioni. 


Il cardinale però sembrava che volesse veramente avvicinare a sè il 
Machiavelli. Lo aveva da poco conosciuto di persona, gli aveva cominciato a 
scrivere qualche lettera, a rendere qualche favore. Pareva quindi che 
dovessero per lui cominciare tempi migliori; ma erano ancora segni così tenui 
e favori così meschini, che qualche volta riuscivano più ad umiliarlo che ad 
esaltarlo. Nell'anno 1520 ebbe in fatti dalla Signoria e dal Cardinale una 
prima commissione a Lucca, per trattar gli affari d'alcuni mercanti fiorentini, 
i quali avevano colà un credito di 1600 fiorini con un tal Michele Guinigi, 
che non voleva pagare. Questa privata faccenda avrebbe dovuto esser decisa 
dai tribunali ordinarî, ma s'era andata complicando ed arruffando in maniera, 
che veniva ora trattata dai due governi. Il Guinigi aveva ereditato dal padre 


una grossa fortuna, la più parte della quale era stata vincolata ai suoi figli, 
sapendosi che egli l'avrebbe subito mandata a male. Oltre i debiti da lui 
contratti con Fiorentini e con altri non pochi per faccende commerciali, ne 
aveva già fatto altri moltissimi al gioco, ed era nella impossibilità di pagarli. 
Si cercava dunque d'ottenere dalla repubblica lucchese, che l'affare venisse 
eccezionalmente rimesso nelle mani di arbitri, con facoltà d'annullare questi 
secondi debiti, o almeno dare precedenza assoluta ai primi. In tal caso 
solamente i parenti e tutori dei figli del Guinigi promettevano di pagare quelli 
che risultavano da affari commerciali, cosa che in nessun modo avrebbero 
consentito pei debiti fatti al giuoco. Se non che questi erano stati contratti con 
carte così legali e regolari, che occorreva a metterli da parte l'intervento del 
potere politico. Ove ciò non si fosse ottenuto, la fortuna di Michele Guinigi, 
cui spettava solo l'usufrutto, sarebbe rimasta vincolata tutta ai suoi figli 
minori, ed i parenti che ne avevano la tutela, avrebbero con loro pieno diritto 
negato di nulla concedere ai creditori fiorentini. Il Machiavelli, dopo lungo 
negoziare, ottenne che il Consiglio Generale di Lucca deliberasse di rimettere 
la cosa al pretore ed a tre arbitri, che rivedessero i libri; esaminassero quali 
obblighi erano contratti veramente per debiti giustificati, quali erano fittizi, e 
nei casi dubbi ne riferissero agli Anziani della repubblica, i quali avrebbero 
portata di nuovo la cosa al Consiglio Generale.l102] 


Egli si trattenne per questa faccenda parecchi mesi a Lucca, dove passò il 
tempo, studiando al solito la forma di quel governo, e pigliando su di esso 
alcuni appunti. Noi abbiamo in fatti un suo Sommario delle cose della città di 
Lucca,!103] che il Machiavelli dovè scrivere in questo tempo. È un abbozzo 
compilato in fretta, nè senza qualche inesattezza; non vi mancano però 
opportune osservazioni. Nove cittadini ed un Gonfaloniere, egli dice, 
componevano la Signoria, che mutava ogni due mesi, dopo i quali ciascuno 
aveva divieto per due anni, cioè non poteva in quel tempo essere rieletto. 
Seguiva un Consiglio di trentasei, che si rinnovava da sè ogni sei mesi, non 
potendo, chi aveva seduto un primo semestre, continuare nel secondo, ma 
bensì nel terzo. Il Consiglio Generale durava un anno, ed era composto di 
settantadue!!04] membri, i quali venivano eletti dalla Signoria e da dodici altri 
cittadini mominati dai trentasei; avevano divieto un anno. La Signoria 
esercitava grandissima autorità nel contado, il quale, secondo l'uso 
repubblicano di quei tempi, non godeva delle libertà politiche; ma ben poca 


ne aveva nella città, dove poteva solo radunare i Consigli, e proporre le 
deliberazioni apparecchiate nelle Pratiche, che a Lucca si chiamavano 
Colloqui, ai quali erano invitati i più savî cittadini. Il Consiglio Generale era 
il vero padrone della città; faceva leggi e tregue; pronunziava condanne a 
morte senza appello, e i partiti si vincevano in esso con tre quarti dei voti. 
V'era nonostante un Potestà,!!105] che aveva autorità nelle cause civili e nelle 
criminali. 


Il Machiavelli osserva che questo governo a Lucca operava bene, quantunque 
non fosse senza difetti. Loda il non dare alla Signoria molta autorità sui 
cittadini, «perchè così hanno sempre fatto le buone repubbliche giacchè il 
primo magistrato facilmente può abusare, se non è frenato. Non avevano i 
Consoli romani, non avevano e non hanno autorità sulla vita dei cittadini il 
Doge e la Signoria di Venezia.» A Lucca però la Signoria mancava, secondo 
il Machiavelli, della dovuta maestà, «perchè la breve durata dell'ufficio, e i 
molti divieti obbligavano a nominare persone di poco conto. Si era quindi 
necessitati di continuo a richiedere nei Colloqui il consiglio di privati 
cittadini, il che non si usa nelle repubbliche bene ordinate, nelle quali il 
numero maggiore distribuisce gli ufficî, il mezzano consiglia, il minore 
esegue.» Questa infatti, era allora tenuta la norma fondamentale e la base 
necessaria d'ogni regolare governo, non essendovi alcuna idea della moderna 
divisione dei poteri. E perciò il Machiavelli continuava: «Così facevano a 
Roma il popolo, il Senato, i Consoli; così fanno a Venezia il Gran Consiglio, 
i Pregadi, la Signoria. Ma a Lucca invece questi ordini sono confusi perchè il 
numero mezzano, cioè i Trentasei distribuiscono gli uffici; i Settantadue e la 
Signoria parte consigliano, parte eseguono. Pure anche da ciò non viene nel 
fatto gran danno, per la ragione già notata, che i magistrati non sono, per la 
loro poca maestà, punto ricercati, e i ricchi si occupano più che altro delle 
loro private faccende. Questo è tuttavia un ordine da non raccomandarsi.» 
Loda poi l'autorità data al Consiglio Generale sulla vita dei cittadini, perchè 
questo è, secondo lui, un gran freno all'ambizione dei potenti, i quali non 
sarebbero mai condannati da pochi giudici. Vorrebbe però che vi fosse, come 
a Firenze, un tribunale di quattro o sei magistrati per giudicare le minori 
cause civili e criminali fra i cittadini, lasciando al Potestà quelle del dominio, 
e tutte le altre a lui devolute dagli Statuti. «Se una tale magistratura non si 
istituisce,» egli diceva, «le minori cause che occorrono alla giornata, saranno 


sempre trascurate con danno e pericolo della libertà. Infatti anche a Lucca s'è 
dovuto venire ad una legge speciale, che fu chiamata dei discoli, per la quale, 
nel settembre e nel marzo, i Consigli riuniti deliberano di mandare, per tre 
anni, fuori dello Stato un certo numero di giovani creduti più pericolosi. Essa 
mise di certo un freno, ma è pure riuscita impotente contro l'insolenza della 
famiglia, che è chiamata di quelli di Poggio.» Questo breve Sommario, come 
si vede facilmente, non ha gran valore; ma dimostra, che allora come sempre 
il Machiavelli non lasciava mai fuggire alcuna occasione per studiare le 
istituzioni, gli ordinamenti politici dei popoli vicini o lontani, cercando 
d'indagare e suggerire i modi per migliorarli. 


Fu tuttavia un lavoro che potè occuparlo poco tempo, nè molto l'occuparono 
altre piccole faccende. Ricevette allora varie lettere, una fra le altre del 
cardinal dei Medici, in data dell'ultimo di luglio, la quale incominciando con 
le parole: Spectabilis vir, amice mi carissime, gli raccomandava di far 
cacciare da Lucca tre studenti dell'università di Pisa, già mandati via di là per 
cattiva condotta.!!061] Gli amici degli Orti Oricellari gli scrivevano lettere ora 
serie, ora facete, pregandolo di tornare presto, e più vive premure gli 
facevano i figli, in nome loro e della madre Marietta.!107] Ma il Machiavelli 
non si poteva muovere, se prima non veniva a qualche conclusione l'affare di 
cui era incaricato, e quindi profittò del tempo che gli restava libero, per 
comporre un altro suo breve lavoro, che è assai noto, e che da lui fu intitolato 
Vita di Castruccio Castracani. Il 29 agosto lo mandava di là all'amico Zanobi 
Buondelmonti, al quale ed a Luigi Alamanni, suoi amicissimi, lo aveva 
dedicato. E già il 6 settembre il Buondelmonti gli rispondeva d'averlo 
ricevuto e letto con l'Alamanni ed altri, ai quali tutti era molto piaciuto.!108] 


È notissimo che questo lavoro dette anch'esso occasione a dubbi e dispute 
non poche. Chi lo chiamò un romanzo, chi una imitazione della Ciropedia di 
Senofonte, chi altro. Certamente esso non è una storia, come può 
accorgersene chiunque lo paragoni per poco con la narrazione autentica dei 
fatti più conosciuti ed accertati. L'autore compose la biografia d'un 
personaggio ideale, cui diede il nome di Castruccio Castracani, e la ricavò in 
parte dalla vita di questo capitano, quale ci è data nelle storie e biografie; ma 
in parte non piccola ancora dalla vita d'Agatocle, narrata nei libri XIX e XX 
di Diodoro Siculo, aggiungendovi anche fatti che sono addirittura di sua 
propria invenzione. Castruccio, in vero, fu un figlio legittimo della nobile 


famiglia Antelminelli, nacque nel 1281, ed andò ben presto col padre Geri in 
esilio ad Ancona. Restato senza genitori, fu a combattere in Fiandra insieme 
con Alberto Scotti e Musciatto Franzesi, al soldo di Filippo il Bello. Nel 1310 
combatteva in Lombardia, a favore dei Visconti. Il Machiavelli, invece, 
comincia coll'affermare, che gli uomini straordinari sogliono aver quasi tutti 
bassa ed oscura origine, perchè la fortuna vuol mostrare la sua potenza, e poi 
aggiunge, che un canonico Castracani ed una sua sorella Dianora, i quali 
vivevano insieme, trovarono nel proprio giardino un bimbo abbandonato, che 
allevarono in casa loro, e fu questi il celebre Castruccio. Mostrando egli 
attitudine alle armi, venne da messer Francesco Guinigi educato e condotto 
poi a combattere in Lombardia, dove sin dall'età di 18 anni cominciò a 
mostrare il suo valore. Il canonico e la sorella sono personaggi immaginari 
del tutto, come immaginario è il fatto del bimbo trovato nel giardino. Nell'età 
di 18 anni Castruccio era inoltre fuori d'Italia, nè si trova un Francesco 
Guinigi, cui si possano attribuire i fatti marrati dal Machiavelli. Invece 
Agatocle, secondo Diodoro Siculo, fu dal padre abbandonato, e dopo alcuni 
giorni la madre lo prese e menò dal proprio fratello, che lo allevò. Venne più 
tardi protetto da un nobile che gli diè grado nell'esercito, nel quale Agatocle 
subito fece prova del suo valore. 


Prosegue il Machiavelli raccontando come, tornato che Castruccio fu dalla 
Lombardia a Lucca, messer Francesco Guinigi morì e lasciò un figlio di 
tredici anni, di nome Paolo, nominando Castruccio tutore di esso, ed 
amministratore de' suoi beni. Paolo è personaggio immaginario come il padre 
e come tutto l'episodio, imitato anche questo da Diodoro, il quale narra in 
fatti che Agatocle sposò la vedova del suo protettore, e così di povero 
divenne ricco. Il modo con cui Castruccio, a poco a poco, prima coll'aiuto 
d'Uguccione della Faggiola signore di Pisa, poi contro la volontà di lui, riuscì 
a farsi padrone di Lucca, è narrato dal Machiavelli con maggiore verità. Ma 
la battaglia di Montecatini, nella quale i Fiorentini furono disfatti, e 
Castruccio combattè tanto valorosamente sotto gli ordini d'Uguccione, che 
per ciò appunto ne ingelosì e gli fu nemico, è descritta in un modo affatto 
arbitrario. Il Machiavelli fa ammalare Uguccione, che invece si trovò a 
comandare l'esercito, e ciò per dare il comando a Castruccio, cui attribuisce, a 
suo modo, tutto un disegno immaginario di battaglia. Divenuto Castruccio 
signore di Lucca, e capo dei Ghibellini di Toscana, per la morte d'Uguccione, 


segue la narrazione del modo con cui egli soppresse una ribellione in quella 
città. 

E qui il Machiavelli imita di nuovo Diodoro, attribuendo al suo eroe una 
condotta simile a quella tenuta da Agatocle nello spegnere i propri nemici, 
condotta già ricordata e lodata tante volte nel Principe e nei Discorsi. 
Secondo Diodoro Siculo, Agatocle, formato prima, come capitano dei 
Siracusani, un grosso esercito, chiamò i capi del Consiglio dei seicento, sotto 
pretesto di ragionar con loro, e gli spense tutti. Indi sollevò contro i Grandi il 
popolo che li odiava, e furono così uccise da quattromila persone. Secondo il 
Machiavelli, Stefano di Poggio s'unì prima ai ribelli in Lucca; poi li sedò, e 
quando Castruccio fu tornato dal campo, si presentò a lui, mostrandogli come 
tutto era tranquillo per opera sua, e gli raccomandò i propri amici e parenti. 
Castruccio lo accolse con benevolenza e lo invitò a condur seco gli amici. 
Venuti sotto la data fede alla sua presenza, furono tutti presi e morti, dopo di 
che egli spense ancora molti altri, i quali potevano per ambizione aspirare ai 
primi onori, e così fu finalmente sicuro padrone di Lucca.!109] 


Anche la narrazione del modo in cui Castruccio s'impadronì di Pistoia, è 
affatto immaginaria. Secondo il Machiavelli, egli si sarebbe messo d'accordo 
coi capi delle due parti che dividevano la città, facendo credere così agli uni 
come agli altri, che entrerebbe una tal notte per combattere gli avversarî. 
Invece, al momento stabilito, dato il segnale, s'impadronì subito degli uni e 
degli altri, facendoli tutti ammazzare. La città venne allora corsa in nome di 
Castruccio, e si sottomise insieme col contado, «tale,» così conchiude il 
Machiavelli, «che ognuno, pieno di speranza, mosso in buona parte dalla 
virtù sua, si quietò.»[110] Invece Pistoia fu ceduta da Filippo Tedici, che n'era 
capo. Sentendosi troppo debole per lottare ad un tempo contro Castruccio, 
contro i Fiorentini e contro i nemici interni, ingannò i secondi e s'arrese al 
primo, che lo fece suo capitano e gli dette in moglie la propria figliuola. Così 
almeno raccontano le Storie Pistoiesi, ben più credibili. Il Machiavelli, fra le 
altre cose, non dà a Castruccio nè moglie nè figli, quando ebbe moglie e 
molti figli, nove secondo il suo biografo Tegrimi. 


Dopo la presa di Pistoia seguono storicamente due battaglie, che sono i fatti 
più importanti nella vita militare di Castruccio. La prima e principale fu 
quella di Altopascio (1325), nella quale i Fiorentini vennero pienamente rotti. 


E di questa il Machiavelli, che la descrive minutamente nelle sue Storie, non 
dice qui neppure una parola. Dopo varî altri fatti d'arme, Castruccio, divenuto 
duca di Lucca, Volterra, Pistoia, ecc., e vicario imperiale in Pisa, trovavasi in 
Roma, dove aveva accompagnato Lodovico il Bavaro. Ivi seppe che i 
Fiorentini avevano ripreso Pistoia. Corse allora a Lucca, formò un esercito, 
assediò Pistoia, e battè nello stesso tempo i Fiorentini, che volevano liberarla. 
Ma qui prese una febbre, di cui morì a Lucca. Ed anche di questo fatto 
militare, che è per la sua importanza il secondo nella vita di Castruccio, il 
Machiavelli tace affatto, per narrare invece battaglie immaginarie. Secondo 
lui, Castruccio, uscito di Lucca coll'esercito, incontrò i Fiorentini a 
Serravalle, dove è minutissimamente descritto uno scontro, che non avvenne 
mai, nel quale Castruccio avrebbe dato prova del suo grandissimo genio 
militare, rompendo il nemico. Divenuto così nuovamente padrone di Pistoia, 
corse verso Pisa, dove era scoppiata una congiura. Incontrò per via i 
Fiorentini, che lo assalirono con numerosissimo esercito, ed abbiamo a 
Fucecchio la descrizione minutissima di un'altra battaglia immaginaria, nella 
quale risplende di nuovo il genio militare di Castruccio, e i Fiorentini sono 
rotti un'altra volta. In queste due narrazioni, che sono smentite dalle Storie 
stesse del Machiavelli, si vede anche più chiaro che altrove, come nella sua 
Vita di Castruccio egli si fosse proposto di scrivere una specie di piccolo 
romanzo politico-militare, per dimostrare alcuni suoi concetti politici, e fra le 
altre cose, anche la grande superiorità che nella guerra i fanti hanno contro i 
cavalli. Ci dice infatti che Castruccio riuscì facilmente vittorioso contro i 
Fiorentini, perchè essi s'erano fondati sui cavalli, ed egli invece sui fanti. E 
questa fu sempre la teoria non senza valide ragioni sostenuta dal Machiavelli. 
L'aveva già prima accennata nei Discorsi; più tardi, come vedremo fra poco, 
l'espose a lungo e dimostrò teoreticamente nell'Arte della Guerra. Nella Vita 
di Castruccio cercò invece descriverla, e renderla visibile, con esempî da lui 
immaginati, ai quali dette un'apparenza storica, per renderli più efficaci. 


La fortuna intanto, eterna dominatrice delle cose umane, continua il 
Machiavelli, come aveva sinora favorito Castruccio, volle, per dimostrare 
sempre meglio la propria potenza, troncarne a un tratto la vita, con una febbre 
che lo colpì dopo l'ultima sua gloriosa battaglia. Presso a morire, egli chiamò 
l'ipotetico suo successore, Paolo Guinigi, e gli tenne questo discorso: «Se 
avessi saputo, che la fortuna voleva troncare a mezzo il mio cammino, ti avrei 


lasciato più piccolo Stato e meno nemici. Ma essa vuole essere arbitra di 
tutto, e non mi ha dato tanto giudizio da conoscerla prima, nè tanto tempo da 
poterla poi superare. Io non presi moglie per dimostrarmi grato al sangue di 
tuo padre, che mi aveva protetto. Ora tocca a te cercar di mantenere il regno 
che ti lascio, e che acquistai con la guerra.» Paolo non ebbe però nè la virtù 
nè la fortuna di Castruccio, e subito perdette il regno. Così ci narra il 
Machiavelli; ma anche questo è un romanzo, perchè, come abbiamo già detto, 
Castruccio lasciò invece molti figli, e furono essi che ebbero lo Stato, e che 
per la loro incapacità lo perdettero.!!!!1 Questa singolare biografia, che 
incomincia e finisce con l'esaltare l'onnipotenza della fortuna, ha come in 
appendice una serie di detti memorabili attribuiti a Castruccio. Si credette da 
molti che fossero quasi tutti cavati dagli Apoftegmi di Plutarco; ma fu invece 
dimostrato recentemente che sono in parte non piccola cavati dalla Vita 
d'Aristippo, scritta da Diogene Laerzio.!112] 


Da tutto quello che abbiam detto, ci par che risulti chiaro quale scopo ebbe il 
Machiavelli nel comporre il suo scritto. Trovandosi a Lucca, meditò, com'era 
suo costume, sulla storia di quel paese, e naturalmente si fermò sopra il 
carattere e le avventure di Castruccio, ardito soldato, accorto politico, che 
fondò uno Stato nuovo, e fu un personaggio del genere del Valentino. E come 
questi, trasformato dalla fantasia del Machiavelli, era divenuto un suo ideale 
politico, così anche Castruccio, che più facilmente poteva essere trasformato, 
perchè più antico, divenne un altro suo ideale politico-militare. Facendone 
l'eroe d'un singolare romanzo storico, volle in lui personificare alcune delle 
idee espresse nel Principe e nei Discorsi, ma più ancora le teorie più tardi da 
lui esposte nell'Arte della Guerra. Dove la storia di Castruccio non bastava, 
gli attribuì fatti ricavati dalla vita d'Agatocle, e dove neppur questa era 
sufficiente, supplì colla sua immaginazione, che del resto fu quella che riunì e 
compose tutto a suo arbitrio. Può ben essere, come da molti si è ripetuto, che 
la Ciropedia di Senofonte o altri scritti dell'antichità dessero il primo 
suggerimento alla composizione di questo scritto. La vita di Castruccio fu sin 
dal principio, a cominciare dallo stesso Tegrimi, circondata da leggende. Il 
Machiavelli, ricordandola nei suoi Discorsi,!!13] la dice scritta da lui per 
dimostrare quali sono le qualità che hanno, e che, per riuscire nelle loro 
imprese, è necessario abbiano i principi conquistatori. È certo in ogni caso, 
che la Ciropedia o altri lavori poterono dargli solo un qualche suggerimento 


intorno al genere del lavoro ed al modo di condurlo. Quanto alla sostanza, 
agl'intendimenti di esso, ai precetti che suggerisce, la Vita di Castruccio è 
tutta propria del Machiavelli e del suo tempo. 


Non vi è quindi da maravigliarsi, se uno scritto composto con tali 
intendimenti ed in tal modo, desse occasione a molte dispute. I dubbî sullo 
scopo e sull'indole di esso cominciarono in fatti sin dalla sua prima 
apparizione, e persisterono sempre. Anche nella lettera più sopra menzionata 
di Zanobi Buondelmonti, questi diceva d'aver subito letto con piacere il 
nuovo lavoro del Machiavelli, insieme con molti amici degli Orti Oricellari, e 
tutti lo incoraggiavano a scrivere storie, «perchè voi qui vi alzate con lo stile 
più che non fate altrove.» Mentre però tutti erano in ciò d'accordo, «ciascuno 
si fermava e dubitava circa all'istoria ed alla esplicazione dei sensi e concetti 
vostri.» Osservava inoltre, e non senza ragione, che i detti da lui attribuiti a 
Castruccio parevan troppi, tanto più che alcuni di essi erano stati ad «altri 
antichi e modemi savi attribuiti.»!!!41 La narrazione della sua Vita di 
Castruccio procede veramente con una rapidità, con una evidenza e 
freschezza di stile che trascina, come gli seguiva ogni volta che, sotto una o 
un'altra forma, presentava e descriveva l'immagine de' suoi ideali prediletti. 


CAPITOLO VIII. 


L'Arte della Guerra. 


Noi abbiamo già ricordato che il Machiavelli scrisse in questi anni a Firenze i 
sette libri dell'Arte della Guerra. Dedicati a Lorenzo di Filippo Strozzi, che lo 
aveva presentato in casa Medici, essi sono dialoghi, che si suppongono tenuti 
negli Orti Oricellari fra Cosimo Rucellai, Fabrizio Colonna, Zanobi 
Buondelmonti, Battista della Palla e Luigi Alamanni, nel 1516, quando il 
Colonna, finita la guerra di Lombardia, era tornato a Firenze. È chiaro però 
che quest'opera fu scritta alcuni anni dopo, giacchè sin dalle prime pagine 
l'autore parla della morte di Cosimo Rucellai, che non avvenne prima del 
1519.1115) Il libro si può credere già finito nel 1520. In fatti il 17 novembre di 
questo anno Filippo dei Nerli, scrivendo al Machiavelli, gli diceva di non 


aver ricevuto ancora nè la Vita di Castruccio nè l'opera De re militari, e del 
non aver quest'ultima specialmente si doleva, perchè anche il cardinal de' 
Medici la voleva leggere.!116] L'Arte della Guerra, in ogni modo, era già 
stampata in Firenze, il 16 agosto 1521.1117] 


Come il Principe svolge più ampiamente alcune idee già accennate nei 
Discorsi, così l'Arte della Guerra espone a lungo ciò che in essi è brevemente 
detto sul modo di formare gli eserciti, e condurli dinanzi al nemico. Le tre 
opere in vero, dominate da uno stesso concetto, si potrebbero facilmente 
riunire in una sola. I Discorsi, che contengono in germe le altre due, e però 
tutto il sistema politico dell'autore, ragionano principalmente del come render 
libero lo Stato; il Principe, del come si fonda una monarchia nuova ed 
assoluta, per potere poi con essa rendere unita e indipendente la patria; l'Arte 
della Guerra espone come si debba armare il popolo, per difendere non solo 
la libertà, ma anche l'indipendenza di uno Stato, sia esso repubblica o 
monarchia. Ed in tutto ciò il Machiavelli, pur discorrendo assai spesso 
teoricamente ed in termini generali, mira sempre in particolare all'Italia. 
Laonde questi suoi scritti hanno nello stesso tempo un valore non solo 
scientifico, ma anche storico e pratico, il che, se ne aumenta il valore, rende 
sempre più difficile il giudicarli. A fare poi un esame accurato ed una vera 
critica dell'Arte della Guerra, s'incontrano altre e maggiori difficoltà. Agli 
uomini pratici delle armi facilmente sfugge il carattere storico d'un libro, che, 
messo fuori de' suoi tempi, riesce affatto incomprensibile, ed ai profani non è 
possibile determinar con precisione il valore intrinseco e tecnico, che esso ha 
certamente. Nè giova a diminuire tali difficoltà il non essere neppure il 
Machiavelli stato mai, a parlar propriamente, un uomo del mestiere. Ciò in 
fatti non agevola punto il giudicare che reale importanza abbiano davvero le 
sue teorie militari, in quali errori sia egli caduto, e quali di questi errori 
derivino dalla sua inesperienza, quali invece da' suoi tempi. Quando egli 
scriveva, le armi da fuoco non avevano ancora prodotto quella rivoluzione 
negli eserciti, che li modificò poi sostanzialmente, creando la tattica moderna. 
Anzi una scienza della tattica non era allora neppur cominciata. Il 
Machiavelli fu di certo colui che osò primo iniziarla, e lo fece con un'audacia 
intellettuale non punto minore di quella con cui s'era deciso a fondare la 
scienza dello Stato. Fino a che punto vi riuscì? È questa la domanda a cui si 
deve, ed a cui è assai difficile rispondere, specialmente quando si è affatto 


estranei a tali studî. Cercheremo quindi valerci degli autori più competenti, 
dei consigli e suggerimenti di persone del mestiere, alle quali molto spesso 
dovemmo ricorrere per avere aiuto in questo capitolo.!!18] Fortunatamente 
però vi sono nel libro del Machiavelli alcune idee fondamentali e generali 
d'un grandissimo valore politico-militare, che si possono esporre e giudicare 
da ognuno. E di queste ci occuperemo prima di procedere ad un esame più 
speciale e minuto dell'opera. 


L'arte della guerra, come del resto tutta la società in Europa, era allora in una 
grande e rapida trasformazione. Gli uomini d'arme, coperti di ferro da capo a 
piedi, cavaliere e cavallo, avevano con le loro lunghissime lance cominciato 
nel Medio Evo ad abbattere i fanti, che perciò finirono col cadere in 
discredito, e così il nerbo degli eserciti fu la cavalleria pesante. Di questa 
vennero principalmente composte le Compagnie di ventura, che in Italia 
prevalsero, riducendo quasi a nulla le milizie degli antichi Comuni, formate 
da artigiani, i quali militavano a piedi, e assai difficilmente potevano trovare 
il tempo e i denari per educarsi ai più lunghi e difficili esercizî della 
cavalleria. Nel secolo XV però le fanterie degli Svizzeri scesero dai loro 
monti a difesa della propria libertà. Coperti d'una semplice corazza, riuniti in 
grossi e serrati battaglioni, con lunghissime picche, che poggiavano a terra, e 
puntavano contro gli uomini d'arme, essi combatterono con grandissimo 
valore contro l'Austria e contro i duchi di Borgogna, dimostrando come i fanti 
potevano resistere non solo, ma vincere anco la più forte cavalleria. Con ciò 
conquistarono nello stesso tempo la loro indipendenza e la reputazione 
d'essere i primi soldati del mondo. Cominciarono quindi a servir come soldati 
di ventura presso gli stranieri, e furono subito da tutti ricercati in modo, che 
pareva non si potesse più vincere una battaglia, senza avere in aiuto un buon 
numero di Svizzeri. Vennero imitati prima dai lanzichenecchi tedeschi, poi 
dagli Spagnuoli, e sempre con fortuna. Così a poco a poco la forza principale 
degli eserciti si fondò sulla fanteria, e non più sulla cavalleria; s'andò 
abbassando la temuta potenza delle antiche Compagnie di ventura, che per 
molte altre ragioni dovevano col tempo scomparire; e neppure i tanto 
celebrati uomini d'arme francesi furono più giudicati invincibili dai fanti. 


Di tutto questo il Machiavelli cominciò ad avvedersi sin dalla prima 
esperienza che ebbe di cose militari al campo di Pisa, e sempre più se ne 
convinse nei viaggi da lui fatti più tardi nella Svizzera e nel Tirolo. E su di 


ciò si pose lungamente a meditare. L'idea fondamentale della sua Arte della 
Guerra è in fatti, che la vera milizia è il popolo armato; che in ogni tempo il 
nerbo degli eserciti sta nella fanteria, e quindi che all'ordinamento ed alla 
disciplina di questa bisogna sopra tutto provvedere. Nei paesi, egli dice, dove, 
come in alcune regioni dell'Asia, sono immense pianure e popolazioni 
nomadi, può darsi che la cavalleria debba nella guerra avere una parte 
predominante; ma in Europa essa vale solo a fare scorrerie, a riconoscere il 
paese, a venire alcuna volta in aiuto dei fanti, ad inseguire il nemico vinto, 
non però mai a decidere la battaglia. E lo dice e ripete con tanta precisione, 
con tanta sicurezza, che autorevoli scrittori militari affermano trovarsi in 
queste sue parole addirittura il linguaggio di un tattico moderno.!1119] 


Partendo da tale concetto, il Machiavelli veniva dalla sua ammirazione pei 
Romani naturalmente condotto a studiare in Tito Livio, in Polibio, sopra tutto 
in Vegezio l'ordine, la formazione, la disciplina della loro fanteria, e si 
persuase subito che la legione romana era un modello, non solo da imitarsi, 
ma assai difficilmente superabile. Nè in ciò s'ingannava. Anche dopo di lui 
essa fu, per più secoli, oggetto di studio e di ammirazione da parte dei grandi 
riformatori di eserciti. Se in fatti lasciamo per poco da un lato le profonde 
modificazioni portate nella tattica moderna dalle armi da fuoco, la legione 
romana resta anch'oggi un modello non mai superato, e dal quale si può 
tuttavia apprendere molto. A tali studî unendo l'esperienza avuta dei fanti 
svizzeri, le osservazioni ripetute ne' suoi viaggi sui fanti tedeschi, e quello 
che aveva negli ultimi anni sentito degli Spagnuoli, il Machiavelli si pose a 
meditare sulla riforma della fanteria, e arrivò così alla sua Ordinanza, che 
andò nella propria mente sempre più perfezionando. E questo concetto della 
nuova fanteria si univa all'altro di maggiore importanza, dal quale derivava, e 
che gli era suggerito anch'esso dall'esempio dei Romani, degli Svizzeri, dei 
Tirolesi, il concetto che è fine principale del suo libro, e fu uno degli scopi 
più costanti di tutta la sua vita: la vera forza militare dello Stato moderno, 
l'esercito veramente nazionale, invincibile è il popolo armato. Tale idea, non 
senza ragione fu da alcuni chiamata profetica, perchè, sebbene a lui suggerita 
dai Romani, trionfò nuovamente solo ai nostri giorni col sistema prussiano 
del servizio militare obbligatorio, più o meno imitato ora in quasi tutta 
Europa.!!20] Il pensiero politico ed il pensiero militare del Machiavelli si 
riuniscono così in uno solo nell'Arte della Guerra, e se la originalità del 


primo apparisce luminosa a tutti, anche le riforme tecniche da lui proposte 
per migliorare la fanteria de' suoi tempi, riscossero più volte l'approvazione e 
l'ammirazione dei tattici moderni. 


Noi abbiamo già detto, che il Machiavelli non era uomo del mestiere, e 
questo apertamente riconosce egli stesso sin dal principio della sua opera. Ciò 
rende di certo maggiore il merito delle verità da lui divinate, e dimostra 
sempre più l'altezza del suo ingegno; ma lo fa anche cadere qualche volta in 
errori. E sopra uno di questi errori dobbiamo ora fermare la nostra attenzione, 
perchè esso ha conseguenze che determinano in parte il carattere generale 
dell'opera. Il Machiavelli aveva assai poca fede nelle armi da fuoco. Già nei 
Discorsi aveva detto, che se le artiglierie possono molto contro le mura di 
una fortezza, e contro un esercito che si difenda in luogo chiuso, assai poco 
valgono in campo aperto, contro chi muova all'offesa, nella quale, ben più 
che nella difesa, sta la vera importanza della guerra, come dimostrarono col 
loro esempio i Romani.!121] Nè egli mutò punto questa sua opinione nell'Arte 
della Guerra, dove, sebbene faccia osservazioni di gran valore anche sul 
modo di assediare e difendere le fortezze con le artiglierie, arriva qualche 
volta sino a dire che, in campo aperto, i cannoni fanno poco altro che fumo. E 
quanto alle armi portatili da fuoco, ne faceva così poco conto, che più d'una 
volta si vede chiaro come egli sarebbe stato disposto ad abolirle del tutto, se 
non avesse temuto di andar troppo contro a quelli che gli sembravano 
pregiudizî del suo tempo. Bisogna però determinare bene la natura e le 
cagioni di questo che chiamiamo errore del Machiavelli, se non vogliamo noi 
stessi cadere in esagerazioni ingiuste a suo danno. Le armi portatili da fuoco 
erano allora davvero così imperfette, così difficili ad adoperarsi con qualche 
celerità e profitto, che in nessun modo potevano ancora sostituire 
vantaggiosamente l'arco e la balestra. In fatti non solamente in tutte le 
battaglie del secolo si continua a parlar sempre di arcieri e balestrieri; ma a 
più d'un secolo di distanza, il Montecuccoli proponeva ancora una fanteria 
armata per due terzi di moschetti, ed il resto di picche, le quali scomparvero 
davvero solo nel secolo XVIII con l'invenzione della baionetta.!!22] Del resto 
quanto si sia nella guerra lenti ad accettare grandi mutamenti, anche se 
dimostrati utilissimi, lo abbiamo visto a' nostri giorni col fucile ad ago. 
L'esercito prussiano, che lo aveva adottato già sin dal 1840, potè farne la più 
sicura esperienza nella guerra di Danimarca, l'anno 1864, e, ciò nonostante, 


l'Austria continuava a fare studî, nè lo aveva ancora nella guerra del 1866. 
Solo il grande disastro di Sadowa lo fece finalmente adottare da essa e da tutti 
gli eserciti d'Europa. Quali difficoltà non doveva dunque incontrare la 
diffusione delle prime armi portatili da fuoco, le quali erano così imperfette, 
che sembravano venir solo a sconvolgere tutte le migliori tradizioni della 
guerra, tutta quanta la tattica militare degli eserciti allora più reputati? Ma per 
le artiglierie la cosa era assai diversa, e però queste osservazioni non valgono 
a difendere del tutto il Machiavelli. A Ravenna (1512) i cannoni assai 
celebrati di Alfonso d'Este avevano fatto molto danno al nemico; a Novara 
(1513) gli Svizzeri avevano perduto gran numero dei loro, stracciati dalle 
artiglierie, secondo l'espressione del Giovio; a Marignano (1515) l'artiglieria 
francese ebbe una parte decisiva nella battaglia, e fece soffrire perdite enormi 
alle fitte ordinanze degli Svizzeri. Anzi da questo momento appunto le loro 
fanterie cominciarono a perdere la reputazione d'invincibili.!!231 Ora il 
Machiavelli scrisse la sua Arte della Guerra dopo la battaglia di Marignano, 
dove per giunta anche gli scoppiettieri poterono la prima volta dimostrare 
l'utilità della loro arme, la qual cosa più tardi riuscì assai meglio a Pavia 
(1525). 


La causa vera del troppo poco conto che il Machiavelli faceva delle armi da 
fuoco, bisogna ricercarla nell'assai ristretta esperienza militare da lui avuta 
solo nel campo di Pisa, e nel formare poi l'Ordinanza fiorentina. Aveva 
potuto, è vero, esaminare le fanterie svizzere e tedesche; ma anche ciò assai 
fugacemente, e sempre alcuni anni prima del 1512. Nei giorni della battaglia 
di Ravenna, egli era tutto intento ad apparecchiare la difesa di Prato e di 
Firenze; quelle di Novara e di Marignano seguirono quando egli era già fuori 
degli affari, ritirato nella sua villa, dove solo da lontano e per relazioni 
d'uomini politici o d'uomini di lettere potè esserne informato. La conseguenza 
fu, che egli conobbe da vicino e personalmente le fanterie e le armi quali 
erano prima del 1512; cercò il modo di perfezionarle, tenendo presenti le 
condizioni in cui le aveva viste allora, e meditando sull'arte della guerra 
presso i Romani. Se fosse stato davvero un uomo di guerra, avrebbe di certo 
avuto maggiori occasioni di meglio conoscere le grandi battaglie seguite al 
suo tempo, e quindi anche un più chiaro e sicuro presentimento dell'avvenire 
serbato alle armi da fuoco. La lancia, la picca, la spada e l'arco non sono nella 
loro semplicità capaci di grandi perfezionamenti, tanto che restano presso i 


moderni poco diversi da quel che erano presso gli antichi; ma le armi da 
fuoco, infinitamente più complicate, furono appunto perciò capaci di 
grandissimi miglioramenti, dei quali si poteva prevedere l'importanza, ma 
non certo determinare l'estensione. Meno che mai era al Machiavelli possibile 
determinarla, e però il valore delle sue teorie militari bisogna giudicarlo, 
tenendo conto delle condizioni in cui esse furono meditate ed esposte. 


Egli fu, in ogni modo, il primo che cercò di dare una teoria ragionata e 
scientifica di ciò che la tattica era nelle guerre del suo tempo, e dei 
miglioramenti che in essa si potevano portare. Le sue proposte risguardano 
quella che si può chiamare la parte fondamentale e costante dell'arte militare; 
hanno perciò un valore incontrastabile e permanente, meraviglioso davvero in 
un uomo che non fu mai soldato.!!124] Se le armi da fuoco non avessero fatto 
grandissimi progressi, tutto mutando o modificando, anche quelle parti del 
libro che oggi hanno solo un valore storico, ne avrebbero uno pratico, non 
meno notevole, perchè egli indicò con sicurezza l'unica via per cui era 
possibile progredire, fino a che non intervenne un elemento così disturbatore 
della tattica antica. Pur tale quale è, il suo libro basta a provare, secondo la 
opinione dei più esperti, che il fondatore della scienza politica è anche «il 
primo classico moderno di cose militari.»125] 


Nella lettera dedicatoria a Lorenzo Strozzi, uno de' suoi amici e protettori, il 
Machiavelli espone subito assai chiaro il concetto politico dominante, lo 
scopo principalissimo del suo libro. «È stato un errore funestissimo,» egli 
dice, «l'avere in Italia separato la vita civile dalla militare, facendo di questa 
un mestiere, come è seguìto colle Compagnie di ventura. Il soldato diviene 
così violento, minaccioso, corrotto, nemico d'ogni vivere civile. Bisogna 
perciò tornare agli ordini antichi dei Romani, i quali non conoscevano 
differenza alcuna tra cittadino e soldato; questo anzi doveva più degli altri 
essere fedele, pacifico, pieno del timore di Dio. In quale uomo, in fatti, 
dobbiamo ricercare più fede, più onestà e virtù, che in colui il quale deve 
esser sempre pronto a morire per la patria? Esso è più degli altri offeso dalla 
guerra, e trovandosi in continui pericoli, ha quindi maggior bisogno dell'aiuto 
di Dio. Volendo adunque provarmi a restaurare fra noi l'antica virtù, il che io 
non giudico impossibile, e per non passare questi miei oziosi tempi senza 
operare alcuna cosa, ho deliberato di scrivere dell'arte della guerra quello che 
io ne intendo. So bene che è assai animoso trattare di quella materia di cui 


non si è fatto professione; pure gli scrittori non possono con le parole recar 
danni gravi come son quelli che spesso recano coi fatti i capitani 
inesperti.» [126] 


L'opera incomincia con un elogio di Cosimo Rucellai, morto di recente in 
assai giovane età, pel quale il Machiavelli dimostra una riconoscenza sincera, 
un affetto caldissimo, profondo. Con una commozione in lui rara, dice di non 
poterne ricordare il nome senza lacrime, perchè egli ebbe tutte le qualità che 
in un buon amico dagli amici, in un cittadino dalla patria si possono 
desiderare. «Io non so qual cosa si fosse tanto sua (non eccettuando, non 
ch'altro, l'anima) che per gli amici volentieri da lui non fosse stata spesa; non 
so quale impresa lo avesse sbigottito, dove quello avesse conosciuto il bene 
della sua patria.» E dopo di ciò ha subito principio il dialogo. Fabrizio 
Colonna, ben noto capitano, arrivato allora dalla guerra di Lombardia, è 
invitato da Cosimo fra gli amici degli Orti Oricellari, ed appena giunto, entra 
a ragionar della guerra. Nel primo dei sette libri, nei quali l'opera è divisa, si 
discorre principalmente di che sorta d'uomini debba essere composto un 
esercito. Pieno d'una grandissima ammirazione per la milizia romana, il 
Colonna, che in sostanza qui rappresenta il Machiavelli, di cui espone le 
dottrine, osserva che tutti volevano allora imitar degli antichi le cose esteriori, 
quando invece bisognava cercar d'imitarne la sostanza, cioè i costumi e 
l'anima. Noi dovremmo, egli dice, come essi facevano, «onorare e premiare le 
virtù, non dispregiare la povertà; stimare i modi e gli ordini della disciplina 
militare; costringere i cittadini ad amare l'uno l'altro, a vivere senza sétte, a 
stimare meno il privato che il pubblico.... I quali modi non sono difficili a 
persuadere, quando vi si pensa assai, ed entrasi per i debiti mezzi, perchè in 
essi appare tanto la verità, che ogni comunale ingegno ne puote essere 
capace.»127] 


Ma tutto questo non si potrà mai ritrovare in coloro che fanno della guerra un 
mestiere, come i soldati di ventura. Essi debbono di necessità essere violenti, 
rapaci, fraudolenti, e desiderare sempre guerra, o commettere nella pace 
violenze e ruberie per vivere. «Non avete voi tutti alla memoria le taglie, i 
saccheggi, le ruberie commesse dalle Compagnie di ventura, senza che vi si 
potesse porre alcun rimedio? Al tempo dei padri nostri Francesco Sforza non 
solo ingannò i Milanesi, di cui era soldato, ma tolse ad essi la libertà e 
divenne loro principe; Attendolo suo padre costrinse la regina Giovanna, che 


lo aveva stipendiato, a gettarsi nelle braccia del re d'Aragona, avendola a un 
tratto abbandonata; Braccio di Montone, con le medesime arti, si sarebbe 
addirittura impadronito del Reame, se non trovava la morte in Aquila. E tutto 
questo perchè della guerra avevano fatto un mestiere, e solo con essa 
potevano vivere. Fino a che la repubblica romana visse immacolata, i suoi 
capitani furono contenti di trionfare per la patria, e tornarsene poi alla vita 
privata. Dopo la guerra cartaginese mutarono i tempi; sorsero uomini che 
facevano il soldato per mestiere, e si cadde subito nei medesimi pericoli in 
cui siamo caduti noi, come ne sono esempio Cesare e Pompeo. Per questa 
ragione nessuno Stato bene ordinato ammise mai che i suoi cittadini 
esercitassero la guerra per mestiere. Nè si alleghi in contrario alcuno dei 
presenti regni, perchè non sono mai condotti secondo le buone regole. Ma gli 
Stati bene ordinati danno ai loro re imperio assoluto sugli eserciti solo in 
campo e durante la guerra, perchè solo allora è necessaria una subita 
deliberazione, e quindi una potestà unica. Nelle altre cose il re nulla deve 
operare senza consiglio, e si deve con ogni cura evitare che in tempo di pace 
egli abbia appresso di sè alcuno di coloro che vogliono sempre la guerra, e 
non sanno nè possono vivere senza di essa.[1281 Ma lasciando anche da parte 
gli Stati bene ordinati, neppure ai presenti re può convenire l'aver soldati di 
mestiere, massime ora che il nervo degli eserciti sta tutto nelle fanterie. Se 
non si ordinano in modo le cose, che in tempo di pace i fanti sieno contenti di 
tornarsene a casa a vivere delle loro arti, conviene che di necessità per una 
via o per l'altra lo Stato rovini. Tu sei forzato o a far sempre guerra, o a pagar 
sempre i tuoi soldati, o a portare pericolo che non ti tolgano il regno. Far 
sempre guerra non è possibile, pagarli sempre non si può; ecco come di 
necessità si corre alla rovina.»!!29]1 Al tempo del Machiavelli, veniva, per 
questo rispetto, dalla fanteria un pericolo maggiore assai che dalla cavalleria. 
Gli uomini d'arme in fatti erano generalmente dell'aristocrazia, e potevano 
quindi, massime in Francia ed in Germania, vivere delle loro entrate. La 
fanteria invece veniva formata di popolani e di contadini, i quali, se non 
tornavano alle arti della pace, avevano bisogno di guerra o di paga continua. 


Dopo di ciò si viene a discorrere del come fare la scelta dei soldati, quella 
cioè che noi chiamiamo leva militare, e che il Machiavelli chiama deletto. 
«Vogliono coloro che alla guerra hanno dato regola,» così dice il Colonna, 
alludendo al libro di Vegezio, in parte imitandolo, in parte traducendolo, «che 


bisogna scegliere gli uomini dai paesi temperati, perchè essi li generano 
animosi e prudenti, quando invece i paesi caldi li generano prudenti e timidi, 
e i paesi freddi li generano animosi ed imprudenti.!!30] Ma questa sarebbe 
una regola buona solamente per chi fosse padrone del mondo, e avesse libera 
la scelta. Volendo invece dare una regola utile a tutti, bisogna trovar modo di 
scegliere i soldati in ogni provincia, formandoli poi, come facevano gli 
antichi, con la disciplina, che val più della natura.!131] Dallo stesso Vegezio è 
copiata anche la descrizione delle qualità fisiche e morali che sono 
desiderabili nel soldato: «gli occhi vivi e lieti, il collo nervoso, il petto largo, 
le braccia muscolose, le dita lunghe, poco ventre, i fianchi rotondi, le gambe 
ed il piede asciutto, le quali parti sogliono sempre rendere l'uomo agile e 
forte, che sono due cose che in un soldato si cercano sopra tutte le altre. 
Debbesi sopra tutto riguardare ai costumi, e che in lui sia onestà e vergogna, 
altrimenti si elegge un istrumento di scandalo ed un principio di corruzione, 
«perchè non sia alcuno che creda, che nella educazione disonesta e nell'animo 
brutto possa cadere alcuna virtù che sia in alcuna parte lodevole.»132] 


«Voi adunque,» osserva qui Cosimo Rucellai al Colonna, «volete ricostituire 
l'Ordinanza fiorentina, la quale da molti savî è stata biasimata come inutile, 
ed ha fatto all'occorrenza cattiva prova. Questi allegano i Romani, che, 
avendo le armi da voi raccomandate, perderono la libertà; allegano i 
Veneziani, che mai non vollero questa Ordinanza, ed il re di Francia, che ha 
disarmato i suoi sudditi per poterli meglio comandare. In conclusione essi 
condannano l'Ordinanza più come inutile che come pericolosa.» A tali 
osservazioni Fabrizio Colonna risponde, che queste opinioni si possono 
sostenere solo da chi non ha sicura cognizione nè vera esperienza delle cose 
di guerra. «È infatti,» egli dice, «dimostrato dalla storia e dalla esperienza, 
che tutti gli Stati si debbono fondare sulle armi proprie, e che con esse sole si 
possono difendere davvero; nè si può avere milizia propria se non con 
l'Ordinanza. Se questa una volta non fece a Firenze buona prova, bisogna 
correggerla, non condannarla, e ricordarsi ancora che non vi sono al mondo 
eserciti i quali vincano sempre. Nessun savio ordinatore di Stati dubitò mai 
che la patria debba essere difesa dai suoi cittadini. Se i Veneziani avessero 
compreso tutto ciò, avrebbero fondato un nuovo imperio nel mondo. Essi in 
fatti combatterono in mare colle proprie armi, e furono sempre vittoriosi; 
ricorsero in terra ai capitani di ventura, ai soldati di mestiere, e questo tagliò 


loro le gambe. I Romani, invece, assai più savî, essendosi prima esercitati a 
combattere solo in terra, quando ebbero sul mare nemici i Cartaginesi, 
educarono subito le loro genti alle battaglie navali, e vinsero del pari. Circa 
poi all'esempio della Francia, che non tiene i suoi abitatori esercitati alla 
guerra, e deve perciò ricorrere molto anche a soldati di mestiere, non v'è 
uomo alcuno, che non sia accecato dalla passione, il quale non veda che 
questa è la vera cagione che ha indebolito quel regno.»!1331] In conclusione 
Fabrizio Colonna vuole che tutti gli uomini sani, dai diciassette ai quaranta 
anni, vengano esercitati alle armi in certi giorni determinati, per essere 
sempre pronti a difendere la patria. 


Da questo primo libro dell'Arte della Guerra chiaro apparisce, che la 
monarchia del Machiavelli, la quale egli accetta e sostiene dove la repubblica 
non è possibile, circonda il re d'uomini savî, che lo consigliano, non 
lasciandogli mai nella pace assoluto dominio. Solo in guerra, il principe deve 
essere alla testa del proprio esercito, con assoluto imperio. Repubblica poi o 
monarchia, lo Stato deve riporre la sua forza nella nazione armata, riunita 
dalla disciplina, dalle leggi e dal dovere, a difesa comune. Questo è l'esercito 
in cui il Machiavelli ha piena fiducia, e lo vuole composto d'uomini non 
solamente forti, educati alle armi; ma sopra tutto virtuosi, modesti, pronti ad 
ogni sacrifizio pel bene pubblico.!134] Mille volte nell'Arte della Guerra egli 
ripete che la virtù dei cittadini è la vera forza degli eserciti, e quindi l'unica 
solida base degli Stati. E ciò non contradice punto a quanto egli disse nei 
Discorsi e nel Principe. Anche il capitano deve seguire norme di condotta che 
sono ben diverse da quelle imposte nella vita privata. Ma nella vita pubblica, 
cittadini, principi e capitani debbono sacrificare tutto allo Stato, alla salute 
della patria; ed in ciò anch'essi ritrovano il valore morale delle loro azioni. 
Crediamo noi forse che sia meno leale degli altri, meno generoso, meno 
devoto al proprio dovere il soldato d'onore che, senza odî o rancori personali, 
va con calma e fermezza alla guerra; ma che all'occorrenza inganna il 
nemico, per sconfiggerlo, e ne premia i disertori, che son traditori della loro 
patria, e paga le spie, che qualche volta compiono anch'esse un necessario e 
pericoloso dovere? Noi non possiamo perciò, secondo il Machiavelli, negar 
vera grandezza morale nè al politico, nè al capitano che, seguendo le leggi 
inesorabili, naturali, fatali dell'arte di Governo e dell'arte della guerra, 
operano solo nell'interesse della patria, da esso solo lasciandosi guidare, ad 


esso solo sacrificando tutto. Questo sacrifizio del privato al pubblico bene 
deve essere la norma costante della condotta politica e militare in uno Stato 
bene ordinato. E riuscirà a seguirla davvero solo chi è realmente onesto e 
buono, quantunque possa apparire tristo agli occhi del volgo. Non si speri 
però d'aver mai una patria ed un esercito forte, senza virtù vera. 


Nel secondo libro si comincia a ragionare del come debbano essere armati ed 
esercitati gli uomini. E qui, anche più che altrove, il Machiavelli ricorre agli 
antichi scrittori, dei quali in tutta l'opera, più o meno, continuamente si vale, 
senza quasi mai citarne i nomi. Vegezio riman sempre la sua fonte principale, 
ed a lui allude ogni volta che accenna in genere a «coloro che scrivono delle 
cose di guerra.» Spessissimo si vale di Polibio e di Livio, massime quando 
discorre della falange greca e della legione romana, la quale è, come 
dicemmo, il modello che propone alla imitazione degl'italiani. Da questi due 
autori il Machiavelli attinge molte notizie intorno alle armi ed agli esercizi 
militari degli antichi, di tanto in tanto ricorrendo anche ad altri, una o due 
volte a Giuseppe Flavio. Se non che, assai poco curandosi che queste sue 
varie fonti appartengono a tempi diversissimi, li segue senza distinzione di 
sorta. E quindi, non ostante le osservazioni spesso acutissime che fa nel 
paragonare gli eserciti greci ai romani, la legione che da lui ci vien descritta, 
e che è il termine costante d'ogni suo paragone, non riesce storicamente 
esatta, avendo egli in essa riunito cose, che furono in realtà divise da non 
breve distanza di tempo. S'aggiunge poi che, volendo egli trovar sempre alle 
proprie idee sostegno nell'autorità degli antichi scrittori, si lascia qualche 
volta andare ad interpetrazioni, che si possono dire addirittura arbitrarie. Oltre 
poi ai sopra accennati autori greci e romani, dobbiamo notare che, nell'Arte 
della Guerra, a cominciar dalla fine del libro terzo, il Machiavelli fa un uso 
frequentissimo di Frontino, il quale diviene anzi la sua fonte costante ogni 
volta che si parla di astuzie, stratagemmi o accorgimenti militari da usarsi nel 
condurre le guerre.l135] 


«I Romani,» così comincia il secondo libro, «coprivano di ferro il loro fante; 
gli davano lo scudo, la spada e un dardo, che chiamavano pilo; i Greci, e 
specialmente i Macedoni, lo armavano meno gravemente, più ad offesa che a 
difesa, con una lancia lunga dieci braccia, che chiamavano sarissa.»!!361 E qui 
è da notare che il Machiavelli, non ostante le prove in contrario, non vuole in 
nessun modo ammettere che i Greci adoperassero lo scudo, perchè non sa 


vedere come potessero utilmente farlo insieme con la sarissa.!137] È una 
difficoltà notata anche da altri; ma non è perciò giustificata la sua 
affermazione contro l'autorità degli antichi. Determina poi mirabilmente quali 
sono i difetti della falange greca, e quindi la sua grande inferiorità di fronte 
alla legione romana. Si sforza di trovar somiglianza fra le armi, l'ordinamento 
degli Svizzeri e quello dei Greci, per meglio provare la superiorità della sua 
Ordinanza, armata quasi in tutto alla romana. «Gli Svizzeri,» egli dice, 
«hanno imitato, col loro battaglione, la falange greca, ponendo tutto lo sforzo 
nelle picche, coprendo assai poco i loro uomini. È dietro questo loro esempio 
i fanti hanno oggi un petto di ferro, una picca lunga nove braccia, ed una 
spada che è pure assai lunga. Pochi portano coperta di ferro la schiena e le 
braccia, nessuno il capo, e questi pochi hanno l'alabarda lunga tre braccia, il 
cui ferro è come una scure. Si aggiungono alcuni scoppiettieri, che fanno 
l'ufficio di balestrieri. Questo modo fu trovato dagli Svizzeri, quando con le 
picche dimostrarono che i fanti possono vincere i cavalli, salendo così in 
grandissima reputazione, venendo poi imitati dai Tedeschi. Ma fermati e vinti 
che sono i cavalli, quando si viene alla mischia stretta, la picca non giova più, 
e questi soldati così poco coperti sono esposti ai colpi del nemico. Si è perciò 
visto che gli Svizzeri, fortissimi sempre contro la cavalleria, riescono deboli 
contro quei fanti che sono armati in modo da poter combattere anche da 
presso. I Romani in fatti coprivano di ferro il soldato, gli davano lo scudo per 
difesa, e la spada per offesa, venendo subito alla pugna stretta. Gli Spagnuoli 
son ben armati, tanto da poter vincere i Tedeschi, quando si combatte corpo a 
corpo; ma non reggono poi contro la cavalleria moderna, che è più forte 
dell'antica, perchè meglio coperta di ferro, ed ha gli arcioni alle selle, e le 
staffe che allora non usavano. Quando il Carmagnola si trovò con seimila 
cavalli e pochi fanti contro diciottomila Svizzeri, fu dalle loro picche 
respinto. Ma egli, che era un capitano valente, fece scendere a terra i suoi 
uomini d'arme coperti di ferro, e così vinse il nemico. Quando gli Spagnuoli 
vennero a liberare il loro capitano Consalvo, che era chiuso in Barletta, si 
fecero loro incontro i Francesi con le genti d'armi e quattromila Tedeschi. 
Questi con le lunghe picche aprirono subito le file dei fanti spagnuoli, i quali 
allora, aiutandosi coi brocchieri e con la propria agilità, si cacciarono tra i 
nemici, tanto da raggiungerli con la spada, e così li finirono. Lo stesso 
sarebbe avvenuto a Ravenna, dove gli Spagnuoli si cacciarono in mezzo ai 
Tedeschi, e li avrebbero finiti, se non sopravveniva la cavalleria nemica, 


contro la quale essi non potevano resistere con uguale fortuna. Occorreva 
dunque trovare una fanteria armata alla romana, capace di resistere ai fanti 
come la spagnuola, ma capace anche di resistere alla cavalleria come gli 
Svizzeri. Ed in questa fanteria bisogna, come facevano i Romani, riporre tutta 
la forza dell'esercito, perchè la cavalleria è buona a fare scoperte, a correre e 
guastare il paese nemico, a tenere l'esercito di quello tribolato e sempre in 
sulle armi, ad impedirgli le vettovaglie; ma nelle zuffe campali decide la 
fanteria. Il non avere di ciò tenuto conto, fu, ai tempi nostri, la rovina d'Italia, 
la quale è stata predata, rovinata e corsa dai forestieri, non per altro peccato 
che per aver tenuto poca cura delle milizie a piedi, ed essersi ridotti i soldati 
suoi tutti a cavallo.»[138] 


Si viene poi a parlare degli esercizî coi quali deve essere formato il soldato; 
nè qui il Machiavelli fa altro che imitare Vegezio, descrivendo e 
raccomandando tutto ciò che facevano i Romani,!139] concludendo che come 
tali esercizî si potevano fare dagli antichi, «così possono farsi presso di noi, 
avendosene anche un esempio in molte città tedesche, nelle quali si tengono 
vivi questi modi, ed ogni abitante decide quali armi preferisce, in quelle viene 
descritto, e nei giorni oziosi esercitato. Ma non basta educare e formare 
ciascun soldato per sè; occorre anche ordinarli ed esercitarli insieme. Ogni 
esercito deve perciò avere come un membro principale, in cui riunire e 
formare i suoi uomini. I Romani avevano la legione, i Greci la falange, gli 
Svizzeri hanno i battaglioni, e così dobbiamo fare anche noi.»!1401 E quindi, 
per le ragioni già esposte, egli arma il suo battaglione parte alla greca, parte 
alla romana; formandolo di seimila uomini, che divide in dieci battaglie, 
come in dieci coorti era divisa la legione romana, composta, egli dice, di 
cinque in sei mila uomini.[!4!] Ogni battaglia è di 450 fanti, 400 dei quali 
armati gravemente, o sia 100 con le picche, e 300 con lo scudo e la spada. 
Restano 50 fanti, che sono i veliti, armati alla leggera, con scoppietti, con 
balestre o simili. Le picche sono nelle cinque prime file, di venti uomini 
ciascuna; nelle altre quindici sono gli scudi. Ma perchè il battaglione sia da 
ogni parte difeso contro la cavalleria nemica, s'aggiungono 1500 fanti 
straordinari, di cui mille armati di picche, e questi si distendono ai lati del 
battaglione, con 500 veliti, che si uniscono con essi, e formano le ali. Una 
volta o due l'anno bisogna riunire tutto il battaglione, ed esercitarlo come in 
tempo di guerra. «L'esercito animoso lo fa non tanto l'essere in quello uomini 


animosi, quanto l'esservi buoni ordini, perchè se io sono dei primi 
combattenti, e sappia, sendo superato, dove io m'abbia a ritirare, e chi abbia a 
succedere nel luogo mio, sempre combatterò con animo, veggendomi il 
soccorso propinquo.»!141 Come nei Discorsi il Machiavelli attribuiva una 
straordinaria efficacia ai buoni ordini politici, e li credeva per sè stessi capaci 
di dare la libertà e generare la virtù, così nell'Arte della Guerra attribuisce 
una straordinaria efficacia ai buoni ordini militari, e li crede sufficienti a 
formare il soldato, ad infondergli valore. 


Egli ordina ora la sua battaglia, esponendo le varie forme che può prendere, i 
vari movimenti che deve fare, descrivendone tutte le evoluzioni assai per 
minuto. «Importa più che cosa alcuna avere i soldati che si sappiano mettere 
negli ordini tosto, ed è necessario tenerli in queste battaglie, esercitarveli 
dentro e farli andare forte, o innanzi o indietro, passare per luoghi difficili 
senza turbare l'ordine; perchè i soldati che sanno fare questo bene, sono 
soldati pratichi, ed ancora che non avessero mai veduti nemici in viso, si 
possono chiamare soldati vecchi.... Questo è quanto al metterli insieme, 
quando sono nelle file piccole, camminando. Ma messi che sono, e poi 
essendo rotti per qualche accidente che nasca o dal sito o dal nemico, a fare 
che in un subito si riordinino, questa è l'importanza e la difficoltà, e dove 
bisogna assai esercizio ed assai pratica, e dove gli antichi mettevano assai 
studio.»[1431 Il Machiavelli aveva ragione d'insistere moltissimo sopra di ciò. 
Gli eserciti erano allora ordinati in maniera, che quando, durante la battaglia, 
il nemico riusciva ad assalire di fianco, tutto era perduto, per la grande 
difficoltà di mutar posizione; e così, quando le prime linee retrocedevano, la 
confusione diveniva subito generale, e non v'era più rimedio.!144] Insistendo 
sempre sulla necessità di rendere l'esercito mobile e capace di mutare forma 
istantaneamente, in presenza del nemico, e d'ogni nuovo accidente o pericolo 
che sorgesse, l'autore dell'Arte della Guerra dimostrava di conoscere quale 
era il modo più sicuro di migliorare la tattica de' suoi tempi. 


Se attentamente si esamina il modo, con cui è formato il battaglione del 
Machiavelli, apparisce in un punto qualche contradizione. Egli si fonda tutto 
sulla fanteria, e la vuole armata ed ordinata al modo romano, mobilissima, 
pronta all'offesa più che alla difesa, nè sembra voler mai far gran conto della 
cavalleria. Pure non solo copre di ferro i soldati della sua Ordinanza, ma la 
circonda da ogni lato di picche, perchè possa esser difesa contro gli assalti 


della cavalleria, ai quali pensa di continuo. Rimprovera anzi alle fanterie 
spagnuole d'aver troppo poco pensato a questo, onde spesso venivano 
sbaragliate dai cavalli, sebbene poi nella mischia stretta si rifacessero. Tutto 
ciò segue, perchè, sebbene egli vedesse chiaro quale era l'avvenire della 
fanteria, non poteva poi nella pratica negare alla cavalleria una parte almeno 
di quella importanza grandissima, che nelle guerre d'allora essa continuava ad 
avere, e quindi il pensiero di difendersi dagli uomini d'arme ricompariva e 
spesso prevaleva.!1451 Questo si vedeva pure nell'ordinamento dei battaglioni 
svizzeri, che egli tanto ammirava, ed a questo lo induceva ancora il poco 
conto in cui teneva le armi da fuoco. Messa però da un lato una tal 
contradizione teorica, è certo che il battaglione del Machiavelli è un vero 
miglioramento di quello degli Svizzeri, per la sua maggiore articolazione, la 
sua mobilità e mutabilità.146] Era tale in fatti che, se non fosse intervenuto il 
progresso delle armi da fuoco, l'incremento logico e naturale dell'arte militare 
avrebbe necessariamente portato a seguire la via da lui indicata, e fatte 
adottare le riforme da lui proposte.!!47] Il fucile ed il cannone perfezionati 
scomposero di poi i battaglioni compatti, obbligando a presentare al nemico 
masse meno profonde e più estese. Ma ciò avvenne assai più tardi, nè si 
poteva allora prevedere. 


A questo punto gl'interlocutori fanno una domanda simile ad un'altra, che il 
Machiavelli s'era già fatta nei Discorsi. Aveva in essi domandato: perchè mai 
gli antichi ebbero maggiori libertà, maggiori virtù politiche dei moderni? E la 
risposta era stata: perchè ebbero governi repubblicani, e perchè le religioni 
pagane esaltavano la forza, l'amor di patria, anche la ferocia dell'animo, 
quando invece il Cristianesimo pensa al cielo più che alla terra, ed esalta la 
mansuetudine al di sopra della forza. Solo fra gli Svizzeri ed i Tedeschi si 
trovano ancora esempî dell'antica virtù. E nell'Arte della Guerra Cosimo 
Rucellai domanda del pari: quale è la cagione per la quale l'Europa ebbe in 
antico tanti gran capitani, e così pochi ne ebbero l'Asia e l'Africa, così pochi 
se ne hanno oggi per tutto? «Gli antichi,» risponde Fabrizio Colonna, «ebbero 
in Europa molti principati o repubbliche, che, combattendo fra loro, 
educavano le virtù militari; i popoli dell'Oriente ebbero invece solo uno o due 
grandi imperi. L'Africa, per questo rispetto, si trovò in condizioni più 
fortunate, a cagione della repubblica cartaginese. Dalle repubbliche escono 
più uomini eccellenti che dai regni, perchè in quelle il più delle volte si onora 


la virtù, ne' regni invece si teme; onde ne nasce che nelle une gli uomini 
virtuosi si nutriscono, negli altri si spengono.!!48] Quando poi in Europa, 
cresciuto l'impero romano, e divenuto signore del mondo, non vi furono più 
nemici da temere, allora la virtù militare scomparve per le ragioni stesse che 
l'avevano spenta fra i popoli dell'Oriente. I barbari, è vero, la divisero di 
nuovo; ma la virtù che una volta è venuta meno non rinasce così facilmente. 
Oltre di che, come fu già osservato, il Cristianesimo è più mite delle religioni 
pagane, e sotto di esso le cose non procedono perciò con l'antica ferocia.!149] 
Inoltre abbiamo ora grandi regni, che non temono i vicini, e piccole città, che 
si accostano ai potenti per farsi difendere da essi; così manca occasione a 
quelle lotte, che promuovono la virtù militare. Considerate la Magna, nella 
quale per essere assai principati e repubbliche, vi è assai virtù, e vedrete come 
tutto ciò che nella presente milizia è di buono, dipende dall'esempio di quei 
popoli, i quali, essendo gelosi dei loro Stati, temendo la servitù, che altrove 
non si teme, tutti si mantengono sicuri ed onorati.» 1150] 


In fine del secondo libro, Cosimo ricorda a Fabrizio, che della cavalleria non 
ha ancora parlato. E questi risponde, che ha taciuto, perchè essa ha minore 
importanza della fanteria, e perchè era allora in assai migliori condizioni. «Se 
non è più forte dell'antica, le è certo pari.» La vorrebbe perciò poco o punto 
mutare. Porrebbe fra i cavalleggeri qualche scoppiettiere, più per far paura ai 
paesani, che per produrre effetto reale. Vorrebbe per ogni battaglione 150 
uomini d'arme e 150 cavalli leggieri; vorrebbe diminuito molto il numero 
eccessivo in Italia dei cavalli e dei carri, che portavano le armi e gli arnesi 
della cavalleria. Nè altro aggiunge. Gli studî, la principale esperienza del 
Machiavelli, e quindi le proposte che faceva, si riferivano quasi sempre alla 
fanteria. 


Nel terzo libro si ordina l'esercito, per poter venire a giornata col nemico. Il 
più grande errore che si possa commettere, secondo il Machiavelli, è quello 
di dare all'esercito, come facevano al suo tempo, una sola fronte, una sola 
linea di battaglia, obbligandolo così ad un impeto e ad una fortuna sola. 
Questo avveniva perchè non si sapevano imitare i Romani, «i quali 
dividevano la legione in Astati, Principi e Triarî. I primi erano nella fronte, 
con ordini spessi; i secondi seguivano più radi, in modo da potere 
all'occorrenza ricevere i primi, quando questi dovevano retrocedere; i terzi, 
più radi ancora, per ricevere i primi ed i secondi. I Greci, armati di lunghe 


lance, non avevano questo modo di rifarsi; ma il soldato che cadeva, veniva 
sostituito da chi gli era dietro, e così le file restavano sempre piene, salvo 
l'ultima che andava diradando. Siffatto ordine imitarono in principio anche i 
Romani; poi non piacque loro, e divisero le legioni in coorti o in manipoli, 
perchè giudicarono, che quel corpo avesse più vita, che aveva più anime, ed 
era composto di più parti, ciascuna delle quali per sè stessa si reggesse.!151] 
Gli Svizzeri sono tornati alla falange greca, e dividono il loro esercito in tre 
grossi battaglioni, che scalano così: il secondo a destra e dietro al primo; il 
terzo più indietro ancora, a sinistra. I primi, ritirandosi, non possono essere 
ricevuti nei secondi e terzi; ma questi s'avanzano, invece, a soccorrere i primi, 
quando è necessario. E però, come la solidità delle falangi dovette cedere di 
fronte alla mobilità ed articolazione della legione romana, così i grossi 
battaglioni svizzeri debbono cedere di fronte alla nostra Ordinanza, pronta a 
combattere da ogni lato; a rifarsi tre volte, quando deve retrocedere; a 
prendere ogni forma; a resistere contro i cavalli con la picca, contro i fanti 
con la spada.»!152] 


Il Machiavelli compone il suo esercito normale di quattro battaglioni, diviso 
ciascuno in dieci battaglie, come dieci erano le coorti della legione descritta 
da Vegezio. In tutto sarebbero 24,000 fanti e 1200 cavalli; ma egli dice che, 
per maggiore semplicità, fa i suoi ragionamenti solo su due di essi, o sia 
12,000 fanti e 600 cavalli, potendo con facilità le stesse osservazioni 
applicarsi ad un doppio numero di uomini. Pone adunque in prima linea dieci 
battaglie, sei in seconda, e quattro in terza, perchè la prima linea, ritirandosi, 
possa essere ricevuta nella seconda, e ambedue nella terza. Ogni battaglia ha 
le picche nelle prime linee e gli scudi nelle altre. Ai fianchi dell'esercito sono 
disposte le picche chiamate straordinarie, perchè da ogni lato si possa far 
fronte ai cavalli nemici. Pone la sua cavalleria alle ali, l'artiglieria dinanzi. Se 
queste battaglie, durante la mischia, si ristorano nel modo che egli ha 
chiamato romano, le prime ritirandosi cioè nelle seconde, ed ambedue nelle 
terze, dentro ciascuna di esse invece gli uomini si aiutano seguendo il modo 
proprio della falange greca, colui che è indietro avanzandosi cioè a prendere 
il posto del compagno che gli è caduto dinanzi. 


I due eserciti sono ora di fronte, e Fabrizio Colonna espone come procede il 
suo. Le artiglierie tirano e fanno poco altro che fumo. Subito dopo i militi e la 
cavalleria leggiera escono sparsi per la campagna, ed assaltano il nemico, la 


cui artiglieria ha già tirato, ma i colpi sono passati sul capo dei fanti di 
Fabrizio. Le picche resistono fieramente all'assalto; quando però la mischia si 
stringe non possono più nulla, e si ritirano per dar luogo ai fanti armati di 
scudo e di spada, i quali disfanno il nemico. 


Dopo che Fabrizio Colonna ha con calore e minutamente descritto questa 
battaglia, Luigi Alamanni domanda: «Perchè avete voi fatto tirare una sola 
volta le vostre artiglierie, e poi subito smettere; perchè mai avete posto quelle 
del nemico in modo che i colpi sono passati sul capo dei vostri? Io invece ho 
sentito da molti spregiare le armi e gli ordini degli antichi, dicendo che 
sarebbero ora inutili contro le artiglierie, le quali rompono gli ordini e passan 
le corazze.» «È vero,» risponde Fabrizio, «che feci tirare una volta sola, ed 
anche di ciò stetti in dubbio, perchè, più del percuotere il nemico coi miei 
cannoni, m'importa non essere io percosso dai suoi.!153] È quindi necessario 
andar contro alla sua artiglieria subito e con ordine rado, per non lasciargli 
tempo ad offendere, e perchè in ogni caso esso tiri solo contro uomini sparsi. 
Esitai, come ho detto, perfino a tirare la prima volta, perchè so che il fumo 
delle artiglierie ti leva la vista del nemico. E feci passare i suoi colpi sulla 
testa dei miei uomini, questo essendo ciò che di fatto segue quasi sempre. 
Sono in vero le artiglierie così difficili a trattare, che quando appena tu le alzi, 
passano sul capo al nemico, ed ogni poco che le abbassi, danno in terra. 
Appiccata poi che è la zuffa, riescono addirittura inutili. So bene che molti 
presumono essere contro le artiglierie affatto inefficaci gli ordini antichi, 
quasi se ne fosse ora trovato uno nuovo, che riesca utile contro di esse. Se voi 
lo conoscete, avrò caro che me l'insegnate, perchè infino a qui io non ce ne so 
vedere alcuno, nè credo se ne possa trovare. Vorrei sapere da voi, perchè i 
soldati a piedi dei nostri tempi portano ancora il petto ed il corsaletto di ferro, 
e perchè quelli a cavallo sono sempre tutti coperti di ferro? Gli Svizzeri, a 
similitudine degli antichi, formano battaglioni stretti di sei o ottomila uomini, 
e tutti gli hanno imitati. Non v'è contro le artiglierie un ordine più pericoloso 
che l'ordine stretto, eppure è quello che oggi prevale. Se questi modi non 
difendono dalle artiglierie, contro le quali non v'è rimedio che valga, essi 
difendono sempre dai fanti, dai cavalli, dalle picche, dalle spade, dalle 
balestre, ecc. Del resto, se oggi è ancora possibile mettere il campo sotto una 
città, di dove le artiglierie ti offendono senza essere offese, molto più possiam 
farlo in una pianura aperta, senza sbigottirci e senza presumere che sia 


possibile mai abbandonare gli ordini antichi. Questo esercito adunque 
manterrà sempre il vantaggio sugli altri dei nostri tempi, perchè, meglio 
ordinato ed armato, può fermare al primo scontro il nemico, e disfarlo poi 
quando si accosta; può riprendere la battaglia tre volte, senza mai 
confondersi; può facilmente combattere da ogni lato.»!154] 


Nel quarto e quinto libro si parla dei movimenti di tutto l'esercito, tenendo 
sempre dietro all'esempio romano, senza che il Machiavelli possa molto 
aggiungere di nuovo per esperienza propria, non essendosi trovato mai nè a 
grandi guerre, nè fra grandi moltitudini di armati. Ed è qui che incomincia a 
fare uso frequentissimo di Frontino, da lui pigliando continuamente gli 
esempî di astuzie e stratagemmi di guerra, che suggerisce.!155] Ciò a cui ora 
più costantemente mira, si è il poter dare all'esercito, con grande rapidità, 
anche in presenza del nemico, tutte quante le possibili forme. Egli biasima 
però sempre il distenderne molto la fronte, giudicando che sia cosa 
pericolosissima.!!56] Il troppo poco conto che faceva delle armi da fuoco, non 
gli rendeva possibile prevedere, che esse avrebbero reso necessaria una 
formazione sempre più larga e meno profonda. 


Quando l'esercito si trovi molto scarso di cavalli, il Machiavelli consiglia di 
ordinarlo, potendo, fra vigne ed alberi, come fecero gli Spagnuoli alla 
Cerignola. Consiglia di porre la parte più forte de' suoi contro la più debole 
del nemico, per poter meglio, ritirandosi da un lato, circondarlo dall'altro.1157] 
E questa fu in ogni tempo l'arte dei grandi capitani. Alcune altre sue 
osservazioni possono dirsi più di senso comune che veramente di arte della 
guerra, sebbene anche in questa l'ingegno naturale di colui che comanda, e la 
sua conoscenza degli uomini ebbero ed avranno sempre una importanza 
superiore alle cognizioni tecniche. Il Machiavelli raccomanda il segreto in 
tutte le imprese militari, lo studio e la conoscenza dei luoghi, e dice che giova 
sopra ogni cosa saper mettere il soldato nella condizione di potersi salvar solo 
colla vittoria. «Le necessità possono essere molte, ma quella è più forte, che ti 
costringe a vincere o morire.»!58] Gli esempî che adduce in questi due libri, 
sono quasi tutti cavati dalla storia antica. 


E così ancora nel sesto libro, dove discorre del modo d'alloggiare l'esercito, 
cerca attenersi ai Romani, quantunque sia pur necessario che se ne allontani 
più d'una volta, a cagione delle mutate condizioni dei tempi. Il Colonna 


comincia col riconoscere che sarebbe stato forse più opportuno «alloggiare 
prima l'esercito, per farlo poi muovere e finalmente combattere.» Ma volendo 
egli dimostrare come poteva, camminando, ridurlo a un tratto dalla forma 
tenuta nell'avanzarsi a quella della zuffa, fu indotto a cominciare 
dall'ordinario a battaglia più presto che poteva.!159] E viene ora a parlar degli 
alloggiamenti, senza molto aggiungere di nuovo, che meriti particolar 
menzione. Qui egli ordina non più due, ma quattro battaglioni, cioè tutto 
quanto l'esercito normale di 24,000 fanti e circa 2000 cavalli. Come i Romani 
componevano il loro esercito di 24,000 fanti, e nei casi estremi non 
superarono, secondo il Machiavelli, quasi mai il numero di 50,000, «coi quali 
poterono vincere 200,000 Francesi, così debbono fare i moderni.!!601 I popoli 
dell'Oriente e quelli dell'Occidente fecero, è vero, la guerra con le moltitudini 
armate; ma questi si fondarono tutti sulla loro naturale e selvaggia ferocia, 
quelli sulla grande reverenza e passiva obbedienza ai loro re. Per i popoli 
meridionali in Italia ed in Grecia, dove mancano così la naturale ferocia, 
come la passiva obbedienza, fu necessario ricorrere alla disciplina, la quale 
ha tanta forza, che con essa i pochi e bene ordinati poterono vincere il furore 
e la ostinazione dei molti. Gli antichi fecero ogni cosa meglio di noi, massime 
nella guerra, e chi vorrà imitarli non deve formare eserciti troppo numerosi, 
perchè si disordina la disciplina e si genera confusione.»!!61] A mantenere 
con sicurezza questa disciplina, propone che la pena ed in parte anche il 
giudizio sieno dati popolarmente, come avevano fatto i Romani e come 
facevano gli Svizzeri, presso i quali chi violava la disciplina veniva 
ammazzato dai propri compagni d'arme. «E ciò,» egli dice, «è assai bene 
considerato, perchè il reo non troverà mai difensori in coloro che lo avranno 
punito.»!!1621 Fra i consigli o suggerimenti dati in questo libro, ve n'è 
qualcuno che torna a ricordarci quanto, così nella guerra, come nella pace, la 
moralità di quei tempi fosse diversa dalla nostra. Il Machiavelli dice, per 
esempio, che alcuni abbandonavano il campo con tutti i viveri al nemico, per 
poi sorprenderlo quando s'era ripieno di vino e di cibo, ed aggiunge, senza 
altro osservare, che qualche volta, per meglio riuscire, si avvelenavano prima 
i vini.[163] 


Il valore di quest'opera si rialza di nuovo nel settimo ed ultimo libro, nel 
quale l'autore espone alcune idee assai notevoli intorno alle fortificazioni, e 
poi conclude. Le fortificazioni erano da un pezzo materia di studî, fatti in 


Italia e fuori da valenti ingegneri civili e militari. Ma l'uso delle artiglierie 
rendeva adesso necessaria anche in ciò una trasformazione radicale. Le 
antiche mura assai alte venivano facilmente abbattute dai cannoni, e le 
altissime torri non facevano più danno al nemico, perchè su di esse non 
potevano portarsi le artiglierie, nè il gettar sassi o altro noceva a chi poteva 
ora tenersi lontano. Si cercavano quindi costruzioni più basse e più solide, 
sulle quali fosse possibile portare i cannoni. Di tutto ciò il Machiavelli aveva 
avuto qualche esperienza, così al campo di Pisa, come nell'apparecchiare la 
difesa di Firenze e di Prato contro gli Spagnuoli nel 1512. Più tardi, quando 
però il suo libro era stato già scritto, dovè occuparsene di nuovo col celebre 
Pietro Navarro, per apparecchiare la difesa della sua città nativa contro 
l'esercito di Carlo V. 


Le idee a questo proposito esposte nell'Arte della Guerra, non mancano certo 
di valore e di originalità,!!64] sebbene qualche volta sembrino accennare ad 
uno stato di cose anteriore a quello in cui la scienza delle fortificazioni era 
allora arrivata. Il Machiavelli voleva sempre tenere assai alte le mura per 
impedire che venissero scalate.!1651 Riconosce però in questo caso tutto il 
valore che avevano le artiglierie, delle quali dice, «è tanto il furore, che un 
muro solo non può in alcun modo resistere.»[1661 Ma ciò che è più, riconosce 
quale era allora il problema fondamentale, proponendo anche una soluzione 
sua propria. «Se le mura sono troppo alte,» egli osserva, «non vi si possono 
far salire le grosse artiglierie, e non si può resistere a quelle del nemico, che 
facilmente apre la breccia; se sono troppo basse, vengono scalate.» A questo 
pericolo si era da più tempo cercato un rimedio con ciò che i Francesi dicono 
rempart. Il muro, sempre alto, veniva rivestito di terra nell'interno, e così 
ingrossato e reso più forte contro i colpi del nemico. Ma tale sistema aveva 
un gran difetto, già notato da altri, e di cui il Machiavelli stesso s'era coi 
propri occhi avveduto a Pisa. Appena aperta la breccia, le pietre del muro 
rovinato cadevano sempre dalla parte donde venivano i colpi, e dietro seguiva 
la terra con cui era stato ingrossato. In questo modo, il fosso esterno si 
trovava ricolmo, ed al nemico era reso facile dare l'assalto decisivo. Il 
Machiavelli perciò proponeva un sistema nuovo, del quale un piccolo saggio, 
aveva potuto vedere ben due volte a Pisa, nel 1500 e nel 1505,!1671 quando i 
Fiorentini, avendo aperta una larga breccia nelle mura di quella città, sperano 
dovuti ritirare, perchè dietro il muro era stato dai Pisani cavato un fosso, e 


dietro il fosso alzato un riparo. Lo stesso esperimento, in assai più larga 
misura e con maggior fortuna, era stato fatto l'anno 1509 a Padova, ordinando 
la difesa di tutta la città secondo il nuovo sistema, e costringendo così il 
poderosissimo esercito di Massimiliano a levare vergognosamente l'assedio. 
Tutto quello che avvenne nella guerra di Pisa era, com'è noto, familiarissimo 
al Machiavelli, e nel 1509, trovandosi a Mantova ed a Verona, aveva potuto 
ricevere esatte notizie della tanto celebrata difesa di Padova. Di essa allora si 
parlò molto; il Guicciardini ce ne lasciò una minutissima descrizione,!!68] e 
dalle lettere dirette al Machiavelli apparisce chiaro, che sin dai primi giorni, 
egli volle esserne minutamente ragguagliato.!169] 


Il sistema che suggeriva era dunque il seguente. Le mura debbono essere 
«ritorte e piene di volture, per poter ferire il nemico da più lati.» Proponeva 
poi due cerchi di mura, con un largo fossato tra l'uno e l'altro. L'esterno 
doveva essere grosso tre braccia almeno, con torri ad ogni dugento braccia, 
alto più che era possibile, acciò il nemico non potesse scalarlo. Invece d'avere 
il fossato dinanzi, doveva averlo di dietro, largo trenta braccia, profondo 
dodici, con casematte nel fondo ad ogni dugento braccia. Il terreno cavato per 
formare il fosso, doveva gettarsi dalla parte che guardava la città, e servire a 
formare il muro interno, alto tanto da coprire un uomo, grosso in modo da 
sostenere le artiglierie pesanti, e poter quindi rispondere a quelle del nemico. 
In tal modo, egli diceva, quando sarà aperta la breccia nel muro esterno, 
avverrà come a Pisa, che le pietre, cadendo dal lato di dove vengono i colpi, 
invece di colmare il fosso che è nell'interno, formeranno un riparo esterno che 
renderà il fosso più profondo ancora; e così il nemico si troverà di fronte un 
primo argine o riparo ingrossato dalle pietre cadute, poi il fosso, poi il 
secondo muro con le artiglierie più pesanti.!!1701 Il Machiavelli non vuole 
bastioni esterni o altre opere staccate, a distanza dalle mura, perchè una volta 
prese tali opere, è presa, egli dice, la fortezza. Fino ad un miglio di distanza 
sarà quindi spianato e libero il terreno.!171] Ed anche quest'ultimo concetto è, 
secondo gli scrittori moderni, originale e nuovo per quel tempo. Qualche cosa 
di simile pare che suggerisse in Germania il grande ingegno del pittore 
Alberto Diirer, che potè ricevere la sua ispirazione dallo stesso assedio e 
difesa di Padova. In ogni modo è certo che queste idee scientificamente 
esposte nell'Arte della Guerra, dànno un'altra prova dell'acume singolare e 
del genio pratico del Machiavelli. Le artiglierie però mutarono allora con sì 


grande rapidità tutti i vecchi sistemi di fortificazione, che non lasciarono 
tempo a fermarsi in questi tentativi intermedi, per quanto fossero ingegnosi 
ed anche fortunati nella prima esperienza che se ne fece.l172] 


Noi potremmo qui ripetere una serie di osservazioni sui modi di migliorare la 
costruzione delle feritoie, delle saracinesche, delle ruote e dei carri per 
trasportare le artiglierie, dei ponti levatoi e simili. Da esse si vedrebbe come 
il Machiavelli non tralasciasse mai occasione alcuna di tutto osservare e 
ricordare, e come le sue osservazioni fossero sempre ingegnose, acute e non 
prive di valore pratico. Ma preferiamo di affrettarci alla conclusione 
dell'opera, alla quale s'arriva dopo alcuni pensieri, quasi direi aforismi 
militari, come i seguenti: «Colui che seguita con disordine il nemico poi 
ch'egli è rotto, non vuole fare altro che diventare di vittorioso perdente. — 
Muta partito, quando ti accorgi che il nemico lo abbia previsto. — Agli 
accidenti subiti con difficoltà si rimedia, ai pensati con facilità. — Gli 
uomini, il ferro, i danari ed il pane sono il nervo della guerra; ma di questi 
quattro sono più necessari i primi due, perchè gli uomini ed il ferro trovano i 
danari ed il pane; ma il pane ed i danari non trovano del pari gli uomini ed il 
ferro.»1173] 


E qui il Colonna s'affretta a concludere, dicendo che avrebbe potuto esporre 
molte altre cose intorno alla milizia degli antichi; ma il suo scopo era stato di 
dir solamente ciò che gli pareva necessario al buono ordinamento di quella 
de' suoi tempi. Della milizia navale non aveva parlato, perchè non se ne 
intendeva.!!174l «Se voi volete sapere, quali sono le qualità che deve avere un 
buon capitano, io sarò assai breve, bastando il dirvi che deve conoscere tutte 
le cose soprascritte; ma che esse non bastano, se non saprà nulla trovare di 
suo, perchè niuno mai fu grande nel suo mestiere senza invenzione, e questa è 
sopra tutto necessaria nella guerra.!!1751 Ridurre la milizia ai modi antichi non 
è difficile, come io vi ho mostrato; ma a poterlo fare, sarebbe necessario 
essere un principe grande abbastanza da mettere insieme quindici o ventimila 
giovani, per farli buoni soldati. E nulla si può immaginare di più glorioso, 
perchè se è lodevole con un buon esercito vincere una battaglia, più lodevole 
assai è formare un esercito vittorioso. Di questo numero furono Pelopida, 
Epaminonda, Filippo di Macedonia padre di Alessandro, Ciro re dei Persi. 
Costoro riuscirono per la loro prudenza, e per avere avuto soggetti adatti ad 
un tale scopo; ma nessuno di loro, ancorchè eccellente, avrebbe potuto 


compiere opere lodevoli in una provincia piena di uomini corrotti, non usi ad 
alcuna onesta obbedienza, come è l'Italia. Qui non basta saper comandare un 
esercito; bisogna saperlo e poterlo prima formare, e però è necessario 
cominciare coll'essere principe di uno Stato grosso. Di questi tali non posso 
essere io, che comandai sempre eserciti forestieri, soldati di ventura, uomini 
obbligati ad altri e non a me. E lascio giudicare a voi, se è possibile introdurre 
in essi qualche utile riforma. Come potrei io indurli a portare più armi del 
solito, ad esercitarsi più ore del giorno? Quando si asterrebbero essi dalle 
lascivie, dalle insolenze e dalle violenze che ogni giorno commettono? 
Quando si ridurrebbero mai in tanta disciplina, che un albero carico di pomi, 
in mezzo ai loro alloggiamenti, rimanesse intatto, come si legge che presso 
gli antichi molte volte intervenne? Che cosa posso loro promettere, quando, 
finita la guerra, non hanno più nulla da fare con me?» «Di che gli ho io a fare 
vergognare, che sono nati ed allevati senza vergogna?... Per quale Iddio o per 
quale Santo gli ho io a fare giurare? Per quei che eglino adorano, o per quelli 
che bestemmiano? Che ne adorino non so io alcuno; ma so bene che li 
bestemmiano tutti.... Come possono coloro che bestemmiano Iddio riverire 
gli uomini? Quale adunque buona forma sarebbe quella che si potesse 
imprimere in questa materia?» [176] 


«Gli Svizzeri e gli Spagnuoli, sebbene lontani dalla perfezione, sono assai 
migliori degl'italiani, che non avendo preso alcun ordine buono, rimangono il 
vituperio del mondo. Non ne hanno già colpa i popoli, ma i principi, i quali 
ne sono stati puniti col perdere ignominiosamente lo Stato, senza dare alcuno 
esempio virtuoso. E che gli ordini vigenti siano pessimi, lo prova chiaro il 
fatto che, dopo tante guerre seguite in Italia dalla venuta di Carlo VIII in qua, 
i nostri eserciti, invece di agguerrirsi col combattere, sono andati sempre 
peggiorando. Nè c'è altro rimedio fuori di quello indicato, cioè di un principe 
che possa e sappia formare il suo esercito con uomini rozzi, non ancora guasti 
dai cattivi ordini presenti. Una nuova forma s'imprime assai meglio in animi 
rozzi ed inculti, che nei corrotti, come un buono scultore riuscirà meglio a 
fare una statua da un blocco di marmo greggio, che da uno male abbozzato.» 
«Credevano i nostri principi italiani, prima che egli assaggiassero i colpi delle 
ultramontane guerre, che a un principe bastasse sapere negli scrittoi pensare 
una acuta risposta, scrivere una bella lettera, mostrare ne' detti e nelle parole 
arguzia e prontezza, sapere tessere una fraude, ornarsi di gemme e d'oro, 


dormire e mangiare con maggiore splendore che gli altri, tenere assai lascivie 
intorno, governarsi co' sudditi avaramente e superbamente, marcirsi nell'ozio, 
dare i gradi della milizia per grazia;... nè si accorgevano i meschini che si 
preparavano ad essere preda di qualunque gli assaltava. Di qui nacquero poi 
nel mille quattrocento novantaquattro i grandi spaventi, le subite fughe, e le 
miracolose perdite, e così tre potentissimi Stati che erano in Italia, sono stati 
più volte saccheggiati e guasti.» «Ma peggio ancora si è, che coloro i quali 
restano, vivono nel medesimo errore e nel medesimo disordine, nè 
considerano che quelli che in antico volevano tenere lo Stato, erano i primi 
tra i combattenti, e se perdevano, volevano con lo Stato perdere la vita, 
talmente che o vivevano o morivano virtuosamente. E se in alcuno di essi si 
poteva dannare troppa ambizione o ferocia, non si troverà mai alcuna mollizie 
o cosa che faccia gli uomini delicati ed imbelli. Le quali cose se fossero state 
lette e credute dai nostri principi, sarebbe impossibile che essi non mutassero 
forma di vivere, e che le loro province non mutassero fortuna.» 


«Ma perchè voi vi doleste della nostra Ordinanza, vi dico, che se davvero 
l'avete formata come di sopra ho detto, e non ha fatto buona esperienza di sè, 
ve ne potete dolere; ma se non l'avete esercitata e formata come io ho detto, 
essa può dolersi di voi, che avete fatto un abortivo, non una figura perfetta. 
Anche i Veneziani e il duca di Ferrara cominciarono e poi non seguirono, il 
che fu colpa loro e non dei loro uomini.» «Ed io vi affermo che qualunque di 
quelli che tengono oggi Stati in Italia, prima entrerà per questa via, fia prima 
che alcun altro signore di questa provincia; ed interverrà allo Stato suo come 
al regno de' Macedoni, il quale, venendo sotto a Filippo, che aveva imparato 
il modo di ordinare gli eserciti da Epaminonda tebano, diventò con questo 
ordine e con questi esercizî, mentre che l'altra Grecia stava in ozio ed 
attendeva a recitar commedie, tanto potente, che potette in pochi anni tutta 
occuparla, ed al figliuolo lasciare tale fondamento, che potè farsi principe di 
tutto il mondo. Colui adunque che dispregia questi pensieri, se egli è principe, 
dispregia il principato suo; s'egli è cittadino, la sua città. Ed io mi dolgo della 
natura, la quale o ella non mi doveva fare conoscitore di questo, o ella mi 
doveva dare facoltà a poterlo eseguire. Nè penso oggimai, essendo vecchio, 
potere averne alcuna occasione, e per questo io ne sono stato con voi liberale, 
che essendo giovani e qualificati, potrete, quando le cose dette da me vi 
piaceranno, ai debiti tempi in favore dei vostri principi aiutarle o consigliarle. 


Di che non voglio vi sbigottiate o diffidiate, perchè questa provincia pare nata 
per risuscitare le cose morte, come si è visto della poesia, della pittura e della 
scultura. Ma quanto a me si aspetta, per essere in là cogli anni, me ne diffido. 
E veramente se la fortuna mi avesse conceduto per lo addietro tanto Stato, 
quanto basta a una simile impresa, io crederei in brevissimo tempo avere 
dimostro al mondo, quanto gli antichi ordini vagliano; e senza dubbio, o io 
l'avrei accresciuto con gloria, o perduto senza vergogna.»!177] 


Ed ecco ricomparir sulla scena il re liberatore, che a similitudine di Filippo il 
Macedone deve con le armi salvare la patria. Così anche l'Arte della Guerra 
si riconnette col Principe. — Colui che primo in Italia seguirà i miei consigli, 
riuscirà con suo onore immortale nella magnanima impresa di liberare la 
patria. — Questo aveva il Machiavelli detto a Giuliano ed a Lorenzo de' 
Medici; questo ripetè agli amici degli Orti Oricellari, e scrisse nel suo 
Discorso sulla riforma di Firenze, al cardinal dei Medici ed a Leone X; 
questo ripete di nuovo nell'Arte della Guerra. Se in essa il suo pensiero 
dominante riesce anche più chiaro che altrove, e più esplicita apparisce la sua 
ammirazione per la virtù, più ardente e puro il suo patriottismo, ciò dipende 
solo dalla natura del soggetto che trattava. E se egli parlava così chiaro 
quando s'era potuto finalmente avvicinare ai Medici, e ne aveva la prima 
volta avuto sicura speranza di qualche favore, nessuno potrà credere che 
avesse voluto esprimere diversi pensieri, o cercato di mascherare il suo 
patriottismo, scrivendo i Discorsi ed il Principe, quando si trovava da tutti 
abbandonato, e vivevano ancora Giuliano e Lorenzo, il primo dei quali 
almeno era certo d'animo più mite del Cardinale e del Papa. 


CAPITOLO IX. 


Il Machiavelli ha la commissione di scrivere le Storie. — Il 
Soderini cerca dissuaderlo dall'accettare. — Gita a Carpi e 
corrispondenza col Guicciardini. — Papa Adriano VI. — 
Nuove proposte di riforme in Firenze. — Congiura contro i 
Medici e condanna dei congiurati. 


Quando molti, fra i quali lo stesso cardinal dei Medici, cominciavano a 
leggere e meditare l'Arte della Guerra, la Vita di Castruccio Castracani era, 
come abbiamo veduto, già corsa per le mani di tutti gli amici degli Orti 
Oricellari, i quali, pur disputando sullo scopo, sperano trovati d'accordo nel 
vedere in essa una prova sicura, che il Machiavelli aveva una singolare 
attitudine allo stile storico, e lo avevano perciò incoraggiato a provarsi anche 
in tal genere. Molti di questi amici erano allora potenti in Firenze, ed il loro 
favorevole giudizio non restò senza effetto utile per lui. Nel novembre del 
1520 infatti egli ebbe dagli ufficiali dello Studio fiorentino e pisano la 
commissione di scrivere la storia di Firenze. Il cardinale dei Medici, come 
arcivescovo pro tempore della Città, era capo dello Studio e conferiva i 
grandi accademici, secondo una bolla di Leone X (31 gennaio 1515), la quale 
confermava i privilegi già concessi dall'imperatore Carlo IV.!178] Si deve 
perciò attribuire in gran parte all'opera sua la commissione data al 
Machiavelli, il quale poi a lui appunto, divenuto papa Clemente VII, dedicò 
le Storie, e da lui ricevette più tardi nuovo aiuto a continuarle. La condotta, 
come la chiamavano, egli l'ebbe nello Studio di Pisa, per mezzo del suo 
parente Francesco del Nero, il quale allora appunto era stato mandato presso 
quella Università, per riparare ai disordini che v'erano seguiti. Il Machiavelli 
formulò di sua mano la proposta, la quale fu che, per un numero d'anni e con 
un salario che egli non determinava, dovesse scrivere la storia di Firenze «da 
quello tempo che gli parrà più conveniente, et in quella lingua latina o 
toscana che più gli parrà.»!!791 Gli ufficiali dettarono la deliberazione il dì 
otto novembre 1520, conducendolo per due anni, l'uno fermo e l'altro a loro 
beneplacito, con salario di cento fiorini l'anno, e con l'obbligo d'essere a 
servizio loro, se altro gli volessero comandare.!l180] 


Il Machiavelli si pose subito all'opera, ma, com'era naturale, per qualche 


tempo non potè far altro che studî preparatorî, tanto più che ebbe varie 
interruzioni. Anzi, donde meno se lo aspettava, gli venne ora il consiglio di 
ricusare addirittura l'incarico, per accettare invece un'assai diversa offerta. 
Piero Soderini, l'ex-gonfaloniere, dopo che da Ragusa gli aveva scritto, dando 
consigli!!81] che, a quanto pare, non furono accettati, tornato a Roma, non gli 
aveva più indirizzato lettere, o almeno noi non abbiamo notizia alcuna di 
corrispondenza seguita fra loro. Vedemmo invece come, per evitare sospetti 
pericolosi, usavano mille riguardi vicendevoli. A un tratto però il Soderini 
ruppe il lungo silenzio, scrivendogli da Roma il 13 aprile 1521: «Giacchè non 
vi piacque la proposta che vi feci da Ragusa, ho preso occasione di suggerire 
il vostro nome a Prospero Colonna, che cerca un segretario, ed egli, 
conoscendo la fede vostra, ha accettato. La provvisione sarà di dugento ducati 
d'oro e le spese. Se vi soddisfa, partite subito e senza conferire con alcuno, in 
modo che si sappia prima il vostro arrivo che la partenza. Non saprei trovare 
per voi partito migliore di questo, il quale giudico assai preferibile allo stare 
costà, a scrivere storie a fiorini di suggello.»!!821 Come e perchè a un tratto 
così viva e non chiesta premura; così insolito disprezzo per lo scrivere storie, 
con un sussidio concesso dallo Studio fiorentino, per iniziativa dei Medici, in 
un tempo nel quale tutti ne accettavano in Italia dai Mecenati, e l'essere 
storico ufficiale d'uno Stato grande o piccolo era reputato un onore 
invidiabile? La spiegazione si può facilmente indovinare. I Soderini con 
l'aiuto dei Francesi tramavano allora, come vedremo fra poco, una congiura 
contro i Medici, ed anche l'ex-gonfaloniere, uscendo dalla sua lunga 
neutralità, vi pigliava parte. Era quindi naturale che vedesse assai poco 
volentieri, che ora appunto il suo antico segretario entrasse nella loro grazia, e 
perciò la grande premura per allontanarlo da Firenze. Prospero Colonna si 
trovava a servizio degli Spagnuoli, nemici dei Francesi; laonde, quando pure 
si fosse scoperto da chi veniva l'offerta al Machiavelli, l'autore di essa non ne 
avrebbe avuto danno, sebbene il segreto fosse preferibile e quindi assai 
raccomandato. 


Ma il Machiavelli non poteva in verun modo accettare un'offerta così 
inaspettata, che arrivava nel momento in cui le sue condizioni erano davvero 
per migliorare in Firenze. Uscito appena dalle persecuzioni e dai sospetti, 
correva rischio di vedersi confiscati i beni, se improvvisamente abbandonava 
la Città contro il volere dei Medici, e per suggerimento dei loro nemici, quali 


ormai già s'erano dichiarati i Soderini, quantunque ancora non si sapesse che 
cospiravano. Egli adunque non solo continuò i lavori per le Storie, ma accettò 
anche un altro incarico temporaneo, che ricevette dal Cardinale, con lettera 
firmata il dì 11 maggio 1521 da Niccolò Michelozzi segretario degli Otto di 
Pratica. Con essa era inviato a Carpi, dove si riuniva allora il Capitolo 
Generale dei Frati Minori, ai quali doveva chiedere, in nome della Signoria e 
del Cardinale, che i Minori residenti nel territorio fiorentino fossero separati 
dagli altri in Toscana, per poterli meglio sorvegliare e correggere, con 
vantaggio della religione e del costume, che andava fra loro decadendo.!183] 
E perchè riuscisse anche più singolare questa commissione che, data al 
Machiavelli, era già singolarissima, egli non era appena arrivato a Carpi, che 
ricevette un'altra lettera de' 14 maggio, con cui i Consoli dell'Arte della Lana, 
ai quali era affidata la cura di Santa Maria del Fiore, lo pregavano d'ottenere 
dal superiore dell'Ordine licenza di lasciar venire in Firenze un frate detto il 
Rovaio, che essi avevano eletto predicatore per la futura quaresima.[!84) Il 
Machiavelli, com'è da credere, prese questo secondo incarico assai 
leggermente, e se ne occupò poco o nulla, tanto più che lo stesso frate Rovaio 
non sembrava aver voglia di predicare in Firenze. Quanto poi al decreto di 
separazione, sebbene insistesse molto, anche in nome del Cardinale, presso il 
Ministro generale e gli assessori del Capitolo; sebbene presentasse due Brevi 
favorevoli del Papa, i frati sofisticarono sulle parole, e dichiararono di dover 
portare la cosa all'assemblea generale. Onde stanco finalmente d'una 
faccenda, che s'andava prolungando, e che, affidata a lui, sembrava divenire 
ridicola, partì a un tratto, fermandosi per via qualche giorno a Modena, come 
ne fu richiesto dal Cardinale stesso, per vedere il Guicciardini, che era colà 
governatore in nome del Papa, ed ancora perchè il cavalcare in fretta gli 
nuoceva, essendo minacciato dal male della pietra!!85), 


Questa commissione ha qualche importanza solamente per la corrispondenza, 
che il Machiavelli allora appunto tenne da Carpi col Guicciardini. 
Motteggiavano fra di loro sull'affare del predicatore e dei frati, ed egli, 
annoiato del tempo che perdeva colà, s'abbandonava al suo spirito mordace e 
satirico, con tutta la vivacità del suo stile. Il Guicciardini scriveva il 17 
maggio augurandogli che per l'affare del predicatore potesse rispondere ai 
Consoli dell'Arte della Lana, secondo l'aspettazione che avevano di lui, «e 
secondo che ricerca l'onore vostro, quale si oscurerebbe se in questa età vi 


dessi all'anima,!!861 perchè avendo sempre vivuto con contraria professione, 
sarebbe attribuito piuttosto al rimbambito che al buono.» Sperava che si 
affretterebbe, perchè nello stare colà portava due pericoli: «l'uno che quelli 
frati santi non vi attacchino dello ipocrito, l'altro che quell'aria da Carpi non 
vi faccia diventare bugiardo, perchè così è l'influsso suo, non solo in questa 
età, ma da molti secoli in qua.»!!87l Ed il Machiavelli rispondeva lo stesso 
giorno, con uguale ironia. Egli perdeva il tempo, aspettando che i frati 
eleggessero il generale e gli assessori. Pregava perciò il Guicciardini che, 
andando a spasso, arrivasse insino a Carpi per visitarlo, o che almeno gli 
mandasse un secondo fante con lettera, perchè sarebbe molto più stimato dai 
frati, quando vedessero spesseggiare gli avvisi.1188] «E vi so dire che alla 
venuta di questo balestriere, con la lettera e con un inchino infino in terra, e 
col dire che era stato mandato apposta e in fretta, ognuno si rizzò con tante 
riverenze e tanti romori, che gli andò sossopra ogni cosa, e fui domandato da 
parecchi delle nuove. Ed io, perchè la riputazione crescesse, dissi: che 
l'Imperatore si aspettava a Trento, e che gli Svizzeri avevano indetto nuove 
Diete, e che il re di Francia voleva andare ad abboccarsi con quel re; ma che 
questi suoi consiglieri ve lo sconsigliavano. In modo che tutti stavano con la 
bocca aperta e con la berretta in mano; e mentre che io scrivo ne ha un 
cerchio d'intorno, e veggendomi scrivere a lungo, si maravigliano e 
guardonmi per spiritato; e io per fargli maravigliare più, sto alle volte fermo 
sulla penna e gonfio, ed allora essi sbavigliano, che se sapessino quel che io 
vi scrivo, se ne maraviglierebbero più.» Quanto alle bugie dei Carpigiani, e 
quanto alla ipocrisia dei frati, il Machiavelli, spingendo l'ironia sino al 
cinismo, rispondeva che non ne aveva paura, perchè da un pezzo era in esse 
divenuto maestro, ed anche dicendo il vero, lo nascondeva fra le bugie.!189] E 
così continuarono con qualche altra lettera. Il Guicciardini, divenuto un 
momento più grave, scriveva che la condizione presente del Machiavelli 
ricordavagli quella di Lisandro, costretto a distribuire la carne a quei 
medesimi soldati che aveva condotti alla vittoria.!!901 Deplorava che un 
uomo, adoperato presso tanti re ed imperatori, fosse ora costretto a «succiare 
la repubblica degli zoccoli.» Si rallegrava con lui della commissione avuta di 
scrivere le Storie, lo diceva «ut plurimum estravagante di opinione dalla 
comune, e inventore di cose nuove e insolite.» Poi tornava allo scherzo.!191] 
Il Machiavelli rispondeva anch'egli ridendo, e conchiudeva che in ogni modo 
aveva fatto pasti eccellenti e si era rinfantocciato. Così ebbe fine questa 


commissione, che il Guicciardini giustamente chiamava una baia. Nè essa 
poteva durare più a lungo, perchè ormai i frati cominciavano ad avvedersi che 
il Machiavelli si prendeva gioco di loro. 


Giunto a Firenze, egli attese alle Storie e ad altri lavori letterari; ma poco 
dopo seguiva la morte di Leone X, con tutti i mutamenti che n'erano 
necessaria conseguenza. La guerra fu sospesa, perchè mancavano i danari, coi 
quali era stata principalmente alimentata dal Papa; e però gli Spagnuoli 
dovettero licenziare i fanti tedeschi, quasi tutti gli Svizzeri. Ed allora subito 
coloro che erano stati lungamente oppressi, si sollevarono. Francesco Maria 
della Rovere ricuperò Urbino, Pesaro, il Montefeltro, anche San Leo già dato 
ai Fiorentini, ai quali restò solo il piviere di Sestino. Sigismondo Varano, 
antico signore di Camerino, tornò nel suo Stato, cacciandone lo zio 
Giammaria, messovi da Leone X. Alfonso d'Este ricuperò quasi tutti i suoi 
dominî, ma non potè riavere Modena e Reggio. Il governatore Francesco 
Guicciardini seppe, nell'interesse della Sede pontificia, difendere Parma da un 
assalto che le fu dato. Più tardi Malatesta ed Orazio Baglioni tornarono a 
Perugia. Il Conclave intanto, dopo quattordici giorni, non aveva nulla 
concluso. Aspiravano al papato il cardinal Wolsey, il cardinal de' Medici, il 
Cardinal Soderini ed altri. Le cose andarono in lungo tanto che lo stesso 
Medici, il quale capì che l'ora non era per lui anche sonata, e vedeva per la 
sua prolungata assenza messo in forse anche il dominio di Firenze, propose 
uno straniero, lontano e quasi ignoto in Italia. La proposta fu accettata, e 
venne eletto il cardinale di Tortosa, Adriano Dedel di Utrecht, il quale era 
stato maestro di Carlo V, e prese il nome di Adriano VI. 


L'indignazione del popolo contro l'elezione di questo papa straniero fu tale e 
tanta, che molti scrissero sulle loro case: Roma est locanda. E lo scontento 
divenne generale, quando Adriano fu conosciuto da vicino. Nato il 2 marzo 
1459, eletto il 9 gennaio 1522, egli non parlava l'italiano, e pronunziava il 
latino in modo che ai Romani riusciva poco o punto intelligibile. Uomo culto 
e di costumi intemerati, diminuì subito le spese della Corte, restringendo tutto 
al puro necessario. Nè con ciò faceva altro che accrescere il malcontento. 
Voleva seriamente occuparsi di religione e riformare la Chiesa; lasciar da 
parte le feste, i poeti e gli artisti; ma nessuno gli dava retta. E così si trovò 
subito in un mondo a lui affatto sconosciuto, dal quale non era inteso, nè 
molto meno amato. Pasquino lo canzonava continuamente, ed egli, invece di 


riderne come facevano i Romani, se ne sdegnava tanto, che un giorno voleva 
farne gettare la statua nel Tevere. Ma il duca di Sessa gli disse, che Pasquino 
avrebbe continuato le sue satire, perchè sapeva parlare anche sott'acqua come 
le rane. Tutti in Roma, massime gli artisti ed i letterati, non più protetti dal 
Papa, erano adiratissimi contro lui e contro i suoi più intimi, dei quali neppur 
sapevano pronunziare i nomi. 


Ecco che personaggi, ecco che Corte, 
Che brigate, galanti cortigiane, 
Copis, Vincl, Corizio e Trincheforte! 

Nomi da fare sbigottire un cane.!192] 


Così scriveva il Berni in un capitolo contro l'elezione d'Adriano, e contro i 
quaranta cardinali poltroni, che gli avevano dato il loro voto, e che venivano 
dal poeta ricoperti d'ingiurie. Egli ebbe quindi una vita assai infelice nel suo 
papato, che fortunatamente per lui durò poco, giacchè il 14 settembre 1523 
cessò di vivere. La gioia allora fu così grande nella Città Eterna, che alla 
porta del medico il quale lo aveva assistito, furono appese corone con la 
iscrizione: Ob Urbem servatam.!193] 


A Firenze seguivano intanto altre novità. Il cardinale de' Medici governava 
con prudenza e, secondo il giudizio anche di repubblicani come il Nardi, 
riusciva superiore all'aspettativa, meglio certamente di Giuliano e di Lorenzo, 
che alla Città avevano sempre poco o nulla pensato. Civile nei modi, accorto 
e paziente, cauto nel costume tanto da non dar luogo a maldicenze, amava 
Firenze e cercava abbellirla. Vi costruì un canale per impedire in essa le 
inondazioni dell'Arno, ne fortificò le mura; e senza essere un gran Mecenate 
proteggeva letterati ed artisti.!!94] Ma non per ciò gli mancavano nemici e 
nemici pericolosi. In Firenze v'erano i fautori di libertà, e fuori v'erano i 
Soderini, che nutrivano contro di lui un odio irrefrenabile. Essi non potevano 
mai perdonare ai Medici, che li avevano cacciati di Firenze, il parentado 
promesso, come segno di conciliazione, e poi non mai concluso. Il cardinal 
Soderini s'era inoltre trovato nella congiura del Petrucci contro Leone X, ed 
unito ai Francesi, aveva fatto vivissima opposizione al cardinal dei Medici 
nell'ultimo Conclave. Lo stesso sarebbe inevitabilmente seguito alla morte 
d'Adriano. Per tutte queste ragioni non era sperabile, che vi fosse più pace fra 


di loro. I Soderini in fatti si adoperavano a tutt'uomo per avversare il governo 
dei Medici a Firenze, dove cercavano e trovavano aderenti, dandosi per ciò 
molto da fare anche l'ex-gonfaloniere. 


Il maggiore scontento era adesso tra i giovani che frequentavano la 
compagnia degli Orti Oricellari, sebbene in origine fossero stati quasi tutti 
partigiani de' Medici. Qualcuno s'era, come allora seguiva facilmente, da essi 
alienato per ragioni tutte personali; altri come Zanobi Buondelmonti, Luigi 
Alamanni, Iacopo da Diacceto, educati alle lettere classiche, animati da una 
voglia grandissima di far qualcosa di straordinario, che illustrasse il loro 
nome, s'erano andati ogni giorno più esaltando nel sentire i ragionamenti del 
Machiavelli. Questi, che ormai aveva passato i cinquant'anni, e non pensava 
certo a congiure, non s'avvedeva neppure che i suoi scritti e più ancora i suoi 
discorsi facevano sull'animo di quei giovani un effetto che non era solo 
letterario o scientifico. Continuava quindi con entusiasmo a parlar loro di 
repubblica romana e d'Italia; di popolo armato; di grandi uomini messi in 
cielo accanto agli Dei, per avere sacrificato alla patria le sostanze, la vita. Ed 
intanto alcuni de' suoi uditori cominciavano a intendersi coi Soderini ed a 
cospirare con essi, senza nulla dire a lui nè agli altri compagni, molti dei quali 
rimanevano sempre amici del Cardinale e ne frequentavano la casa. Questi 
poi, di buona o di mala fede che fosse, aveva anch'egli contribuito ad 
infiammar l'animo di quei giovani. Sia che qualche volta pensasse sul serio, 
secondo il concetto già espostogli dal Machiavelli, a riordinar la Repubblica 
per modo, che dopo la sua morte rimanesse libera davvero; sia (e ciò era forse 
la verità) che volesse, coll'alimentare le illusioni degli scontenti, scoprirne i 
nomi, certo è che egli, come aveva già fatto altre volte, continuava anche ora 
ad interrogar molti sul modo di ricostituire e riordinar la Repubblica. E per 
ispirare a tutti maggior fede nelle sue intenzioni, si faceva di continuo veder 
passeggiare nel proprio giardino col poeta Girolamo Benivieni, l'ardente 
seguace del Savonarola.[195] 


Così fu che gli presentarono nuove proposte di riforma Zanobi 
Buondelmonti, Alessandro de' Pazzi, e Niccolò Machiavelli. La prima non 
abbiamo, ma fu vista dal Nerli che la ricorda. Quella del Pazzi, che venne poi 
pubblicata, proponeva un Gonfaloniere perpetuo, un Consiglio Grande ed un 
Senato, il quale doveva essere anch'esso a vita, rinnovandosi da sè stesso, ed 
avere in mano la somma delle cose.!1961 Com'era naturale poi in chi sosteneva 


questo governo aristocratico, al Pazzi non piaceva la proposta assai più 
democratica fatta già a Leone X dal Machiavelli. Ma questi la ripeteva ora al 
Cardinale, modificandola alguanto, solo per renderla ancora più esplicita, e 
dandole addirittura la forma di deliberazione. «Considerando i nostri 
Magnifici ed Eccelsi Signori, come nulla sia più laudabile cosa, che l'ordinare 
una repubblica concorde e libera, nella quale ogni privato interesse ceda al 
pubblico bene, e gli appetiti d'una falsa gloria si spengano; confortati e spinti 
dal reverendissimo nostro Signore, signor Giulio cardinal dei Medici; 
invocato il nome di Dio, provvidono ed ordinarono, ecc.» Così cominciava la 
proposta di provvisione, la quale ricostituiva il Consiglio Maggiore, 
rappresentante di tutto il popolo, coi poteri già avuti prima del 1512; ordinava 
la elezione di un Gonfaloniere ogni tre anni; annullava i Consigli del Popolo, 
del Comune e dei Cento, trasformando quello dei Sessanta in una specie di 
piccolo Senato o nuovo Consiglio dei Cento, con l'autorità stessa che avevano 
avuta gli Ottanta prima del 1512. Si proponeva inoltre di far eleggere dai 
Signori in ufficio dodici cittadini di 45 anni finiti, ai quali, insieme col 
Cardinale, veniva per un anno solo concessa, senza poterla prorogare nè 
rinnovare, piena autorità di fare altre leggi.[!97] E ciò sempre per assicurare ai 
Medici il potere durante la loro vita. Il Machiavelli compose allora anche un 
altro breve scritto sulla milizia cittadina, cercando senza mai smettere, di 
persuadere a tutti, che unico modo ad avere un buono esercito era il 
ricostituire l'Ordinanza, come a tempo del Soderini, non restringendola però a 
pochi armati, come s'era fatto recentemente, perchè ciò la rendeva inutile.!198] 


La fede nelle buone intenzioni del Cardinale divenne allora così generale, che 
Filippo de' Nerli, frequentatore degli Orti Oricellari, e sempre fidato pallesco, 
narra come la Città si trovasse divisa, e gli animi sollevati per queste nuove 
speranze. Ricordando poi che appunto per ciò si proposero in quei giorni 
parecchi modelli di riforma, aggiunge: «Se ne scopersero molto Zanobi 
Buondelmonti ed anche Niccolò Machiavelli, gli scritti dei quali io vidi, e 
tutti andavano nelle mani del Cardinale, che mostrava farne grandissimo 
capitale. Alessandro de' Pazzi scrisse una molto elegante e bella orazione 
latina, con la quale lo ringraziava, in nome del popolo, per la restituita 
repubblica, e fu letta con applausi fra molti cittadini, ad una cena.» Le cose, 
egli continua, andarono tanto oltre, che il Cardinale cominciò a pensare di 
farle tornare indietro, ma non sapeva più come.l!99] E Iacopo Nardi, che nelle 


sue Storie fa pur molti elogi al governo di lui, dice chiaro che in questa 
occasione egli «simulava, abusando della buona fede di alcuni forse troppo 
creduli cittadini, che tanto più facilmente cadevano nell'inganno, quanto più 
vedevano che non dava punto ascolto ai lamenti ed ai rimproveri de' suoi 
intimi, i quali avvertivano che questo era un gioco pericoloso.» Ma il suo 
animo cominciò a scoprirsi finalmente, quando il Pazzi gli presentò la propria 
orazione. Rispose che era in quel momento assai occupato e non poteva 
leggerla; la portasse a Niccolò della Magna, il tedesco Niccolò Schòmberg, 
suo fidatissimo. E questi, dopo averla letta, disse con molta freddezza: «Piace 
veramente la vostra orazione, ma non punto il suggetto di quella.» [200] 


Fu chiaro allora a tutti che Sua Eminenza aveva giocato finamente d'astuzia, 
ingannando gl'ingenui. Egli aveva nell'ultimo Conclave dovuto capire, che 
l'odio de' Soderini era inestinguibile, che essi tramavano qualche cosa contro 
di lui, e ciò lo aveva, come vedemmo, indotto ad affrettare il suo ritorno a 
Firenze. Nè poteva ignorare che Battista della Palla, per favori chiesti e non 
ottenuti, era da amico divenuto nemico, e se ne stava in Roma a trattare 
anch'egli co' Soderini, ricevendo da Firenze lettere continue. Ma con chi 
corrispondesse, che cosa tramasse, non riusciva facile indovinarlo. Malatesta 
ed Orazio Baglioni erano col duca d'Urbino andati nel Senese, dopo la morte 
di Leone X, col proposito di mutarvi il governo, indotti a ciò dal cardinal 
Soderini, nemico del Petrucci, messo colà dai Medici. Dopo questo primo 
passo, si sperava di poterli più facilmente cacciar da Firenze. Ma il cardinale 
Giulio mandò a vuoto l'impresa, per mezzo di Svizzeri e Tedeschi da lui 
assoldati, riuscendo poi a prendere i Baglioni stessi e il duca d'Urbino ai suoi 
stipendi. Poco dopo s'avanzava con le sue genti Lorenzo Orsini, detto Renzo 
da Ceri, mandato anch'egli dal cardinal Soderini, a tentar di nuovo la fallita 
impresa. E da Genova partivano, al medesimo scopo, parecchi soldati 
francesi. Ma anche questo secondo tentativo andò a vuoto, perchè il cardinal 
de' Medici aveva riassoldato un discreto numero di fanti e di cavalli; ed i 
Francesi furono richiamati, per la cattiva piega che pigliavano le loro cose in 
Lombardia. Il Conclave che, aspettando l'arrivo di papa Adriano, governava 
in Roma, si dimostrò subito avverso all'impresa; e Renzo da Ceri allora, non 
avendo più animo di avanzarsi, tornò indietro.l201] 


Questi fatti però dimostravano ad esuberanza, che i nemici dei Medici, in 
Firenze e fuori, non erano pochi, non mancavano nè di animo, nè di danari. È 


per iscoprire appunto chi essi erano, il Cardinale continuava con sempre 
maggiore insistenza i ragionamenti sulla ricostituzione della Repubblica. Un 
tal suo procedere non restò finalmente senza qualche resultato. Il poeta Luigi 
Alamanni, Zanobi Buondelmonti, Iacopo da Diacceto ed altri giovani degli 
Orti Oricellari avevano d'accordo coi Soderini cospirato d'ammazzarlo. 
Battista della Palla era il loro intermediario in Roma, ed essi aspettavano che 
riuscisse l'impresa di Renzo da Ceri, per metter mano ai pugnali. Fallita 
invece tale speranza, per meglio nascondersi, si rivolsero con più calore degli 
altri ad esaltare la finta liberalità del Cardinale. Speravano così di salvare la 
vita, e senza i pericoli della congiura, che ormai non poteva più riuscire, 
costringerlo a dare le riforme promesse o fatte sperare.!2021] Tutto ciò doveva 
certo insospettire, ma non bastava a scoprirli con sicurezza, perchè insieme 
con essi molti altri ancora esprimevano le medesime opinioni, ed al Cardinale 
perciò non era possibile distinguere chiaramente gli amici dai nemici. 


Il caso venne allora in suo aiuto. Fu in quei giorni appunto preso il corriere, 
che aveva portato le lettere e le notizie fra Battista della Palla e i congiurati di 
Firenze. Costui confessò d'aver parlato con Iacopo da Diacceto, il quale 
subito venne chiuso in carcere. Il poeta Luigi Alamanni, che era entrato nella 
congiura e si trovava in villa, fu avvertito in tempo. Egli fuggì allora in così 
gran fretta, che non pensò neppure a mettere in sull'avviso suo cugino Luigi 
di Tommaso Alamanni, il quale aveva del pari congiurato, e trovavasi in 
Arezzo, dove fu preso. Zanobi Buondelmonti passeggiava per la Città con 
Filippo dei Nerli, quando seppe che tutto era stato scoperto. Corse subito a 
casa per nascondersi; ma la moglie, raccolto il denaro che v'era, lo indusse a 
fuggire. E così potè andarsene prima in Garfagnana, dove era governatore 
Lodovico Ariosto suo amico; poi ricoverò, insieme con l'Alamanni, in 
Francia. 


A Firenze sì procedette intanto ad un giudizio sommario. Iacopo da Diacceto, 
messo alla tortura, senza punto esitare, disse: «Io mi voglio cavare questo 
cocomero di corpo: noi abbiamo voluto ammazzare il Cardinale.» Ed 
aggiunse, che ciò avevano deliberato, non per odio a lui, ma per amore della 
libertà, e perchè sapevano che egli fingeva nel parlar di riforme.!203] Finito il 
processo, il Diacceto e Luigi di Tommaso Alamanni furono decapitati il 7 di 
giugno 1522, avanti giorno. Prima di morire, il Diacceto scrisse alcuni versi 
latini pieni di reminiscenze classiche, cosa assai comune a quel tempo.l204] 


Continuarono poi le indagini e le condanne. I Soderini furono quasi tutti 
dichiarati ribelli; all'ex-gonfaloniere, che era stato citato, ma che morì il 13 
giugno, vennero confiscati i beni, e fu dannata la sua memoria.!205] Altri 
ancora furono presi e processati, senza però che se ne cavasse nulla, perchè i 
veri e soli colpevoli erano già morti o lontani. Il cardinal Soderini non 
cessava per questo di tramare coi Francesi contro gli Spagnuoli e loro amici 0 
protetti, quali erano i Medici. Se non che Adriano VI, il quale, sebbene molto 
temperato ed equanime, già manifestamente aderiva a Spagna, finì presto col 
farlo chiudere in Castel Sant'Angelo. Così tutto tornò tranquillo in Firenze, nè 
della nuova libertà si fece più parola. 


Questa congiura, con la sua repressione sanguinosa, sciolse necessariamente 
la compagnia degli Orti Oricellari. Il Machiavelli, per sua fortuna, non cadde 
allora in sospetto, sebbene non restasse senza qualche carico d'avere co' suoi 
discorsi, sia pure involontariamente, acceso gli animi dei più giovani e più 
impetuosi. Il cardinal dei Medici gli restò tuttavia benevolo. Se non che la sua 
elezione al pontificato, che seguì poco dopo, lo indusse, come vedremo, a 
lasciare il governo di Firenze nelle mani del cardinal di Cortona, che, in nome 
del nuovo Papa, resse la Città con assai minore esperienza e maggiore 
durezza. Il Machiavelli dovette quindi decidersi a vivere sempre più ritirato in 
villa, dove attese alle Storie, e condusse a termine diversi lavori letterarî, fra i 
quali primeggiano le commedie. Di queste dobbiamo ora parlare. 


CAPITOLO X. 


Condizioni generali del teatro in Italiaa — Le Sacre 
Rappresentazioni, la Commedia dell'arte e la Commedia 
erudita. — Le Commedie dell'Ariosto. — La Calandra del 
cardinal Bibbiena. — Le Commedie del Machiavelli: La 
Mandragola, La Clizia, la Commedia in prosa, la 
Commedia in versi, la traduzione dell'Andria. 


L'Italia, com'è noto, ebbe più di uno scrittore comico, e qualche poeta tragico 
di grandissimo merito; ma non quello che si chiama veramente un teatro 


nazionale. Quando dai Mimi e dalle Atellane, che erano farse e 
rappresentazioni popolari, comiche, satiriche, i Romani potevano cavare una 
commedia originale e nazionale, sopravvenne l'imitazione greca, da cui non 
si potè liberare neppure il genio di Terenzio e di Plauto. S'ebbe quindi una 
commedia letteraria, che non era sorta dalle viscere del popolo, il quale 
continuò a preferire i Mimi e le Atellane. Queste antiche farse, lentamente 
alterandosi, sopravvissero anche nel Medio Evo, quando si avvicinarono, 
s'innestarono alle Sacre Rappresentazioni, che finalmente resero laiche e 
cavarono fuori delle chiese. Più tardi dettero origine a quella che si chiamò la 
commedia dell'arte, la quale divenne assai popolare, e nel Rinascimento s'era 
gia molto diffusa fra di noi. Essa, com'è noto, veniva quasi improvvisata dagli 
attori, ai quali si dava solo lo scenario, cioè il soggetto, l'intreccio generale, lo 
scheletro delle varie scene, determinando il carattere che ciascun personaggio 
doveva rappresentare, i punti più salienti dei principali dialoghi. Le maschere 
di questa commedia, Pantalone, Arlecchino, Pulcinella, Brighella sono, 
secondo ogni probabilità, lente trasformazioni dei personaggi delle Atellane e 
dei Mimi. 

Nel Rinascimento avvenne poi qualche cosa di simile a ciò che era assai 
prima seguìto a Roma. Poteva dalle Sacre Rappresentazioni, che già erano 
arrivate ad uno svolgimento letterario notabile, come poteva dalla commedia 
dell'arte, che già fioriva, cavarsi un dramma, una commedia nazionale, 
quando sopravvenne invece l'imitazione dei tragici e dei comici antichi. La 
tragedia rimase addirittura soffocata da questa imitazione. In un tempo nel 
quale lo scetticismo invadeva gli animi, le istituzioni politiche si 
decomponevano, la nazione non riusciva a formarsi, e le invasioni straniere 
cominciavano, non erano più possibili nè la vera ispirazione epica, nè il 
dolore veramente tragico. La Sofonisba del Trissino e la Rosmunda del 
Rucellai, che sono le migliori tragedie di quel tempo, non mancano di pregi; 
vi si ritrova qualche slancio lirico ed anche qualche lampo di drammatica 
potenza: ma esse non abbandonano mai il modello antico, non hanno mai una 
vera e propria vitalità, nè furono seguite da altre opere migliori. Allora però, 
in mezzo a tante sventure, pur troppo si rideva molto in Italia, e più fortunata 
fu quindi la commedia, quantunque anch'essa s'andasse formando con la 
imitazione, specialmente di Terenzio e di Plauto. Questa che fu chiamata 
commedia erudita, si diffuse largamente fra i letterati, nelle Corti, 


avvicinandosi sempre più alla commedia dell'arte. E senza mai confondersi 
con essa, riuscì pure a migliorarla, correggerla non poco, ricevendone in 
cambio maggiore vivacità e spontaneità. Nondimeno la commedia erudita era 
pur sempre un'opera di letterati, un lavoro d'imitazione, e quindi il popolo 
continuò a preferire quella dell'arte, che sebbene cominciasse a divenire 
anch'essa alquanto artificiosa, non perdè mai affatto il suo carattere popolare 
e primitivo. 


Si è molto disputato intorno alle ragioni, per le quali l'Italia non potè nel 
Rinascimento arrivare alla creazione d'un vero teatro, neppure d'una vera 
commedia nazionale, quando già per questa v'erano ad esuberanza tutti gli 
elementi necessarî a costituirla. Non mancavano certo vivacità e fecondità 
d'invenzione nella commedia dell'arte, e nella erudita si ritrovava pure una 
grande ricchezza di quello spirito comico, che abbondava anche in quasi tutte 
le novelle, in molte poesie italiane di quel tempo. Da un altro lato moltissimi 
dei nostri lavori letterarî cominciarono dalla imitazione, e da essa poi, per 
forza intrinseca, per vitalità propria, si resero indipendenti, arrivando ad una 
vera originalità nazionale. Perchè dunque a questo non potè mai giungere il 
nostro teatro? In verità l'essere una nazione riuscita felicemente in molte 
cose, non è una ragione, perchè debba riuscire del pari fortunata in tutte. La 
creazione del teatro richiede che la vita sociale e nazionale siano già formate 
e progredite, e l'Italia non era anche costituita a nazione, quando le invasioni 
straniere sconvolsero tutto, soffocando la libertà ed affrettando la decadenza. 
Richiede inoltre una larga partecipazione del pubblico, quasi la cooperazione 
del popolo, che, in questo come in molti altri generi, apparecchia la materia 
poetica, in cui i sommi scrittori infondono poi la nuova vita dell'arte. Ed è pur 
da riconoscere, che allo svolgimento originale, vigoroso, compiuto d'una 
poesia popolare propriamente detta, fu in Italia assai spesso contraria l'azione 
continua, incessante, che l'arte dei letterati esercitò sempre su quella del 
popolo, più culto che altrove. Prima che un genere qualunque di 
componimento popolare arrivi fra noi a quella maturità, che è necessaria a far 
germogliare una nuova forma di arte nazionale, più di una volta s'è visto, che 
esso comincia ad inaridire, cedendo il terreno all'arte dei letterati, che 
s'avanza e penetra nel popolo. Essi certo si giovano molto d'ogni elemento 
popolare, anzi è con tale aiuto, che l'imitazione classica riuscì a divenire in 
Italia un vero e proprio rinascimento. Ma quando l'elemento popolare 


dovrebbe prevalere, per arrivare alla creazione originale d'una forma poetica 
nuova e nazionale, è allora che la nostra letteratura incontra le maggiori 
difficoltà. Non c'è quindi da maravigliarsi se essa non le supera in quei casi 
nei quali anche le condizioni politiche le riescono avverse, come furono certo 
al nostro teatro nel secolo XVI. 


Per queste ragioni avvenne, che la Sacra Rappresentazione era nel 
Rinascimento italiano già piena di classiche reminiscenze, di forme letterarie 
e convenzionali, prima che fosse giunta alla sua piena vitalità popolare, prima 
cioè di offrire ai grandi scrittori materia adatta a nuove creazioni. La 
commedia dell'arte si era anch'essa ripulita, modificata, alterata, 
avvicinandosi alla erudita. E questa, senza poter mai lasciare del tutto 
l'imitazione di Plauto e di Terenzio, si sforzava continuamente d'accostarsi al 
popolo. Più di una volta pareva che fosse già per toccare la méta; che 
sorgesse finalmente per questa via la commedia originale, nazionale, quando 
invece prevaleva da capo la imitazione classica. Così si oscillava sempre fra 
l'artifizioso ed il plebeo, senza poter mai arrivare permanentemente al vero 
comico di Aristofane e di Molière. 


Terenzio è assai facile, e però fu subito molto imitato in Italia; ma l'azione di 
Plauto sul nostro teatro non è piccola. Come scrittore comico, sebbene più 
rozzo, egli è assai superiore. Il suo sguardo psicologico è quello di un accorto 
conoscitore degli uomini; la rappresentazione dei caratteri, la forza e varietà 
con cui riproduce le innumerevoli forme della vita cittadina, e sopra tutto il 
genio che dimostra nel porre in rilievo il lato comico delle azioni e dei 
caratteri, con una certa ardita superiorità che ride di tutto, sono le qualità che 
lo distinguono e che lo resero popolare in Italia. Egli, come osserva il 
Mommsen, stringe e scioglie i nodi del suo intreccio comico con grande 
accortezza e malizia; preferisce di stare nella bettola, che nella sua commedia 
è in opposizione con la casa. Terenzio, invece, sta nella casa, fra gente di 
buona e civile condizione; va dietro alla verosimiglianza, anche a costo di 
lungaggini; ha un'indole quieta e tranquilla, e le sue commedie ci presentano 
un concetto più morale della donna e della vita matrimoniale. Plauto colorisce 
i suoi caratteri con largo pennello; l'analisi psicologica di Terenzio è una 
miniatura. Nella commedia del primo i figli canzonano continuamente i padri, 
ed il suo linguaggio è pieno di frizzi; il secondo sembra spesso avere un fine 
pedagogico, il suo stile ornato, sereno ha finezza e movimenti eleganti: il suo 


lato debole è la invenzione, alla quale supplisce con l'arte. 


I nostri eruditi cominciarono subito con le imitazioni, traduzioni, 
rappresentazioni in italiano ed in latino di questi due comici. Pomponio Leto 
fu a Roma dei primi, con la sua Accademia Romana, a far rappresentare 
antiche commedie. Seguì ben presto l'Accademia dei Rozzi in Siena, e per 
tutto poi un gran numero di altre: Infiammati, Infocati, Intronati, Immobili, 
Costanti, ecc. Questo movimento ebbe però il suo vero impulso e la sede 
principale in Ferrara, per opera di quei duchi. Colà i Menecmi di Plauto 
furono tradotti e rappresentati sin dal 1486. E come, per l'innesto degli antichi 
romanzi francesi con la erudizione, a Ferrara trovò una vera forma il nostro 
poema cavalleresco; così dall'innesto di Plauto e di Terenzio con elementi 
nazionali e popolari colà nacque pure la nuova commedia, di cui fu iniziatore 
Lodovico Ariosto, prima che si rendesse immortale col suo Orlando Furioso. 


Il modo con cui egli successivamente compose le sue cinque commedie, ci 
presenta in breve la storia del teatro comico italiano. Incominciò con 
traduzioni che andarono perdute, e si dette poi alle commedie originali. Nella 
Cassaria, che fu scritta nel 1498, s'incontrano ad ogni passo imitazioni da 
Terenzio; i Suppositi che vennero dipoi, presero il soggetto dai Captivi e 
dall'Eunuco, fusi insieme. E l'autore dichiara nel suo prologo, che «non solo 
nelli costumi, ma anche nelli argomenti delle favole, vuole essere degli 
antichi e celebrati poeti a tutta possanza imitatore.» Pure con i Suppositi già 
siamo a Ferrara, nel tempo della presa d'Otranto pei Turchi; le allusioni ai 
fatti contemporanei e i costumi del tempo appariscono frequenti, il dialogo 
acquista una vita propria e indipendente. Le due commedie, scritte dapprima 
in prosa, furono più tardi voltate dall'autore in versi, come in versi scrisse le 
altre, perchè solo in essi l'Ariosto trovava quel suo stile tanto semplice, 
naturale, originale, e si sentiva assai più nel proprio elemento. Così si 
allontanava però dalla via che era propria della commedia italiana, scritta 
quasi sempre in prosa, per la necessità di riprodurre il dialogo familiare. Nella 
Lena il soggetto e i caratteri sono del secolo XVI. Più originali di tutte le altre 
riescono le due ultime, il Negromante e la Scolastica. Siamo con esse fra gli 
studenti di Padova e di Ferrara, in mezzo agl'intrighi amorosi. La corruzione 
della società italiana ci è rappresentata senza velo, e la satira sferza i costumi 
del tempo: gli uomini che s'imbellettano come donne, i poveri che voglion 
fare da ricchi, i rettori delle terre che sono rapaci come lupi, i preti che danno 


scandali d'ogni sorta, i papi che vendono le indulgenze. 


In questo modo la commedia erudita uscì dalle mani degli accademici, 
acquistò indipendenza e naturalezza, sempre più avvicinandosi alla società 
de' suoi tempi. Le dava vita uno spirito mordace e satirico, una grande 
semplicità e sensualità, che sono caratteri proprî della letteratura del 
Cinquecento in Italia, e trovavano alimento nello studio e nella imitazione di 
Plauto. Le commedie del Rinascimento sono quasi tutte d'intreccio, e spesso 
si compongono riunendo insieme più commedie antiche, che solevano esser 
di carattere. Ciò che principalmente si ammira in quelle dell'Ariosto, è la 
vivace dipintura dei tempi, la satira di essi, la quale è piuttosto una fine 
ironia, con cui l'autore, parte egli stesso del secolo che descrive, ride di tutto. 
Vi si ritrova l'ingegno del gran poeta, l'iniziatore d'un genere nuovo; ma si 
sente pure che egli già s'apparecchia ad un'opera maggiore e diversa. Per 
quanto maravigliosamente spontaneo e naturale sia il suo verso, l'indole 
privata e domestica della commedia italiana trova solo nella libertà del 
dialogo in prosa la propria forma. Inoltre ciò che più richiama l'attenzione 
dell'Ariosto e colpisce la sua immaginazione, ciò che egli sopra tutto ci 
rappresenta è l'intreccio, la mutabilità continua degli avvenimenti, la forma 
esteriore de' suoi personaggi. Non vuole, non può lungamente fermarsi 
all'esame psicologico di nessun carattere, di nessuna passione. Una grande 
varietà di episodî, che non sempre trovano la loro unità, o la trovano solo nel 
continuo mutare; una moltitudine d'individui, che compariscono pieni di vita, 
e scompariscono prima di aver compiuto nulla d'importante, ci avvertono che 
in queste commedie si va educando e formando il genio immortale di colui 
che creerà l'Orlando Furioso. Il grande poema sembra già vivere nella sua 
fantasia, pieno di vigore e di giovinezza, impaziente di venire alla luce. Si 
direbbe che esso già agita la mente del poeta, ed altera il carattere dell'opera 
che, in questo momento, egli ha ora fra le mani. 


La Calandra del cardinal Bernardo Dovizi da Bibbiena, composta nel primo 
decennio del secolo XVI, levò gran rumore. Fu da molti affermato che essa 
iniziò il nuovo genere in Italia, il che non è vero, essendo stata già preceduta 
da alcune commedie dell'Ariosto, alle quali è molto inferiore. Il Bibbiena era 
però cardinale, toscano ed assai faceto; non era un poeta, ma voleva scrivere 
alla buona per divertire il pubblico, e vi riuscì. Il popolo, il papa, i cardinali, i 
personaggi più autorevoli del tempo lo ascoltarono, ridendo, e lo 


applaudirono. Il favore da lui ottenuto fu davvero grandissimo. La commedia 
fu subito molte volte recitata in varie città d'Italia, e poi anche, nel settembre 
del 1548, a Lione in Francia, ad iniziativa della nazione fiorentina, da attori 
toscani, fatti espressamente venire d'Italia, per festeggiare l'entrata di Errico 
II e Caterina dei Medici.!206] Nel suo prologo il Bibbiena dichiara, che non 
vuole usare il verso, «perchè la commedia rappresenta cose familiarmente 
fatte e dette, e perchè e' si parla in prosa con parole sciolte e non ligate.» Si 
scusa inoltre co' suoi uditori, se la commedia non è antica, perchè le cose 
moderne piacciono più; si scusa anche se non è latina, perchè vuole essere 
inteso da tutti, e la lingua che Dio e la natura ci han data, non bisogna 
stimarla meno che la latina, la greca e l'ebraica.l2071 Tutto questo prova 
quanto il gusto del pubblico s'era allora mutato. Pure la Calandra è presa dai 
Menecmi di Plauto, sostituendo ai due gemelli maschi, affatto simili tra loro, 
un uomo e una donna anch'essi gemelli e simili in modo che, mutando abiti, 
vengono facilmente scambiati l'uno per l'altro. Da questa somiglianza e dalla 
sciocchezza di Calandro, che s'innamora dell'uomo credendolo donna, 
nascono mille equivoci buffi, comici, oscenissimi, il che secondava 
mirabilmente il gusto del tempo, e richiamava l'attenzione tanto più, perchè 
l'autore era cardinale, e papa e cardinali applaudivano e ridevano. Di 
moderno e di veramente nuovo non v'è che la forma esteriore, la vivacità e la 
naturalezza del dialogo toscano, che pur qualche volta è troppo lungo e 
monotono. La commedia si regge quasi del tutto sopra espedienti più osceni e 
buffoneschi che veramente comici. I personaggi sono vacui, e gl'incidenti non 
hanno mai un vero valore drammatico o comico, perchè tutto dipende dalla 
eccessiva imbecillità di Calandro, cui si può dare ad intendere quello che si 
vuole. Insomma è più che altro una farsa ripiena di facezie buffe ed oscene. 
La grande fortuna che ebbe allora, venne in parte anche dal modo in cui fu 
rappresentata; e si può facilmente capire come valenti attori potessero con 
essa riuscire a fare smascellar dalle risa un pubblico del secolo XVI. La 
Calandra rappresenta il momento in cui la commedia erudita e d'imitazione, 
avvicinandosi a quella dell'arte, trova finalmente nel dialogo in prosa la sua 
propria forma. Questo è ciò che le dà una importanza storica nella nostra 
letteratura.l208] 


Ma colui al quale, dopo l'Ariosto, spetta il primo luogo, per aver dato il suo 
vero carattere alla commedia italiana, è di certo il Machiavelli, che superò 


tutti con la Mandragola. Che egli avesse un grande spirito comico e satirico, 
lo abbiamo già visto ne' suoi scritti, massime nelle lettere familiari; che 
perciò si sentisse inclinato a scrivere commedie, lo vedemmo del pari fin dal 
1504, quando si provò ad imitar le Nuvole di Aristofane, scrivendo le 
Maschere, che andarono perdute, e nelle quali mordeva i suoi contemporanei. 
Ma tutto questo non poteva far supporre, che egli fosse capace di darci nella 
Mandragola la migliore commedia del teatro italiano, superiore, secondo il 
Macaulay, alle migliori del Goldoni, inferiore solo alle più belle del Molière. 


L'azione, che par suggerita da un fatto avvenuto in Firenze, ha luogo nel 
1504.1209] Ma il prologo ci fa chiaramente capire che la commedia fu scritta 
assai più tardi, certo dopo del 1512, nei giorni meno lieti della vita del 
Machiavelli.!210] Il Giovio, ne' suoi Elogia doctorum virorum, dice che Leone 
X, sentito del gran successo della Mandragola in Firenze, la fece dai 
medesimi attori rappresentare anche in Roma.!211] E da una lettera che scrisse 
Battista della Palla il 26 aprile 1520, vediamo che allora tutto era già pronto 
per farla recitare.l2121] In quell'anno adunque la commedia era stata assai 
probabilmente già rappresentata in Firenze. La più antica edizione, di cui, 
secondo i bibliografi, si crede conosciuta la data, sarebbe quella che si 
suppone pubblicata a Roma nell'agosto del 1524;1213] ma par certo che, fra le 
edizioni senza data, ve ne sia qualcuna ancora più antica. Il Sanudo racconta, 
ne' suoi Diari, che il 13 febbraio 1523, la Mandragola fu recitata a Venezia, 
dove il teatro era così affollato, che non si potè dare il quinto atto. Ma la 
recita che si pretese data negli Orti Oricellari, dinanzi a Leone X, non viene 
in alcun modo confermata, anzi non par credibile. Si fece probabilmente 
confusione con la Rosmunda del Rucellai. 


La Mandragola ha per noi una doppia importanza, perchè da un lato ci fa 
conoscere il genio comico del Machiavelli, nella sua maggiore originalità; da 
un altro ci presenta sotto nuova luce, il concetto che egli s'era formato degli 
uomini e della società del suo tempo. Di essa egli fa come una fotografia, che 
spiega sotto i nostri occhi, quasi cinicamente ridendo. Ma la sua spensierata 
gaiezza è pur qualche volta interrotta da uno scoppio improvviso di pianto, 
che egli comprime subito, e, quasi se ne vergognasse, cerca far credere che 
sia invece uno scroscio di riso. Se voi chiedete, così dice nel prologo, come 
mai l'autore si perda in una materia troppo leggiera per chi voglia parere 
uomo savio e grave, 


Scusatelo con questo, che s'ingegna 

Con questi van pensieri 

Fare il suo tristo tempo più soave, 

Perchè altrove non ave 

Dove voltare il viso, 

Che gli è stato interciso, 

Mostrar con altre imprese altra virtue.l214] 


«Ora non c'è più rimedio possibile ai nostri mali. Bisogna contentarsi di 
vedere ognuno starsene da canto a ghignare e sparlare. Così il secolo traligna 
dall'antica virtù, perchè vedendo come tutti biasimano e ridono, nessuno 
s'affatica alle opere generose, che il vento dissipa e la nebbia ricopre. Ma se 
qualcuno credesse di spaventar l'autore col dirne male, io vi ammonisco che 
sa dir male anch'esso, che questa anzi è la sua prima arte; e non istima in 
Italia alcuno, sebbene faccia reverenza a chi sembra portare miglior mantello 
di lui.» [215] 


Callimaco è un fiorentino che ha trenta anni d'età, venti dei quali ha passati a 
Parigi tranquillamente. Ivi ha sentito tanto lodare la bellezza e le virtù della 
moglie di Nicia Calfucci, che è venuto a Firenze per vederla, e subito è stato 
preso di grande amore per lei. Questa donna per nome Lucrezia è così buona 
ed onesta, che l'unica speranza di Callimaco sta nella scempiaggine del 
marito, nel desiderio vivissimo in lui e nella moglie d'avere figliuoli. 
Mezzano di questo amore è un tale Ligurio, scroccone, al quale Callimaco ha 
promesso danari, e che frequenta casa Calfucci. La semplicità e la 
scempiaggine ingenua di messer Nicia, che ha titolo di dottore e si crede gran 
cosa, mirabilmente rappresentate, divengono una delle principali sorgenti del 
comico nella Mandragola. Ligurio intanto vuol persuadere messere Nicia di 
condurre, come consigliano i medici, la moglie ai bagni. Così egli pensa, che 
Callimaco avrà più facile modo a conoscerla ed avvicinarla. Ma messer Nicia 
resiste, perchè, sebbene desideri molto aver figliuoli, pure gli sembra gran 
cosa il muoversi, e i dottori dicono chi una cosa, chi l'altra; «non sanno quello 
che si pescano. — A te dà briga,» — gli dice Ligurio, — «il non essere uso a 
perder di vista la cupola del Duomo. — Tu, erri,» — risponde subito messer 
Nicia, — «io sono stato da giovane molto randagio, e non mancavo mai alla 
fiera di Prato, nè c'è castello intorno Firenze, dove io non sia andato. E ti vo' 


dire più là: io sono stato a Pisa ed a Livorno. Oh! va. — Avete visto il mare? 
quanto è maggiore d'Arno? — Che Arno! Quattro, sei, sette volte. Non si 
vede se non acqua, acqua, acqua!» — Si conchiude finalmente, che Ligurio 
sentirà i medici, e messer Nicia cercherà intanto disporre la moglie a partire. 


Nella terza, che è l'ultima scena del primo atto, Callimaco chiede ansioso a 
Ligurio, che cosa hanno conchiuso, e Ligurio risponde che i Calfucci 
facilmente andranno ai bagni; ma teme che con questo non si sia fatto nulla. 
— «Io conosco che tu di' il vero,» — risponde Callimaco. — «Ma come ho a 
fare? che partito ho a pigliare? dove mi ho a volgere? A me bisogna tentare 
qualche cosa, sia grande, sia pericolosa, sia dannosa, sia infame: meglio è 
morire che viver così. S'io potessi dormire la notte, s'io potessi mangiare, se 
io potessi conversare, se io potessi pigliar piacere di cosa veruna, io sarei più 
paziente ad aspettare il tempo. Ma qui non ci è rimedio, e se io non son 
tenuto in isperanza da qualche partito, io mi morrò in ogni modo; e veggendo 
d'avere a morire, non sono per temere cosa alcuna, ma per pigliare qualche 
partito bestiale, crudo e nefando.» Questo linguaggio manifesta, con molta 
eloquenza, una passione assai singolare, perchè divenuta già violenta, prima 
ancora che Callimaco abbia parlato alla donna amata. Ligurio dice a un tratto 
d'avere una felice idea, e gli propone di fare esso le parti di medico col Nicia. 
Gli dirà poi il resto. E così vien fissato. 


Nel secondo atto, Ligurio presenta Callimaco a Nicia, dandogli a intendere 
che è medico, e che ha una pozione, bevuta la quale, la moglie avrà un 
figliuolo. Se non che colui che le si avvicina la prima volta, dopo che essa ha 
bevuto, deve ben presto morire. Bisogna quindi consentire che la moglie sia 
la prima volta avvicinata da un altro. Lo spavento di Nicia a queste parole, la 
sua presunzione di parlar latino col finto dottore, la sua ammirazione nel 
sentirlo rispondere con citazioni latine che non capisce, la facilità con cui si 
persuade, appena gli viene affermato che il re di Francia ed altri principi 
consentirono all'esperimento, e tutto ciò credendo sempre essere più furbo 
degli altri, rendono questo secondo atto comico davvero. Ma non basta aver 
persuaso messer Nicia, bisogna ora persuadere la moglie, ed a ciò Ligurio 


suggerisce, unico mezzo, il confessore, che è un frate. — «Chi disporrà il 
confessore?» — gli domanda Callimaco. — «Tu, io, i danari, la cattività 
nostra, la loro,» — risponde l'altro, proponendo che si parli alla madre, 


perchè poi induca il confessore ad aiutarla, con l'autorità della religione, a 


persuadere la figlia. 


Nel terzo atto la madre è già persuasa, a condizione però che non si gravi la 
coscienza. I prudenti, ella dice, debbono pigliare dei cattivi partiti il migliore. 
Nicia intanto ha già dato 25 ducati a Ligurio, che gli ha chiesti per 
corrompere il frate, ed a tal fine s'avviano ora alla chiesa. «Questi frati,» 
osserva Ligurio, «sono trincati ed astuti, perchè sanno i loro peccati ed i 
nostri. Chi non ne è pratico s'inganna e non sa condurli a suo proposito.» 


Ed ora comparisce la prima volta sulla scena fra Timoteo, che sotto un certo 
aspetto può dirsi davvero il personaggio più notevole della commedia. Egli se 
ne sta in chiesa, tranquillamente discorrendo con una fantesca, e il dialogo, 
nella sua impareggiabile vivacità e naturalezza, nella sua spensierata 
tranquillità, fa un contrasto così singolare con tutto quello che deve seguire 
tra poco, che richiama alla memoria l'arte inarrivabile dello Shakspeare. — 
«Se voi vi volete confessare,» — dice il frate, — «io farò ciò che voi volete. 
— Non per oggi,» — risponde la donna; — «io sono aspettata, e' mi basta 
essermi sfogata un poco così ritta ritta. Avete voi detto quelle messe della 
Nostra Donna? — Madonna sì. — Togliete ora questo fiorino, e direte due 
mesi, ogni lunedì, la messa dei morti per l'anima di mio marito. Ed ancora 
che fosse un omaccio, pure le carni tirano; io non posso far ch'io non mi 
risenta, quando io me ne ricordo. Ma credete voi ch'e' sia in Purgatorio? — 
Senza dubbio. — Io non so già cotesto. Voi sapete pure quello che mi faceva 
qualche volta. Oh! quanto me ne dolsi io con esso voi. Io me ne discostava 
quanto io poteva; ma egli era sì importuno. Uh! nostro Signore. — Non 
dubitate, la clemenza di Dio è grande. Se non manca all'uomo la voglia, non 
gli manca mai la potenza a pentirsi. — Credete voi che 'l Turco passi questo 
anno in Italia? — Se voi non fate orazione, sì. — Naffe! Dio ci aiuti con 
queste diavolerie; io ho una gran paura di quello impalare. Ma io veggo qua 
in chiesa una donna, che ha cert'accia di «mio; io vo' ire a trovarla. State col 
buon dì. — Andate sana.»[216] 


Intanto arrivano Nicia e Ligurio, il quale subito annunzia al frate, che vi sono 
alcune centinaia di ducati da distribuire in limosine, purchè egli dia mano ad 
aiutarlo in una faccenda, che è però tutta un'invenzione, che egli racconta 
solo per vedere se, colla promessa delle limosine, può sperare aiuto dal frate, 
e fidarsene tanto da domandargli ciò che veramente vuole. Vistolo infatti 


pronto a cedere, gli espone con arte ogni cosa, e ne riceve la promessa 
desiderata. Arrivano in questo mezzo le donne, e la madre va dicendo alla 
figlia, che non vorrebbe mai consigliarle nulla di male. «Se però fra Timoteo 
dirà che non c'è carico di coscienza, tu puoi stare tranquilla.» La figlia non sa 
persuadersi di dovere «esser cagione che un uomo muoia per vituperarla.» È 
qui di nuovo entra in campo il frate, e fa prova di tutta la sua destrezza. «Io 
sono stato in su i libri a studiare più di due ore questo caso, e dopo molte 
esamine, io trovo di molte cose che in particolare e in generale fanno per 
noi.... Voi avete, quanto alla coscienza, a pigliare questa generalità, che dove 
è un ben certo e un male incerto, non si debbe mai lasciare quel bene per 
paura di quel male. Qui è un bene certo, che voi avrete un figliuolo, 
acquisterete un'anima a messer Domenedio.... La volontà è quella che pecca, 
non il corpo, e la cagione del peccato è dispiacere al marito, e voi gli 
compiacete; pigliarne piacere, e voi ne avete dispiacere. Oltre di questo, il 
fine si ha a riguardare in tutte le cose. Il fine vostro si è riempiere una sedia in 
Paradiso, contentare il marito vostro.»217] E così continua, ricordando ancora 
come la Bibbia dice che le figliuole di Lot non peccarono, perchè la loro 
intenzione fu buona, concludendo, che si tratta d'un peccato veniale, il quale 
va via con l'acqua benedetta. «A che mi conducete, Padre?» esclama qui la 
povera Lucrezia, e promette, confusa, di fare il voler loro; ma aggiunge che 
teme di non poter sopravvivere alla vergogna ed al dolore. 


Il quarto atto s'apre con Callimaco, che è nelle angosce dell'incertezza. Un 
momento spera, un momento dispera. «Sei impazzato?» egli dice a sè stesso. 
«Non sai che verranno poi il disinganno ed il pentimento, anche se otterrai 
l'intento? Ma che cosa è il peggio che ti possa mai seguire? Morire ed andare 
all'Inferno. Vi son però tanti uomini da bene morti ed andati all'Inferno, 
perchè devi vergognarti d'andarvi tu? Volgi il viso alla sorte. Fuggi il male o, 
non potendolo fuggire, sopportalo come uomo. Non ti prosternare, non 
t'invilire come una donna. Ma io non posso restar fermo su questo pensiero,» 
«per- chè da ogni parte mi assalta tanto desio di essere una volta con costei, 
che io mi sento dalle piante dei piè al capo tutto alterare: le gambe tremano, 
le viscere si commuovono, il cuore mi si sbarba dal petto, le braccia si 
abbandonano, la lingua diventa muta, gli occhi abbarbagliano, il cervello mi 
gira.» 1218] 


Ora arriva da capo Ligurio, e la trama già ordita si avanza rapidamente al suo 


fine. Fra Timoteo s'è travestito, ed è divenuto un ausiliario potente e deciso al 
male, sebbene faccia tutto con la più grande bonomia. «E' dicono il vero 
quelli che dicono, che le cattive compagnie conducono gli uomini alle forche. 
E molte volte uno capita male, così per essere troppo facile e troppo buono, 
come per essere troppo tristo. Dio sa ch'io non pensavo ad ingiuriare persona. 
Stavami nella mia cella, diceva il mio ufficio, intratteneva i miei devoti; 
capitommi innanzi questo diavolo di Ligurio, che mi fece intingere il dito in 
un errore, donde io ci ho messo il braccio e tutta la persona, e non so ancora 
dove io m'abbia a capitare. Pure mi conforta, che quando una cosa importa a 
molti, molti ne hanno aver cura.»!2191 Tutto ormai procede secondo i desiderî 
di Callimaco. 


Il quinto ed ultimo atto incomincia con un altro soliloquio di fra Timoteo, il 
quale ha passato la notte senza dormire, per la smania di sapere come siano 
andate le cose. «Io dissi mattutino, lessi una vita de' Santi Padri, andai in 
chiesa, ed accesi una lampada che era spenta, mutai un velo a una Madonna 
che fa miracoli. Quante volte ho io detto a questi frati, che la tengano pulita! 
E si maravigliano poi se la divozione manca. Io mi ricordo esservi 
cinquecento immagini, e non ve ne sono oggi venti. Questo nasce da noi che 
non le abbiamo saputo mantenere la reputazione.» «Noi vi dicevamo orazioni 
e facevamo processioni, perchè si vedessero sempre immagini fresche. Ora 
non si fa nulla di queste cose, e poi ci maravigliamo che la cose vadano 
fredde. Oh quanto poco cervello è in questi miei frati! Ma sento un gran 
rumore di casa messer Nicia.» Tutti vengono allegri e contenti, per menare la 
Lucrezia in Santo, ed il frate, ricordandosi delle limosine promesse, fa 
l'orazione e li benedice. «Chi non sarebbe allegra?» sono le ultime parole 
della madre in questa commedia, che finisce con una benedizione data in 
chiesa all'adulterio. 


Quello che più stranamente qui ci colpisce, non è il vedere una società in ogni 
sua parte corrotta, il non incontrare un solo personaggio veramente onesto e 
virtuoso; ma il vuoto orrendo, spaventoso che è nella coscienza di tutti; il 
vederli passare dal bene al male, senza quasi accorgersi di mutare. Callimaco 
s'è innamorato di Lucrezia prima d'averla veduta, solo per averne sentito 
lodare la bellezza e l'onestà; la sua passione diviene subito irresistibile, nè ha 
altro che un solo scopo e sensuale. Non può viver così, è disposto a pigliare 
piuttosto «qualche partito bestiale, crudo e nefando.» Gli balenano un 


momento l'idea dello scrupolo e la paura dell'Inferno; ma vi sono andati tanti 
uomini dabbene, può dunque farsi animo e andarvi anch'egli. La sola persona 
che apparisce onesta è la giovane sposa, la povera Lucrezia, un essere 
negativo, senza volontà, pienamente in balìa degl'inganni e dei capricci altrui. 
Quando la madre, il marito, tutti la spingono all'adulterio, perchè abbia un 
figlio, ella inorridisce e resiste; ma la menano in chiesa, dinanzi al 
confessore, il quale subito la persuade, che non c'è poi nessun peccato a 
«riempire una sedia in Paradiso.» Ed ella finisce non solo col rassegnarsi, ma 
col volersi allegramente godere la vita nell'abisso morale in cui l'hanno 
precipitata. La più chiara espressione, la più compiuta personificazione di 
questo stato di cose, si trova in fra Timoteo. Egli dice le sue orazioni e la 
messa, attende devoto alle immagini ed alla confessione; ma quando, per 
indurlo ad un'azione infame, gli sono promesse alcune limosine, non si turba 
punto. Considera che si diranno più messe, s'accenderanno più ceri; esamina i 
libri sacri e, trovato un sofisma adatto al caso, consente ad aiutare l'adulterio, 
a persuadere alla povera Lucrezia, che il male è bene, e che, disonorando se 
stessa, farà cosa grata a Dio. Ben riflette un momento che le cattive 
compagnie inducono al male anche i migliori; ma ormai ci si trova, e lo 
conforta il pensare che tutti sono interessati a nasconder la colpa. Spolvera le 
immagini, rilegge le vite dei Santi Padri, deplora la poca devozione de' suoi 
tempi; lo domina intanto, sopra ogni cosa, il desiderio di sapere se l'adulterio 
preparato, e col suo aiuto reso possibile, è riuscito ad votum. Saputo il 
resultato, li benedice tutti in chiesa. 


Non vi pare, dinanzi a questa commedia, di veder sorgere, come evocata dalla 
vostra coscienza, la tragica figura del Principe, che con la sua spada 
insanguinata percorre le vie, e con la forza, la violenza, anche l'inganno, 
costringe i suoi sudditi ad unirsi per formare uno Stato, avere una patria, e, 
dopo averli disciplinati con l'Arte della Guerra, li conduce dinanzi al nemico, 
sospingendoli, con l'esempio di Roma, non cristiana, ma pagana, a difendere 
questo Stato e questa patria col proprio sangue, ed a ricordarsi finalmente, tra 
i pericoli e le sventure, d'essere uomini? Non vi pare di sentir tuonare la voce 
potente di Martino Lutero, il quale grida che c'è pure una coscienza, che c'è 
qualche cosa in essa di sacro e d'inviolabile, ed obbliga così i cattolici stessi a 
vergognarsi ed a correggersi? La Mandragola, fu già osservato, è la 
commedia d'una società, di cui il Principe è la tragedia. Questo vuole col 


ferro rimediare ai mali che quella descrive ridendo, ma dei quali accenna pure 
la causa riposta. Perciò essa incomincia e finisce nella chiesa. Ivi già i 
Discorsi ci dissero trovarsi il germe della corruzione italiana, ed ora noi 
vediamo rappresentato sotto i nostri occhi, come la religione, divenuta 
puramente formale e meccanica, possa col sofisma giustificare così il male 
come il bene, e produrre quindi il vuoto nella coscienza. Si direbbe che qui 
gli uomini commettano il male senza rendersene conto, senza neppure esser 
cattivi. Le azioni da essi compiute non sono più loro proprî atti. Par che li 
guidi, che li conduca una forza esteriore, la quale si chiama ora passione, ora 
istinto, ora consuetudine, pregiudizio, non si chiama mai coscienza. E però 
solo una forza esteriore può portarvi rimedio. Unica medicina il ferro. Tale fu 
sempre il pensiero dominante del Machiavelli, ed ogni volta che lo espone, il 
suo animo si esalta, il suo linguaggio acquista una precisione, una eleganza, 
una forza che trascina: egli pare allora un uomo ispirato, e diviene superiore a 
sè stesso. Questo pensiero, che fu il soggetto dominante del Principe, nella 
Mandragola si vede continuamente balenare da lontano. Lo stile e la lingua 
dell'autore salirono nei due scritti a tanta altezza da farli riuscire due grandi 
capolavori della prosa italiana. Il Machiavelli è di certo il primo nostro 
prosatore; ogni sua parola esprime un'idea, senza inutili ornamenti, senza 
artifizî, senza sforzo alcuno. Gli uomini, gli avvenimenti, le cose stesse 
sembrano aver trovato il loro proprio linguaggio, e parlare direttamente al 
lettore. Egli ha tutto il mirabile atticismo che è sulla bocca del popolo 
fiorentino, qualche volta riproducendone con singolare vigore anche 
gl'idiotismi, non sempre grammaticalmente corretti. Dal latino piglia ciò che 
è più necessario a dar forza, dignità al suo stile. E se questa imitazione 
prevale qualche volta un po' troppo in altre opere, di rado assai ciò gli 
succede nel Principe, e meno ancora nella Mandragola, dove i tesori della 
lingua parlata si manifestano liberamente, largamente in tutta la loro 
freschezza, in tutta la loro vivacità, la loro inesauribile varietà d'armonìa e di 
colori. Senza mai cader nel volgare, egli è sempre naturale, spontaneo; senza 
mai cader nell'artificioso, è sempre elegante. 


Il Macaulay, che come critico letterario è certo autorevolissimo, ha per la 
Mandragola un'ammirazione quasi sconfinata. Crede che il Machiavelli abbia 
in essa provato, come, se si fosse dato al dramma, sarebbe salito alle 
maggiori altezze, ed avrebbe prodotto un effetto salutare nel gusto e nella 


letteratura nazionale. Ciò, egli afferma, si deduce non tanto dal grado, quanto 
dalla natura stessa dell'eccellenza conseguita: «con una corretta e vigorosa 
descrizione dell'umana natura, tien desta l'attenzione del lettore, senza 
bisogno d'un intreccio complicato o piacevole, senza la più lontana ambizione 
a far prova d'arguzia.»!220] Il carattere più originale in tutta la commedia è, 
secondo lui, quello di Nicia, e lo dichiara perciò superiore ad ogni elogio.!221] 
E veramente questo sciocco presuntuoso, che, senza mai avvedersene, 
diviene zimbello di tutti, è il personaggio più ingenuo e più vero, in un 
mondo nel quale non sembrano avere coscienza di sè, quelli che più 
dovrebbero averla. Il riso che muove, il comico di cui è sorgente continua, 
non vengono in noi amareggiati mai da nessuna considerazione estranea. 
Nicia è quindi nel suo genere perfetto, ed il conoscerlo rallegra 
artisticamente, senza moralmente affliggere. 


Nella Mandragola v'è però un lato più serio, che è sfuggito al Macaulay, 
come gli è sfuggito quello che n'è il lato più debole. Se noi guardiamo alla 
unità fondamentale, al concetto dominante della commedia, Fra Timoteo è il 
personaggio che richiama la nostra attenzione principale. Il comico si unisce 
in esso ad una satira sanguinosa e profonda della società italiana, e possiamo 
quindi assai meglio riconoscere l'altezza del genio di colui che creava il 
singolare carattere. È però certo ancora, che il nostro riso è in questa 
commedia, assai spesso fermato, soffocato a mezzo. La immaginazione è 
come di tratto in tratto, quasi violentemente, dominata da troppo gravi 
riflessioni, per osare d'abbandonarsi a sè stessa, alla pura contemplazione 
estetica. L'autore, è ben vero, sembra occuparsi di rappresentarci solo il lato 
comico della società che gli sta dinanzi; ma dalla stessa sua rappresentazione 
sorge inesorabile, nel suo e nel nostro spirito, una satira sanguinosa. È come 
un nuovo, più alto, profondo e segreto concetto, che apparisce a distanza, 
senza poter mai entrar davvero nella commedia, perchè rimane sempre in una 
forma astratta, teoretica di riflessione filosofica. Il Machiavelli non riesce a 
concretarlo, ad individuarlo poeticamente, comicamente, facendo ricadere il 
ridicolo e il disprezzo sui veri autori d'una colpa, che ci mette orrore, e che 
egli invece si ostina a far trionfare ridendo. Ma questa non è l'atmosfera di cui 
la commedia ha bisogno per vivere, per respirare liberamente; e però i 
personaggi della Mandragola si trovano qualche volta come a un tratto 
circondati da una nebbia, che offusca i lineamenti della loro fisonomia reale, 


determinata e vivente, che pur costituisce il merito principale di questa 
commedia. 


Si è detto da qualche critico, che Fra Timoteo è un buon frate, volendoci 
l'autore rappresentare in esso solo le conseguenze d'una falsa religione. Resta 
però a dimostrare come si possa esser buoni, ed aiutare a commettere azioni 
turpi, benedicendole anche in nome della religione. Che questa, una volta 
corrotta e mutata in puro formalismo, sia cagione di molti danni, è vero. Non 
è però vero che l'uomo possa mai trascorrere dal bene al male con animo così 
sereno e tranquillo, come fa Timoteo. E che dire d'una madre la quale cerca, 
ridendo, l'aiuto del confessore, per disonorare la propria figlia, la sola onesta, 
ma che finisce anch'essa col ridere del suo morale naufragio? I sospiri che 
sembrano qualche volta uscire involontari dal petto dell'autore, quando 
deplora i tempi in cui è nato e di cui fa parte, valgono solo a provar 
nuovamente, che neppure nella commedia è possibile sopprimere del tutto 
quel lato appunto dell'umana natura, che nella Mandragola è troppo spesso 
dimenticato. La descrizione che essa ci dà dell'uomo e delle sue passioni, se è 
sempre vigorosa ed originale, non è sempre corretta, come crede il Macaulay. 
L'arte ha bisogno della realtà vivente, deve rappresentarci la natura umana 
nella sua integrità, ed è uccisa dalle vivisezioni,!2221 che possono giovar solo 
alla scienza. Al di sotto di ogni delitto, d'ogni corruzione, vuol sentire da 
vicino o da lontano la voce della coscienza, che anche nella colpa non può 
mai essere spenta del tutto, se prima non si spegne l'umana natura. 


Con tutto ciò, riman sempre certo che la Mandragola fu scritta in un 
momento di vera ispirazione, nel quale il Machiavelli finì col superare sè 
stesso. La potenza della rappresentazione quasi sempre felicissima, la 
freschezza della forma e la profondità del concetto ne fanno un'opera che, 
non ostante i suoi difetti, è maravigliosa davvero. Ma che egli non fosse nato 
per esser un grande autore drammatico, lo prova il fatto, che non riuscì mai a 
compor nulla di simile alla Mandragola. Tutti gli altri suoi tentativi, 
riconfermarono sempre che, sebbene avesse scritto una commedia eccellente, 
egli non avrebbe mai saputo dare all'Italia un teatro nazionale. Il suo pensiero 
dominante, nella forma in cui costantemente lo vedeva, solamente nelle 
scienze politiche e storiche poteva riuscire davvero originale e fecondo, 
dando inesauribile materia a nuove riflessioni. La commedia italiana 
continuò, durante tutto il secolo XVI, a seguire la via in cui era già prima del 


Machiavelli entrata. E così avvenne che, con una fantasia ed uno spirito 
comico inesauribili; con una ricchezza, naturalezza, eleganza veramente 
prodigiose di lingua e di stile; con una vivacità inarrivabile di dialogo, 
gl'Italiani produssero un numero infinito di commedie, senza mai riuscire ad 
avere nè un Aristofane nè un Molière.l223] L'arte non è di certo una predica di 
morale; ma neppure può, senza rinnegare l'umana natura ed uccidere sè 
stessa, supporre che morale non vi sia, o presumere di ridere là dove ci 
sarebbe invece materia di pianto. 


La Clizia, che venne rappresentata a Firenze nel 1525,(224] fu scritta certo 
dopo la Mandragola, e la ricorda infatti nella terza scena del secondo atto. 
L'azione, che in questa è messa nel 1504, è posta nell'altra due anni dopo, 
cioè nel 1506.1225] Il merito n'è assai inferiore, trattandosi d'una pura e 
semplice imitazione della Casina di Plauto, essa stessa, com'è ben noto, 
imitata dal greco. Il Machiavelli, sebbene qui muti in Fiorentini del suo 
tempo tutti quanti i personaggi della commedia antica, pure s'avvicina 
qualche volta tanto al suo originale, che addirittura lo traduce; qualche altra 
invece se ne allontana, abbandonandosi ad inopportune lungaggini e 
riflessioni astratte: di tanto in tanto però raggiunge qui appunto un'assai 
grande vivacità. Ma il suo genio comico si dimostra quasi sempre molto 
inferiore a quello di Plauto, che vuole emulare; e le sentenze e considerazioni 
generali raffreddano lo stile della commedia. Quasi tutte le aggiunte che vi fa 
di suo, ne indeboliscono lo svolgimento drammatico, scemandone il vigore 
comico. 


Il prologo comincia col ripetere, in grave e solenne prosa, ciò che il 
Machiavelli ha già tante volte esposto altrove, che gli uomini cioè sono 
sempre gli stessi, e però quello che una volta seguì in Atene, è seguito anche 
a Firenze. Egli preferisce il caso di Firenze, perchè ora non si parla più greco. 
— Cleandro ed il suo vecchio genitore Nicomaco si sono innamorati della 
giovane Clizia, allevata in casa loro, e tenuta come figlia. Nicomaco vuol 
darla in moglie al servo Pirro, e Cleandro, con lo stesso fine, cerca sventare la 
trama del padre, proponendo di darla al fattore Eustachio, nel che è secondato 
dalla madre, la quale s'è avvista d'ogni cosa. — La rappresentazione, che 
spesso è qui solo una narrazione di tutto ciò, forma l'intero primo atto e parte 
del secondo. A Plauto bastò invece un semplice dialogo, vivacissimo e 
comico, tra il servo ed il fattore, per entrar subito nel cuore del soggetto, 


senza prima narrare quello che doveva poi rappresentare. Ma il Machiavelli 
non si contenta ancora, ed aggiunge un lungo monologo di Cleandro, che è un 
paragone tra la vita dell'innamorato e quella del soldato, dialogo che starebbe 
assai meglio in una dissertazione politica o storica. Più vivace assai, nel 
secondo atto, riesce la commedia là dove la moglie disputa col marito, 
dicendo che vuol dare la giovane non al servo, ma al fattore, «che sa 
attendere alle faccende, ha un capitale, e viverebbe in su l'acqua, quando 
l'altro vive nelle taverne, nei giuochi, e morrebbe di fame nell'Altopascio.» 
Rimasta sola, essa ci dà una vivacissima pittura del mutamento che ha fatto il 
marito, la quale è anche una fedele descrizione della vita dei borghesi 
fiorentini a quel tempo. «Udiva la messa, trattava gli affari, andava ai 
magistrati, era ordinato in tutto. Ma da poi che gli entrò questa fantasia di 
costei, le faccende sue si trascurano, i poderi si guastano, i traffichi rovinano. 
Grida sempre e non sa di che; entra ed esce ogni dì mille volte, senza sapere 
quello si vada facendo.» La lingua è vivacissima, piena di motti fiorentini. Si 
finisce con un dialogo tra il servo ed il fattore, nel quale è molto bene imitato 
quello con cui incomincia la commedia di Plauto, e ne forma tutto il primo 
atto. 


Nel terzo atto della Clizia, Cleandro si duole di trovarsi in lotta d'amore col 
padre. E questa sua condizione non apparisce in verità nè molto comica nè 
punto tragica. Come nella Casina, così nella Clizia, la moglie finalmente 
s'accorda col marito, per rimettere tutto alla decisione della sorte. 
S'imborsano i due nomi, si estrae quello di colui che sarà lo sposo, e riesce 
Pirro, secondo il desiderio di Nicomaco. Questi crede ora di trionfare, ma ha 
fatto i conti senza l'oste. Tutto lieto, egli fissa col pieghevole servo come avrà 
luogo il matrimonio, e la casa in cui egli, primo e solo, vedrà la novella 
sposa. Ma la moglie lo tien d'occhio, non lo perde mai di vista, e sa disporre 
le cose in maniera, che il povero Nicomaco si ritrova la notte non con la 
Clizia, ma con un famiglio. Il modo in cui il vecchio marito, tirato nella 
trappola, diviene ridicolo a tutti, è assai comico, forse anche più originale che 
in Plauto stesso,!226] sebbene nella maggior parte di questo atto il Machiavelli 
imiti o anche traduca la Casina.!227] La quale riesce però nel suo insieme 
molto più naturale, perchè la giovane è promessa sposa ad uno schiavo, non 
ad un uomo libero come nella Clizia, e la cieca, assoluta sottomissione al 
padrone è quindi più verosimile, più tollerabile. Nel quinto atto la moglie, 


mediante la trama che ha ordita, raggiunge il proprio fine, ed il marito 
umiliato si pacifica finalmente con lei. E qui la commedia veramente finisce, 
ma il Machiavelli v'aggiunge di suo quattro scene, nelle quali si scopre il 
padre della Clizia, un gentiluomo che arriva da Napoli; ed allora si celebra il 
matrimonio di lei con Cleandro. Quest'ultimo incidente è solo annunziato 
nella commedia di Plauto, il quale, come non fa comparire la fanciulla, nel 
che è seguìto dal Machiavelli, così non fa comparire neppure Cleandro. Egli 
capì, che un figlio in lotta d'amore col proprio padre, non può mai riuscir 
veramente comico; e che era addirittura superfluo il portar sulla scena il padre 
della fanciulla, il quale in fatti riesce nella Clizia niente altro che una vuota 
comparsa. Il Machiavelli abbandonò qui il suo modello, e fu a tutto suo 
danno. 


La Commedia in prosa, brevissima, in tre soli atti, è piuttosto una farsa. Il 
soggetto è preso da un fatto, di cui sembra che si parlasse allora molto in 
Firenze. — Una serva si trova fra il vecchio padrone Amerigo, che s'è 
innamorato della comare, moglie di Alfonso, e frate Alberigo, che s'era 
innamorato della giovane padrona Caterina. Questa, confidandosi colla serva, 
le dice che ormai è stanca, e vuol cercarsi anch'essa un amante. L'altra allora 
le parla subito di Alberigo, vincendo facilmente le resistenze di lei. E il frate, 
divenuto così sicuro del fatto suo, cerca di mandare a vuoto la tresca fra 
Amerigo e la comare, di cui conosce il marito. Nella casa di costui viene la 
moglie d'Amerigo, e dopo aver colà visto prima l'amante, aspetta il proprio 
marito, che crede invece trovarvi la comare, e ne segue una scena clamorosa. 
In questo mezzo sopravviene, come a caso, il frate, che cerca metter pace fra 
marito e moglie, i quali, dopo essersi di nuovo ingiuriati, s'accordano 
finalmente, e pigliano a proprio confessore il frate stesso, che trionfa così ne' 
suoi intenti. — L'oscenità è qui anche maggiore del solito, l'azione è più 
narrata che rappresentata, e manca un vero svolgimento di caratteri. Il dialogo 
ha tutta la vivacità fiorentina del tempo, sebbene non sempre quella che è più 
propria del Machiavelli. Se questa commedia fosse veramente di lui, come 
per lungo tempo fu creduto, non aumenterebbe di certo la fama del suo genio 
comico. Ma dopo che il professor Bartoli pubblicò il prologo e l'argomento 
d'una farsa del Lasca, intitolata Il Frate, fu dimostrato che essa è una cosa 
stessa con la Commedia in prosa la quale non può quindi essere più attribuita 
al Machiavelli. 1228] 


Resta a dir qualche cosa di due altre commedie, quella chiamata la Commedia 
in versi, e l'Andria, che è solo una traduzione di Terenzio. L'autenticità della 
prima fu pure messa in dubbio da parecchi; altri la ritennero invece lavoro 
giovanile del Machiavelli. Ciò che potrebbe farla creder sua è il fatto, certo 
notevolissimo, che nel ben noto codice strozziano della Nazionale di Firenze, 
se ne trova una copia autografa di lui. Ma questa prova esterna perde il suo 
valore, quando si pensa che nello stesso codice v'è, di mano pure del 
Machiavelli, la Descrizione della peste, della quale nessuno oggi lo crede 
autore. In fine della commedia trovansi anche di sua mano scritte le parole: 
Ego Barlachia recensui,!2291 E ciò ribadisce il dubbio, che egli avesse qui 
copiato alcuni scritti non suoi, del che troveremo più innanzi nuova 
conferma. Se poi dalle prove esterne passiamo alle interne, sarà assai difficile 
attribuire al Machiavelli questa Commedia in versi. Fondata tutta 
sull'equivoco di due nomi, Camillo e Catillo, essa porta sulla scena 
personaggi e fatti di tempi romani; non ha intreccio, non bellezza di stile, non 
realtà o verità di caratteri, ed è noiosa tanto che non si può reggere alla 
lettura. Piena d'eterni monologhi, non ha neppure quei motti e sali fiorentini, 
che non mancano mai nelle commedie e nelle poesie del Machiavelli. 
Scorrendola anche a caso, difficilmente si crederà che sieno di lui versi come 
quelli del monologo che incomincia: 


Oh! che disgrazia, oh! che infelicità 
È quella di chi vive in gelosia! 
Oh! quanti savi tener pazzi fa, 
Ma de' pazzi giammai savi non fe'. 
Non si mangia un boccon mai che buon sia; 
Usasi sempre solo. Adunque egli è 
Piacer da mille forche. E spesse volte 
Stassi desto la notte a udir quel dice 
Sua donna, perchè già n'è sute colte; 
Che c'è chi in sogno i fatti suoi ridice.!230] 


E così continua per sessanta versi. Un altro monologo incomincia: 


Oh! che miseria è quella degli amanti, 
Ma molto più di quelli 


Ch'hanno i lor modi strani a sofferire! 
To, per me, innanzi vuo' prima morire, 
Che seguir tai cervelli.!231] 


E continua allo stesso modo per cinquantasei versi. Di simili e di peggiori 
tutta questa commedia è piena. Il Polidori, che l'ha pubblicata fra quelle del 
Machiavelli, dubita assai della sua autenticità; l'Hillebrand, che l'accetta come 
autentica e vi trova qua e là qualche bellezza, conviene anch'egli che è 
indegna dell'autore della Mandragola. Il Macaulay però non l'accetta per 
genuina, dicendo che nè i meriti, nè i difetti di essa ricordano mai il 
Machiavelli.!232] Questa opinione, che fu anche la nostra, è stata 
recentemente messa fuori d'ogni dubbio dal fatto che in un codice 
Ashburnham. (572 a c. 52.) Filippo Strozzi scrisse di sua mano che la 
commedia era sua.!l233] 


L'Andria è una traduzione della commedia di Terenzio, che porta lo stesso 
titolo. Paragonandola con l'originale, vi si trovano alcuni luoghi in cui la frase 
latina non è resa fedelmente, ed altri nei quali la frase italiana è ancora incerta 
ed oscura, il che farebbe supporre che manchi l'ultima lima. In generale però 
essa non solo interpetra con fedeltà l'originale latino, ma ha una freschezza ed 
una spontaneità assai maggiori che nelle più moderne e reputate 
traduzioni.!234] 


Queste sono le commedie del Segretario fiorentino. Ma non dobbiamo 
tralasciar di ricordare, come fu più volte da altri già osservato, che anche la 
Sporta, la migliore cioè delle due commedie di Giovan Battista Gelli, sia stata 
da questo composta sugli abbozzi che ne lasciò il Machiavelli. [235] E ciò, 
sebbene da alcuni sia stato negato, è pur messo fuori d'ogni dubbio dal Ricci, 
il quale nel suo Priorista, enumerando le opere dello zio, dice chiaro che 
questi compose ancora, «pigliando il concepto dall'Aulularia di Plauto, 
un'altra commedia detta la Sporta; ma perchè gli fragmenti di essa restarono 
in mano di Bernardino di Giordano, essendo capitati alle mani di Giovan 
Battista Gelli, aggiuntovi poche cose, la diede fuori per sua.»!2361 Questi, 
nella sua dedicatoria, dice d'avere ritratto il caso dal vero, e nel prologo 
riconosce di aver voluto imitare Plauto e Terenzio; nella scena IV dell'atto III, 
ricorda la Mandragola e la Clizia del Machiavelli, senza altro aggiungere. 
Che egli però, non solo ne leggesse molto gli scritti, ma spesso anche li 


imitasse, è cosa certa. Il concetto stesso della Circe, che è il miglior suo 
lavoro, trovasi già nell'Asino d'Oro del Machiavelli, che lo aveva preso dagli 
antichi; e la sua seconda commedia, intitolata l'Errore, fu in parte almeno, 
come egli medesimo implicitamente riconosce, imitata dalla Clizia.l237] 
Quanto alla Sporta, leggendola con attenzione, si può qualche volta credere 
di ritrovarvi la mano del Segretario fiorentino, nella più grande naturalezza e 
vivacità del dialogo, ed in alcuni monologhi, che hanno le ben note riflessioni 
di lui. Il Gelli, secondo noi, con la introduzione di episodî e di personaggi 
secondarî, arruffò non poco l'intreccio della commedia, della quale il 
Machiavelli assai probabilmente aveva disteso solamente  l'ordito, 
cominciando qua e là a colorirne le scene e i dialoghi colla sua consueta 
vivacità. Sono però ipotesi, giacchè una volta perduto questo suo abbozzo, 
non potrà mai con certezza essere determinata la parte che gli spetta nella 
composizione della Sporta. In ogni modo tutto ciò potrebbe assai poco 
aggiungere o levare alla sua fama di autore comico, la quale riposerà sempre 
sulla Mandragola, sola commedia in cui il Machiavelli dette prova d'un vero 
genio drammatico. Fu un momento di felice ispirazione, di vera creazione 
poetica, che non si ripetè una seconda volta in tutta la sua vita. 


CAPITOLO XI. 
L'Asino d'Oro. — I Capitoli ed altre poesie minori. — Il 
Dialogo sulla lingua. — La Descrizione della Peste. — Il 
Dialogo dell'ira e dei modi di curarla. — La Novella di 


Belfagor arcidiavolo. — Altri scritti minori. 


A tempo avanzato il Machiavelli scrisse, specialmente in questi anni, alcune 
opere minori, in versi ed in prosa, delle quali dobbiamo ora occuparci. 
Quanto alle poche poesie, i suoi versi sono facili, ed hanno spesso una 
satirica e pungente vivacità; ma somigliano troppo alla prosa. Vi si trovano di 
tanto in tanto energiche espressioni, pensieri profondi e lungamente meditati; 
ma sono massime filosofiche e considerazioni che ricordano i Discorsi ed il 
Principe; quello che invece manca è la forza delle immagini, la originalità 


della rappresentazione, in una parola, tutte le qualità essenziali a costituire un 
vero poeta. Questi versi nondimeno sono spesso utili a farci indovinare lo 
stato d'animo dell'autore, e ci aiutano quindi a meglio conoscere la storia del 
suo spirito. 


L'Asino d'Oro è il principio d'un poema in terza rima, a cui il Machiavelli 
lavorava nel 1517, come apparisce dalla lettera che in quell'anno stesso 
indirizzò a Lodovico Alamanni,[238] nella quale si vede che dava molta 
importanza a questo suo lavoro. Pure, dopo averne scritto otto brevissimi 
capitoli, lo abbandonò, mancandogli la vena e la voglia di continuare una 
narrazione senza intreccio, senza passione e senza attrattiva. Il titolo è preso 
da Apuleio e da Luciano, il soggetto dal dialogo di Plutarco, Il Grillo. Di 
tanto in tanto vi si scorge una certa pretensione d'imitare la Divina 
Commedia; ma in sostanza è, o almeno voleva essere, una satira de' Fiorentini 
del suo tempo. Il poeta ci dice che, dopo essersi un pezzo quetato dal mordere 
ne' suoi scritti or questo or quello, è stato a un tratto ripreso dalla vecchia 
smania, stimolato specialmente dai tempi, che offrono alla satira larga 
materia. Egli entra in un'aspra selva, nella quale, invece delle tre fiere di 
Dante, incontra una delle donzelle di Circe, circondata da animali che 
conduce, e che sono uomini trasformati in bestie. È da lei menato in un 
palazzo, dove viene avvertito che sarà mutato in bestia anch'egli. Intanto cena 
e sta in compagnia di lei, ne descrive le bellezze minutamente, ma senza 
eleganza o finezza d'arte: 


Avea la testa una grazia attrattiva 
Tal ch'io non so a chi me la somigli, 
Perchè l'occhio al guardarla si smarriva. 
Sottili, arcati e neri erano i cigli, 
Perchè a plasmargli fur tutti gli Dei, 
Tutti e' celesti e superni consigli.!239] 


Lasciato solo, si pone subito da filosofo a meditare sulle cagioni 
Del variar delle mondane cose, 


ed entra nelle ben note sue considerazioni. Ciò che fa rovinare dalle loro 
maggiori altezze i potenti è il non esser mai satolli del potere. Venezia 


cominciò a decadere, quando volle allargarsi sulla terraferma. Sparta e Atene 
cominciarono a decadere, quando ebbero domati i vicini. Le città della 
Germania, invece, che hanno solo sei miglia di territorio, sono libere e 
tranquille. Firenze, cui non fece paura l'imperatore Arrigo IV, quando essa 
aveva i suoi confini presso alle mura, oggi ha invece paura d'ognuno. Certo 
un governo dura assai più quando ha buone leggi e buoni costumi; ma anche 
allora non siam certi di poter esser sempre tranquilli, perchè le cose umane 
mutano inevitabilmente. 


La virtù fa le region tranquille; 

E da tranquillità poi ne risolta 

L'ozio, e l'ozio arde i paesi e le ville. 
Poi, quando una provincia è stata involta 

Ne' disordini un tempo, tornar suole 

Virtute ad abitarvi un'altra volta. 
Quest'ordine così permette e vuole 

Chi ci governa, acciò che nulla stia 

O possa star mai fermo sotto 'l sole. 


Così è stato e sarà sempre. Il bene succede al male e viceversa; l'uno è 
cagione dell'altro. S'ingannano assai coloro i quali pensano di salvarsi coi 
digiuni e colle orazioni da queste vicende. 


Creder che senza te, per te contrasti 
Dio, standoti ozioso e ginocchioni, 
Ha molti regni e molti Stati guasti. 


Son ben necessarie al popolo le orazioni, e matto sarebbe chi gliele vietasse; 


Ma non sia alcun di sì poco cervello, 
Che creda, se la sua casa ruina, 
Che Dio la salvi senz'altro puntello; 
Perchè e' morrà sotto quella ruina.[240] 


Questa, come ognun vede, non è poesia, sono pagine dei Discorsi tradotte in 
versi. Negli ultimi tre capitoli c'è meno filosofia. La bella donna conduce il 
poeta a vedere gli animali, ed egli ce ne dà prima un elenco, poi si ferma a 


parlare con un grosso porcello, cui domanda se vuol tornare uomo, ed in 
risposta ha il ben noto elogio delle condizioni in cui sono gli animali, privi di 
cure e di pensieri tormentosi, condizioni che il porcello si sforza di provare 
essere, sotto ogni aspetto, preferibili a quelle dell'uomo.!241] 


Secondo il Busini, nell'Asino d'Oro s'alludeva a Luigi Guicciardini ed agli 
amici de' Medici, ma egli non sa poi dirci altro di più preciso.!2421 Certo il 
Machiavelli stesso dichiara, che nelle bestie da lui vedute ritrovò persone che 
aveva già conosciute, che gli eran prima parse Fabî e Catoni, ma che più tardi 
colle opere riuscirono pecore e montoni; e per questa ragione egli voleva 
morderle. Il poema resta però interrotto prima che avvenga la trasformazione 
in asino, cioè appunto là dove le allusioni dovevano cominciare a divenire più 
trasparenti; onde se non riuscì al Busini ed ai suoi contemporanei 
l'indovinarle, molto meno può riuscire oggi a noi. 


Seguono nelle Opere, poesie minori, e prima il breve Capitolo 
dell'Occasione, che venne indirizzato a Filippo dei Nerli,!243] e fu creduto 
imitazione d'un epigramma greco dell'Antologia Planudea; ma invece, come 
venne dimostrato dal prof. Piccolomini, è quasi tradotto dalla imitazione che 
ne fece Ausonio nel suo epigramma XII.[244] Più lungo è il Capitolo di 
Fortuna, indirizzato a Giovan Battista Soderini. Con molta evidenza e 
naturalezza, con qualche felice immagine, il Machiavelli torna qui ad esporre 
le sue idee sulla Fortuna. Colui è veramente felice, che sa adattarsi alle ruote 
su cui essa gira; ma non basta, perchè mutano continuamente il loro moto. 
Bisognerebbe quindi essere pronti a saltar di ruota in ruota, cosa che non 
consente l'occulta virtù che ci governa: noi non possiamo mutar persona e 
quindi natura. Assai spesso avviene perciò, che quanto più siamo saliti in 
alto, tanto più precipitiamo in basso, e la Fortuna mostra allora tutta la sua 
potenza. 


Avresti tu mai visto in loco alcuno, 
Come un'aquila in alto si trasporta, 
Cacciata dalla fame e dal digiuno? 

E come una testuggine alto porta 
Acciocchè il colpo nel cader la 'nfranga, 
E pasca sè di quella carme morta?{245] 


Così fa la Fortuna. 


Dopo questo Capitolo, che è certo dei migliori, segue l'altro Della 
Ingratitudine, indirizzato a Giovanni Folchi.[245] È assai più tirato via; ma v'è 
pure qualche notevole allusione alle sventure dell'autore. Il dente dell'altrui 
invidia che mi morde, così comincia il Machiavelli, renderebbe maggiore la 
infelicità che mi ha colpito, se le Muse non rispondessero alle corde della mia 
cetra. So di non essere veramente un poeta, ma spero di coglier pure qualche 
ramo d'alloro nella via che n'è piena. 


Cantando, dunque, cerco dal cuor torre, 
E frenar quel dolor de' casi adversi, 
Cui dietro il pensier mio furioso corre; 

E come del servir gli anni sien persi, 
Come in fra rena si semini ed acque, 
Sarà or la materia de' miei versi. 


Quando alle stelle dispiacque la gloria dei mortali, nacque l'Ingratitudine 
figlia dell'Avarizia, e dei sospetti, che ha la sua sede principale nelle Corti e 
nel cuore dei principi. Essa colpisce con tre saette avvelenate: non 
compensando i benefizî ricevuti, dimenticandoli affatto, e finalmente 
ingiuriando addirittura il benefattore. 


Questo colpo trapassa dentro all'ossa, 
Questa terza ferita è più mortale, 
Questa saetta vien con maggior possa. 


Poi aggiunge, che quando il popolo comanda, la sua ingratitudine è tanto 
maggiore, quanto è maggiore la sua ignoranza; e però ne segue che i buoni 
cittadini sono da esso sempre male rimunerati, qualche volta spinti sino anche 
a meditar la tirannide. Ricorda la storia greca e la romana, Aristide, Scipione 
e Cesare, per venire poi ai suoi tempi, nei quali trova che i principi sono 
divenuti anche più ingrati dei popoli, esempio il gran capitano Consalvo, che 


al suo re sospetto vive 
In premio delle galliche sconfitte. 


Questa allusione prova che il Capitolo non fu scritto più tardi del 1515. E 
finalmente il Machiavelli conchiude, quasi ammonendo sè stesso: 


Dunque non sendo Ingratitudin morta, 
Ciascun fuggir le Corti e Stati debbe; 
Che non c'è via che guidi l'uom più corta 
A pianger quel ch'e' volle, poi che l'ebbe.[247] 


Nel Capitolo dell'Ambizione, indirizzato a Luigi Guicciardini,!248] si torna di 
nuovo alle considerazioni filosofico-politiche. Esso non potè essere scritto 
molto dopo del precedente, perchè allude più volte, come di recente seguìta, 
alla fraterna lite dei Petrucci in Siena, la quale scoppiò l'anno 1516. 
L'Ambizione è cominciata da Caino, e non ha mai abbandonato i mortali. 
Perciò il mondo non ha pace, i regni, gli Stati furono disfatti, i principi 
rovinati. E se tu chiedi, perchè essa in un caso riesce nel suo intento, nell'altro 
no, io ti dico che questo dipende dall'essere o non essere all'ambizione unita 
la ferocia dell'animo. Ma se qualcuno volesse incolpare la natura, perchè non 
fa ora nascere fra noi uomini che abbiano questa energia, io gli ricorderei, che 
l'educazione può sempre supplire, dove manchi la natura. L'educazione fece 
un giorno fiorente e forte l'Italia, che 


Or vive (se vita è vivere in pianto) 
Sotto quella rovina e quella sorte, 
Ch'ha meritato l'ozio suo cotanto. 


Se tu in fatti rivolgi a questa lo sguardo, non vedrai altro che desolazione e 
stragi. I padri sono uccisi coi figli; molti vanno fuggendo in straniere regioni; 
le madri piangono il destino delle figlie; le fosse e le acque sono sozze di 
sangue, piene di membra umane; 


Dovunque tu gli occhi rivolti e giri, 
Di lagrime la terra e sangue è pregna, 
E l'aria d'urli, singulti e sospiri. 


«Tutto questo è nato dall'Ambizione. Ma a che vado io discorrendo lontano, 
ora che essa sopra i monti di Toscana vola, ed ha già messo tante faville tra 
quelle genti piene d'invidia, che arderà le terre e le ville, se grazia e ordine 


migliore non la spegne?»!2491 Qui il Machiavelli allude alla guerra contro 
Urbino, cominciata appunto in quegli anni, e condotta da Lorenzo de' Medici, 
che partì da Firenze nel maggio 1516. 


Poco di notevole hanno le terzine del Capitolo Pastorale e la Serenata in 
ottava rima. Il soggetto non si presta nè alla satira, nè alle considerazioni 
filosofiche; il merito dovrebbe essere puramente poetico, e la penna del 
Machiavelli procede quindi più fiacca. Le ottave sono abbastanza disinvolte, 
ma dopo quelle del Poliziano e dell'Ariosto, c'è poco in esse da ammirare. 
Scrisse ancora sei Canti Carnascialeschi di vario metro. Alcuni hanno brio e 
naturalezza, ma non v'è altro. Mancano la freschezza e la vivace descrizione 
che s'incontrano così spesso in quelli di Lorenzo de' Medici, il quale fu anche 
l'inventore del genere. Le oscenità che vi abbondano, restano perciò semplici 
allusioni indecenti. Nel primo, il Canto dei Diavoli, questi discendono 
saltellando sulla terra, e si dichiarano autori di tutti i mali e di tutti i beni che 
vi sono, incitando gli uomini a seguirli. Nel secondo, Canto d'amanti 
disperati e di donne, gli amanti piangono le pene invano patite per amore, e 
dichiarano che perciò preferiscono ora l'Inferno; le donne vorrebbero averne 
pietà, ma ormai è tardi, non è più tempo d'amore, e però esse concludono 
avvertendo le giovani a non aver troppi rispetti, per non pentirsi poi invano 
del tempo perduto. Nel terzo, che è intitolato Canto degli Spiriti beati, si 
deplorano i mali che tribolano il genere umano, specialmente l'Italia. 


Tant'è grande la sete 
Di gustar quel paese, 
Ch'a tutto il mondo dié la legge pria, 
Che voi non v'accorgete 
Che le vostre contese 
Agl'inimici vostri apron la via. 


Dipartasi il timore, 
Nimicizie e rancori, 
Avarizia, superbia e crudeltade. 
Risorga in voi l'amore 
De' giusti e veri onori, 
E torni il mondo a quella prima etade. 


Così vi fien le strade 
Del cielo aperte alla beata gente, 
Nè saran di virtù le fiamme spente. [250] 


Da questi versi si vede chiaro, come anche in mezzo al brio ed all'oscenità dei 
Canti Carnascialeschi, si facciano strada le solite riflessioni del Machiavelli, 
l'eterno pensiero della patria italiana e delle antiche virtù. Il Canto d'uomini 
che vendono le pine, e il Canto de' ciurmadori s'avvicinano più degli altri ai 
veri componimenti carnascialeschi. Seguono un'assai breve canzone, due 
ottave ed un sonetto. La canzone che incomincia: Se avessi l'arco e l'ale, è 
parsa a qualche critico moderno imitata da un epigramma greco 
dell'Antologia Palatina;!251] ma fu dal Piccolomini giustamente osservato che 
non solo è assai difficile provare che vi sia davvero imitazione visibile, ma 
che il codice unico contenente l'Antologia di Cefala, cioè il Palatino, fu fatto 
conoscere dal Salmasio assai dopo la morte del Machiavelli. Le due ottave ed 
il sonetto non hanno molto valore, sono versi amorosi, come pure amoroso è 
l'altro sonetto che trovasi a stampa nella sua lettera del 31 gennaio 1515. Dei 
tre sonetti a Giuliano de' Medici e dell'epigramma sul Soderini abbiamo 
parlato più sopra. Non è difficile che qualche altra breve poesia del 
Machiavelli sia rimasta inedita, giacchè soleva compormne spesso per suo 
passatempo.!2521 Nella Vaticana trovasi un suo sonetto giovanile, indirizzato 
al padre, e poco intelligibile, perchè scritto, con allusioni oscure, in una 
lingua piena di riboboli fiorentini, che ricordano il Burchiello.[253] 


Venendo ora alle prose letterarie, cominceremo innanzi tutto dal Dialogo 
sulla Lingua, nel quale si disputa, se la lingua in cui scrissero Dante, il 
Petrarca ed il Boccaccio, debba chiamarsi italiana o fiorentina. Le ragioni che 
furono addotte dal Polidori per negare che questo dialogo sia veramente del 
Machiavelli, non hanno secondo noi, valore di sorta. A lui pare impossibile 
che il Machiavelli, il quale disse che la venuta dei barbari, fra tanti mali, 
aveva all'Italia portato l'inestimabile vantaggio della nuova lingua, potesse 
poi, come si legge nel Dialogo, biasimare aspramente coloro che la chiamano 
italiana e non fiorentina o toscana. Ma la disputa intorno al nome, sollevata 
nel 1513 in Firenze, negli Orti Oricellari, dal Trissino,!254] che fece conoscere 
la prima volta il De Vulgari Eloquentia di Dante, non implica nulla quanto al 
merito della lingua. Al Polidori sembra impossibile del pari, che colui il quale 


deplorò sempre i mali d'Italia, accusi poi Dante d'aver profetato una grande 
rovina a Firenze, aggiungendo che la fortuna, per farlo bugiardo, l'ha 
condotta invece «al presente in tanta tranquillità e sì felice stato.» Tali parole 
gli sembrano un'allusione favorevole al governo del principato, cosa di cui 
non poteva, dice, il Machiavelli esser capace.l2551] Ma questi lodò più volte le 
condizioni in cui Firenze si trovava al suo tempo, anche sotto i Medici, come 
lodò i Medici stessi. Al principato, che cominciò solo dopo la sua morte, non 
poteva certo alludere nel Dialogo. Ma tutti i dubbi del Polidori o di altri 
debbono cadere innanzi all'autorevole testimonianza del Ricci, il quale 
afferma chiaro che quel lavoro è del Machiavelli, «quantunque in alcune parti 
lo stile sia diverso dal solito.» Ed aggiunge, che «Bernardo Machiavelli figlio 
di detto Niccolò, oggi di età d'anni 74, afferma ricordarsi averne sentito 
ragionare a suo padre, e vedutogliene spesso fra le mani.»[2561 V'è qualche 
volta, è vero, un certo sussiego e classicismo insolito in lui, non però mai tale 
da giustificare i dubbi, che si vorrebbero muovere sull'essere egli l'autore del 
Dialogo. Queste diversità di forma non solamente si spiegano con la natura 
del soggetto, erudito e letterario, ma son poche, e trovan pure qualche 
riscontro nei Discorsi, nel Principe e nelle Storie. In tutto il resto non 
mancano punto la solita vivacità, evidenza e spontaneità del Machiavelli. Se 
poi si esamina la sostanza, vi si trovano paragoni, osservazioni, pensieri così 
acuti ed originali, così propri di lui, che ogni dubbio deve di necessità sparire 
del tutto.l257] 


Questo scritto fu assai probabilmente composto nell'autunno del 1514.[258] 
L'anno innanzi era stato a Firenze, ed aveva frequentato gli Orti Oricellari il 
Trissino. Egli che, secondo il Gelli, come abbiamo già accennato, fu primo a 
far conoscere ai Fiorentini il De Vulgari Eloquentia di Dante, sollevò anche 
la disputa sul nome da darsi alla nostra lingua. Appoggiandosi alle dottrine 
sostenute dal sommo poeta, affermava doversi essa chiamare italiana, non 
toscana, nè fiorentina. Ed il Machiavelli, col suo Dialogo, pigliava parte alla 
disputa, che s'accese allora in Firenze assai vivamente.!l259] Incomincia, con 
una forma, come dicemmo, un po' più pomposa del solito, ad esporre quel 
concetto, che non manca quasi mai del tutto nelle sue opere, piccole o grandi 
che sieno, cioè che il maggiore obbligo e più sacro noi l'abbiamo verso la 
patria. Aggiunge poi, che fu mosso a scrivere questo suo Dialogo dalla 
«disputa accesa più volte, nei passati giorni, se la lingua, cioè, in cui scrissero 


i poeti e prosatori fiorentini, sia da chiamarsi italiana, toscana o fiorentina. 
Vogliono alcuni, egli continua, che ad ogni lingua dia il proprio carattere la 
particella affermativa, e così si avrebbero la lingua del sì, la lingua d'och e di 
huy,!2601 come di yes, d'hyo (ja), ecc. Ma, se ciò fosse vero, parlerebbero la 
stessa lingua Siciliani e Spagnuoli. Ond'è che altri sostengono invece, che 
solo quella parte del discorso che si chiama verbo, è la catena e il nervo della 
lingua. Le lingue che variano nei verbi, sono, secondo questi tali, veramente 
diverse; quelle, invece, che variano nei nomi o altro, ma non nei verbi, hanno 
solamente una qualche dissomiglianza fra di loro. Le provincie d'Italia 
variano molto nei nomi, meno nei pronomi, assai poco nei verbi, e però 
s'intendono tutte facilmente l'una coll'altra. Anche gli accenti variano il 
parlare degl'Italiani, non però tanto che essi non s'intendano fra loro, come si 
vede fra i Toscani, che fermano le parole sulle ultime vocali, e i Romagnuoli, 
i Lombardi, che le sospendono. Considerate adunque quali sono le differenze 
in questa lingua italica, bisogna vedere quali, fra i parlari che la formano, 
tiene la penna in mano. I nostri primi scrittori, fatta qualche rara eccezione, 
sono fiorentini. Il Boccaccio dice, che egli scrive in lingua fiorentina; il 
Petrarca non ne parla; Dante, è vero, afferma di scrivere in lingua curiale, e 
danna ogni lingua particolare d'Italia, compresa la fiorentina; ma egli era 
nemico di Firenze, e la biasimava in ogni cosa. Inoltre parlare comune è 
quello che ha più del comune che del proprio, e viceversa proprio è quello in 
cui è più del proprio che del comune; giacchè non si trova nessuna lingua, la 
quale non abbia accattato qualche cosa dalle altre nel conversare. E con le 
nuove dottrine e le nuove arti, è pur necessario che vengano vocaboli nuovi 
di là appunto donde vengono quelle arti e dottrine. Questi vocaboli però sono 
sempre modificati con i modi, i casi e gli accenti della lingua in cui entrano, e 
formano una sola cosa con essa; altrimenti le lingue parrebbero rappezzate, e 
non tormerebbero bene. Così fra noi anche i vocaboli forestieri diventano 
fiorentini. In questo modo le lingue dapprima arricchiscono, più tardi si 
corrompono per la soverchia moltitudine di vocaboli nuovi la 
imbastardiscono e fanno divenire un'altra cosa. Ma tutto questo segue in uno 
spazio lunghissimo di tempo, tranne il caso d'una invasione, perchè allora la 
lingua si perde affatto in breve tempo. In questi casi, bisogna, volendo, 
riassumerla per mezzo degli scrittori di essa, come si fa oggi col latino e col 
greco.l261] Ora io vorrei chiedere a Dante, che cosa è in lui, che non sia scritta 
in fiorentino?» E qui, il Machiavelli comincia a disputare in forma di dialogo, 


per dimostrare che, salvo poche, tutte le parole adoperate dall'immortale 
poeta sono prettamente fiorentine. 


Ogni lingua, egli osserva, è di necessità più o meno mista; ma quella «si 
chiama d'una patria, la qual converte i vocaboli che ella ha accattati da altri, 
nell'uso suo, ed è sì potente, che i vocaboli accattati non la disordinano, ma la 
disordina loro, perchè quello che ella reca da altri, lo tira a sè in modo che par 
suo». E si spiega poi anche meglio, ricorrendo ad uno de' suoi soliti paragoni. 
«I Romani avevano negli eserciti due legioni di loro cittadini, che erano in 
tutto 12,000 uomini, e 20,000 di altre nazioni;!2521] nondimeno, siccome quelli 
erano veramente il nervo dell'esercito, così esso si chiamava sempre romano. 
E tu che hai messo nei tuoi scritti,» così dice il Machiavelli a Dante, «venti 
legioni di vocaboli fiorentini, ed usi i casi, i tempi, i modi, le desinenze 
fiorentine, vuoi che i vocaboli avventizî facciano mutar nome e natura alla 
lingua? Se la chiami comune, perchè s'usano in tutta Italia i medesimi verbi, 
questi sono pure variati in modo che sono da provincia a provincia un'altra 
cosa. Quello che t'inganna è che tu e gli altri Fiorentini che scrissero, foste 
celebrati tanto, che i nostri vocaboli furono perciò adottati e seguìti in tutta 
Italia. Paragona in fatti i libri scritti nelle altre provincie prima e dopo di noi. 
Negli uni non troverai le parole fiorentine, che abbondano negli altri, il che è 
una riprova che imitarono i nostri. Anche oggi gli scrittori delle altre parti 
d'Italia imitano con mille sudori la nostra lingua, nè vi riescono sempre, 
perchè la natura può più dell'arte. E quando adoperano termini loro, li 
spianano alla toscana. Nelle commedie poi, dove è necessario usare le parole 
e i motti familiari, che per riuscire noti debbono esser propri, i non Toscani 
hanno poca fortuna. Se uno di essi vorrà usare i motti della patria sua, farà 
una veste rattoppata; se poi non vorrà usarli, non conoscendo quelli di 
Toscana, farà una cosa monca, che non avrà la perfezione sua. Io voglio 
portare in esempio una commedia (I Suppositi) scritta da uno degli Ariosti da 
Ferrara.!2631 Vedrai in essa una gentil composizione, uno stile ornato ed 
ordinato; vedrai un nodo bene accomodato e meglio sciolto; ma la vedrai 
priva di quei sali che ricerca una commedia, non per altra cagione che per la 
detta, perchè i motti ferraresi non gli piacevano e i fiorentini non 
sapeva.»!264l Cita poi alcuni esempi di espressioni ferraresi, che stanno assai 
male fra le toscane, e conchiude che per iscrivere bene bisogna intendere tutte 
le proprietà della lingua, e per intenderle, andare alla fonte, altrimenti si fa 


una composizione dove una parte non corrisponde coll'altra. «La poesia passò 
di Provenza in Sicilia, di quivi in Toscana, più di tutto in Firenze, e ciò per 
esservi la lingua più adatta. Ora poi ch'essa s'è così formata, si vedono 
Ferraresi, Napoletani, Veneziani scrivere bene, avere ingegni attissimi allo 
scrivere, il che non sarebbe seguito, se i grandi scrittori fiorentini non 
avessero prima dimostrato loro, come dovevano dimenticare quella naturale 
barbarie, nella quale il loro patrio linguaggio li sommergeva. Si deve 
conchiudere, adunque, che non v'è una lingua curiale o comune d'Italia, 
perchè quella cui si dà questo nome, ha il fondamento suo nella fiorentina, 
alla quale, come a vero fonte, è necessario ricorrere, e però anche gli 
avversari, non volendo esser veri pertinaci, hanno a confessarla 
fiorentina.» [265] 


Se qui si considera in quali condizioni si trovava allora, fra gli eruditi italiani, 
la scienza filologica; se si ricorda quanti elogi furono, ai giorni nostri, fatti a 
Leonardo Aretino, solo per avere egli ragionato della grande differenza che 
passava fra il latino parlato e lo scritto;!2661 se si pensa che il Machiavelli non 
era nè erudito nè filologo, le sue osservazioni debbono dare sempre maggior 
prova dell'ingegno originale che aveva. Dire che l'indole propria delle lingue 
non sta nel maggiore o minor numero di parole che esse hanno in comune; 
ma nel verbo, sola parte del discorso che veramente si modifichi nella lingua 
italiana, la quale ha coniugazioni, non declinazioni, val quanto dire che la 
grammatica costituisce il carattere distintivo delle lingue. Ora questo è il 
concetto appunto col quale Federigo Schlegel iniziò la filologia comparata 
nel 1808. Il Dialogo sulla lingua prova chiaro, sebbene nessuno lo abbia 
finora osservato, che la stessa idea era stata tre secoli prima intravveduta dal 
Machiavelli. È ben vero, che nell'esporre le sue osservazioni, egli dice 
spesso: vogliono alcuni; e ciò potrebbe far supporre che avesse preso da altri 
il suo concetto fondamentale. Ma è prima di tutto da ricordare, che il 
Machiavelli, come abbiam visto altrove, dichiarò che credeva opportuno fare 
uso di queste o di altre simili parole, a conciliarsi meglio l'animo del lettore, 
quando esponeva idee e considerazioni sue proprie, che potevano sembrare 
troppo nuove o ardite.l267] Oltre di che, non solamente non si trova, per 
quanto noi sappiamo, negli eruditi del tempo una qualche traccia anche 
lontana del concetto suo; ma questo fu sino quasi ai nostri giorni combattuto 
in Italia, dove, più lungamente che altrove, la tendenza generale della 


filologia fu di sostenere invece, che la somiglianza delle parole costituisce la 
parentela delle lingue. Il Machiavelli, non solo partì dal principio opposto, 
ma provò che il concetto era suo, sapendone cavare conseguenze assai giuste, 
allora nuove ed arditissime. Certo i tempi non erano maturi, nè egli poteva 
avere le cognizioni necessarie a promuovere la grande rivoluzione scientifica, 
che fu possibile solo nel principio del secolo XIX. Pure anche dalle 
osservazioni secondarie, dalle applicazioni che fece del suo concetto, si vede 
assai chiaro che egli ne comprendeva tutto il valore. L'importanza che dà non 
solo alle forme grammaticali, ma anche all'accento; la confutazione che fa 
dell'ipotesi, sostenuta da Dante, d'una lingua curiale composta di più dialetti, 
che il Machiavelli dice giustamente sarebbe una lingua rappezzata e non viva; 
la esposizione del come il parlare dei Fiorentini, pure accettando molte parole 
dagli altri dialetti, le assimilò e fece sue, dando ad esse le desinenze e le 
forme grammaticali sue proprie; tutto ciò, dato come conseguenza logica del 
primo concetto fondamentale, è ragionato in modo che par di sentire il 
linguaggio d'un filologo moderno. E così sempre più si conferma che, quando 
si tratta di scoprire i caratteri sostanziali dei fenomeni sociali, morali o 
intellettuali, e determinarne le leggi, il genio del Machiavelli apparisce in 
tutta quanta la sua potenza, ed il suo occhio vede assai lontano, penetra assai 
al disotto della superficie. 


x 


Di un altro scritto, che è intitolato la Descrizione della Peste di Firenze 
dell'anno 1527,!268] ed ha forma di epistola, è messa, con assai maggior 
ragione, in dubbio l'autenticità, sebbene in favore di esso militi il fatto, che ne 
abbiamo una copia senza dubbio di mano del Machiavelli. In questo 
autografo sono però giunte e correzioni fatte da Lorenzo di Filippo Strozzi, al 
quale, in più parti del manoscritto stesso, è da altra mano antica attribuita 
tutta la Descrizione.l269] Ciò fa credere che il Machiavelli, come nello stesso 
codice aveva copiato la Commedia in versi, che non si può creder sua, così 
copiasse ancora uno scritto dell'amico Lorenzo Strozzi, che poi lo rivide e 
corresse di sua mano, il che non avrebbe osato fare con una composizione del 
suo amico, tanto a lui superiore. Ogni dubbio scomparisce poi, quando 
appena si comincia a leggere questa Descrizione, che non sarà mai attribuita 
al Machiavelli da nessuno che ne abbia con attenzione letto le opere. 


Lasciamo pure da parte, che l'anno 1527 fu quello in cui il Machiavelli morì, 
e non è certo credibile che, fra i tanti gravissimi pensieri che lo assediavano 


allora, egli avesse trovato il tempo per mettersi a fare una descrizione della 
peste. Questa era cominciata alcuni anni prima, e la data potrebbe perciò 
essere inesatta. Ma si può egli supporre che, nel 1527 o qualche anno prima, 
il Machiavelli parlasse d'un suo nuovo matrimonio, come fa nella 
Descrizione, quando si sa che a lui sopravvisse la Marietta, la sola moglie che 
egli ebbe? E chi vorrà mai crederlo autore d'uno scritto che incomincia con 
un periodo contorto e pedantesco come questo: «Non ardisco in sul foglio 
porre la timida mano, per ordire sì noioso principio, anzi quanto più le tante 
miserie per la mente mi rivolgo, più l'orrenda descrizione mi spaventa; e 
sebbene il tutto ho visto, mi rinnuova il raccontarlo doloroso pianto; nè so 
anche da che parte tale cominciamento fare mi deggia, e se lecito mi fosse, da 
tale proponimento mi ritrarrei.»!2701 E continua sempre allo stesso modo. 
Ecco in fatti come descrive la bellezza d'una donna: «Candido avorio 
sembravano le fresche sue e delicate cami, e sì gentili e morbide da riserbare 
d'ogni quantunque leggiero toccamento forma, non meno che di un verde 
prato la tenera rugiadosa erbetta i sospesi vestigi dei leggieri animaletti 
faccia.... Ma che dirò io della melliflua e delicata bocca tra due piagge di rose 
vestite e di ligustri posta, la quale in tanta mestizia parea, che di un celeste 
riso non so come splendesse?... Le rosate labbra sopra gli eburnei e candidi 
denti accesi rubini parieno, e perle orientali insieme miste. Aveva da Giunone 
del soavemente esteso naso la forma tolta, così come da Venere delle candide 
e distese guance, ecc.»!271] Se vuol dire d'uno che sedeva sul pancone degli 
Spini, incomincia: «E sopra il solitario in questi tempi pancone degli Spini, 
ecc., ecc.»[2721 Il verbo non viene, se non dopo tre o quattro versi ancora. Ha 
quindi pienissima ragione il Macaulay, quando afferma che nessuna prova 
esterna potrebbe indurlo mai a credere il Machiavelli colpevole d'uno scritto 
così detestabile, che si potrebbe appena tollerare in uno sciocco scolare di 
retorica.l273] 


Il Dialogo dell'ira e dei modi di curarla, dettato anch'esso in uno stile assai 
contorto, fu da tutti, salvo il Poggiali e qualche altro, giudicato tale da non 
potersi in nessun modo attribuire al Machiavelli. È una traduzione 
dell'opuscolo di Plutarco, Del non adirarsi, come già dicemmo più sopra.!274] 
Ed anche qui noi crediamo che basti citarne qualche periodo, a convalidare 
senz'altro l'opinione che si può dire universalmente accettata, che esso cioè 
non sia un lavoro del Machiavelli. Ecco il principio: «Rettamente a me pare, 


Cosimo carissimo, che faccian quei prudenti pittori, li quali avanti che del 
tutto finischin l'opere loro, se le tolgono dalla vista per qualche tempo; 
acciocchè l'occhio, per quello intervallo, perdendo l'assidua consuetudine del 
vedere quella pittura, e dipoi, tornando nuovamente a rivederla, meglio e più 
dirittamente ne giudichi, ed in essa conosca i difetti, i quali forse gli avrebbe 
celati la continua familiarità.»!2751 Chi vorrà supporre che un periodo come 
questo, che è pure uno dei più semplici e dei meno contorti in tutto il 
Dialogo, possa mai attribuirsi al Machiavelli? 


La ben nota Novella di Belfagor arcidiavolo fu senza dubbio scritta da lui. 
Essa non ha grande intreccio, nè vera analisi di caratteri; può dirsi uno 
scherzo, un capriccio grazioso, di cui molti esempi troviamo nei nostri 
novellieri. Plutone, osservando come tutti coloro i quali venivano 
nell'Inferno, si lamentavano sempre delle mogli, a cui attribuivano la cagione 
della loro condanna, riunì i suoi a consiglio, e deliberarono d'indagare la 
verità del fatto. A questo fine venne mandato sulla terra l'arcidiavolo 
Belfagor, sotto forma d'uomo, con 100,000 ducati, a prender moglie. Egli 
sposò in Firenze una tale Onesta, figlia d'Amerigo Donati; e subito la 
superbia, lo spendere, i modi, i parenti di lei lo ridussero alla disperazione ed 
alla miseria. Perfino alcuni diavoli, che in forma di serventi aveva seco 
menati, preferirono tornarsene a stare nel fuoco all'Inferno. I creditori lo 
assediarono in modo, che finalmente si dovè dare alla fuga, per evitare la 
prigionia. Inseguito da essi, dai magistrati, dal popolo, fu nascosto e salvato 
da un contadino, al quale promise, per gratitudine, d'arricchirlo. Gli disse in 
fatti, che quando avesse sentito parlare di qualche donna spiritata, 
indemoniata, fosse pur venuto a trarlo fuori, che esso, per dargli occasione di 
grosso guadagno, se ne sarebbe andato via. E così per ben due volte s'avverò 
il caso, con grande fortuna del contadino. La seconda volta però il diavolo, 
che era entrato nella figlia del re di Napoli, gli disse: Bada che questa sia 
l'ultima volta, che tu vieni a cavarmi di dove sono, perchè, se tu ritorni 
ancora, avrai a pentirtene amaramente. Ed il contadino, che allora ricevette da 
quel re la somma di 50,000 ducati, contento ormai dei guadagni fatti, voleva 
tornarsene a casa, a vivere tranquillo. Ma invece la fama del suo misterioso 
potere s'era diffusa per tutto, in guisa che trovandosi indemoniata la figlia del 
re di Francia, Luigi VII, questi ricorse a lui, e non accettò scuse. Il contadino 
dovè adunque provare la terza volta. Ma non s'era appena accostato alla figlia 


del Re, che il diavolo ricordandogli di quanto aveva già detto, minacciava di 
farlo pentire, se non andava subito via. E da un altro lato il Re, non volendo 
sentire ragione, lo minacciava nel capo. Messo così fra l'incudine ed il 
martello, il contadino ricorse all'astuzia. Ordinò che fosse nella piazza di 
Nostra Donna costruito un gran palco di legno, su cui dovevano sedere tutti i 
grandi baroni e prelati del Regno, e in mezzo della piazza un altare, su cui 
doveva prima celebrarsi la messa, poi esservi condotta la figlia del Re. In un 
canto dovevano trovarsi venti persone almeno, con trombe, corni, tamburi, 
cornamuse ed ogni altra sorta dei più romorosi strumenti, con ordine di 
sonare e correre verso l'altare, non appena il contadino avesse fatto un cenno, 
levando in aria il cappello. Tutto finalmente era pronto: i dignitari al loro 
posto, la piazza piena di popolo, la messa celebrata, la figlia del Re all'altare. 
Ma il diavolo minacciava sempre il contadino, e da capo lo avvertiva che, se 
non s'allontanava subito, qualche cosa di ben triste gli sarebbe seguìta. Questi 
allora fece il segno convenuto, levando il cappello, e senza indugio i sonatori 
s'avanzarono, facendo strepito grandissimo cogli strumenti. All'inaspettato 
romore, il diavolo, stupito, domandò al contadino: Che cosa è mai seguìto? 
Ohimè! gli rispose l'altro, è la moglie tua che viene a ritrovarti. A_ questo 
annunzio, senz'altro chiedere, il diavolo si dette a precipitosa fuga, 
tornandosene per sempre all'Inferno, a far fede dei pericoli e dei guai del 
matrimonio.l276] 


Si pretese da alcuni, che con la sua piacevole novella il Machiavelli avesse 
voluto alludere ai tormenti che egli ebbe dalla sua Marietta; ma i fatti più noti 
e i documenti più accertati dimostrano chiara la insussistenza della pretesa 
allusione. La Marietta, come abbiam visto, fu sempre una buona moglie, e, se 
mai, poteva piuttosto fare rimproveri al marito, che meritarne da lui.[277] Vi 
fu ancora chi pretese, che della novella non fosse autore il Machiavelli, 
perchè un'altra compilazione, non molto diversa, ne venne alla luce col nome 
di monsignor Giovanni Brevio, nel 1545. I Giunti però la pubblicarono nel 
1549, nella sua forma primitiva, col nome del Machiavelli, dichiarando di 
volerla così restituire «come cosa propria al fattor suo, essendo stata usurpata 
da persona che ama farsi onore degli altrui sudori.»!278] L'autografo di essa fu 
poi trovato nella Biblioteca Nazionale di Firenze,!279] il che pose termine alle 
dispute, giacchè le prove intriseche, cavate dallo stile e dalla lingua, erano già 
tutte in favore del Machiavelli. Egli non fu certo l'inventore del soggetto, che 


si trova già nei Quaranta Visiri, libro turco, derivato da fonte araba, e questa 
da indiana.!280] Il racconto venne dunque, per tradizione orale, se non scritta, 
dall'Oriente in Italia, e fu dal Machiavelli narrato nella sua novella, imitata 
poi dal Brevio, da Doni, dal Sansovino, da G. B. Fagiuoli e da altri. Fra di 
essi è da citarsi anche il La Fontaine, che riuscì in questa imitazione meglio 
assai che nel racconto imitato dalla Mandragola. Una novella molto simile è 
oggi popolare anche fra gli Slavi del Sud.[281] 


Ricorderemo ora solamente il titolo d'alcuni altri brevissimi scritti del 
Machiavelli, che hanno poca o nessuna importanza. I Capitoli per una 
bizzarra compagnia!282] non sono che uno scherzo da ridere. L'Allocuzione 
fatta da un magistrato nell'ingresso dell'ufficio!283] non contiene altro che 
alcune considerazioni generali sulla giustizia, pel benessere degli Stati, con 
una lunga citazione dalla Divina Commedia sullo stesso argomento. Sembra 
il principio d'un qualche esercizio letterario, appena abbozzato. Nè molto 
diverso è il Discorso morale,!284] che pare scritto per essere letto in una delle 
tante confraternite religiose che v'erano allora a Firenze, ed espone, con una 
devota unzione, non scevra di certa velata ironia, l'obbligo ed i benefizî della 
carità verso il prossimo, della obbedienza verso Dio. Nè occorre fermarsi 
oltre su di ciò. 


CAPITOLO XII. 


Le Istorie fiorentine. — Il primo libro o la introduzione 
generale. 


Quando il Machiavelli si pose a scrivere le Storie, vi erano in Firenze due 
scuole di storici, quella, cioè, di coloro che continuavano sempre nella via 
tenuta dal Villani, e gli eruditi, che avevano preso una direzione affatto 
diversa. Cronache, Annali, Prioristi, Diarî, che registravano giorno per giorno 
i fatti seguìti, se ne scrivevano allora molti, e l'uso n'è rimasto in Toscana fino 
anche ai nostri giorni, presso alcune famiglie. Nessuno di questi lavori però 
riusciva più, nel tempo di cui discorriamo, ad avere una reputazione letteraria. 
Il Tumulto dei Ciompi di Gino Capponi, le Istorie di Giovanni Cambi, quelle 


dello Stefani, il Diario di Biagio Buonaccorsi e molti altri simili scritti sono 
dicerto sorgente preziosa di notizie, ma come opere d'arte valgono assai poco. 
Da un pezzo quindi primeggiavano già gli eruditi, che avevano messo 
nell'ombra i cronisti, e, seguendo una via nuova, trovarono imitatori in tutta 
Italia. Ormai solo gl'ingegni minori, e quelli che non facevano professione di 
lettere, osavano seguire la vecchia strada. I principali rappresentanti fra gli 
storici eruditi erano stati a Firenze Leonardo Aretino e Poggio Bracciolini, 
che godevano ancora una grandissima fama. Essi, come abbiam visto 
altrove,!2851 scrivevano in latino ciceroniano; non si contentavano più di 
registrare giorno per giorno i fatti seguìti; volevano aggrupparli con arte, alla 
maniera di Tito Livio, che pigliavano a modello. Sprezzavano la cronica, 
perchè miravano alla dignità classica della storia; ma la facevano consistere 
nel dare ai fatti che narravano, grandi proporzioni; nel trasformare le più 
piccole scaramucce dei Fiorentini in battaglie strepitose. I loro personaggi 
vestivano la toga romana e, per sempre più imitar gli antichi, pronunziavano 
solenni discorsi che riuscivano retorici. Tale era il carattere generale di questi 
scrittori. Leonardo Aretino però faceva, pel suo raro ingegno critico, in non 
piccola parte, eccezione. È ben vero che egli dice d'essersi messo a scrivere, 
«perchè le gloriose opere del popolo fiorentino meritano d'essere tramandate 
ai posteri, e la guerra da essi sostenuta contro Pisa può essere paragonata a 
quella dei Romani contro Cartagine. Sgomenta però la difficoltà dell'impresa, 
e soprattutto la rozzezza dei nomi moderni, che sono restii ad ogni 
eleganza.»[2861 E con tali parole sembrerebbe voler seguire la via di quasi 
tutti gli altri storici eruditi. Ma così non era, a causa appunto della originalità 
del suo ingegno. 


Agli storici eruditi in generale mancava ogni spontaneità e vivacità, ogni 
colorito. E sotto questo aspetto riuscivano inferiori ai cronisti del Trecento ed 
anche a coloro che, nello stesso Quattrocento, per mancanza di cultura 
classica li imitavano. Chi, per esempio, legge le storie del Bracciolini, non si 
avvedrebbe che egli era stato segretario della Repubblica fiorentina. Giammai 
un aneddoto, un ritratto copiato dal vero, una descrizione di uomini o di 
luoghi personalmente veduti. E questo può dirsi un carattere generale degli 
eruditi. Essi però abbandonarono la via tenuta dai cronisti, i quali narravano 
cronologicamente i fatti, senza punto coordinarli fra loro. Gli eruditi invece, 
anche in ciò imitando gli antichi, li aggruppavano, li collegavano. Era però un 


collegamento più letterario e formale che logico. Ma questa unità letteraria e 
formale aprì la via alla unità intrinseca e logica. 


Quelli che primi entrarono per questa via, iniziando così la critica storica, 
furono il Biondo e più specialmente l'Aretino. Essi vennero spinti a ciò dalla 
natura del loro ingegno, ed anche del soggetto che avevano impreso a trattare, 
perchè non si limitarono solo alla storia contemporanea; ma si occuparono 
molto di storia generale del Medio Evo. E questo doveva di necessità 
spingerli alla critica delle fonti. 


Noi avemmo già occasione di notare che Flavio Biondo fu uno di coloro che 
iniziarono la critica storica nel tempo stesso che altri iniziavano la filologica e 
la filosofica. Egli in fatti non solo esamina la diversa credibilità degli autori; 
ma anche quando narra avvenimenti contemporanei dei quali ha avuto notizia 
da testimoni oculari, discute se questi erano in condizione da conoscere il 
vero e da volerlo fedelmente esporre. Qualche volta, perfino dall'esame di 
una frase popolare, sa cavare la prova della credibilità di alcuni avvenimenti 
storici.!287] Leggendo i suoi scritti si vede, come fu già osservato da altri, che 
la critica era allora nell'aria stessa che si respirava. Essa pareva qualche volta 
che nascesse spontaneamente prima quasi, che gli scrittori che la 
promovevano ne fossero del tutto consapevoli. 


L'Aretino però che precedette il Biondo aveva maggiore ingegno ed 
originalità, più vasta dottrina e non minore spirito critico. Egli scrive che 
vuole non solamente narrare, ma anche esporre «le cagioni dei partiti presi e 
rendere giudizio delle cose accadute.»!2881 Certo non sempre riesce nel suo 
intento; ma più di una volta apparisce come un precursore del Machiavelli, 
quasi un anello di congiunzione fra gli storici del secolo XV e quello del 
XVI. Dopo avere accennato agli Etruschi ed ai Romani, incomincia col dare 
uno sguardo alla storia generale del Medio Evo. Suo scopo è qui, egli lo dice 
chiaramente, di ricercare le origini storiche della città di Firenze, 
abbandonando le volgari e favolose opinioni (vulgaribus fabulosisque 
opinionibus rejectis).289] Senza dubbio fu il primo (e gli fa grande onore) 
che abbandonò tutte quante le favolose e spesso puerili leggende, sulle origini 
della Città, leggende di cui le cronache, a cominciare dal Villani, sono piene. 
Si ferma invece a parlar di Firenze colonia romana. Così pure lascia da parte 
il racconto favoloso di Firenze distrutta da Totila e ricostruita da Carlo 


Magno, più di una volta correggendo il Villani, che è pure, nei primi libri la 
sua fonte principale. A differenza dal Bracciolini, egli non è contento di 
narrar solamente le guerre esterne, fermandosi spesso a parlare anche dei fatti 
interni di Firenze. E, quello che è anche più notevole, in questi casi non si 
contenta dei soli cronisti, ma ricorre anche ai documenti d'archivio, di che la 
sua opera dà spesso prove sicure. La storia speciale di Firenze incomincia col 
secondo libro e nei nove successivi è condotta fino al principio del secolo 
XV. Non ostante i suoi molti pregi, questa storia non riesce però, come 
abbiam già notato, a liberarsi da molti difetti degli umanisti, specialmente nei 
discorsi qualche volta interminabili che pone in bocca dei personaggi.!290] 


Questi difetti sono assai più visibili nel Bracciolini, il quale, dopo avere 
accennato, in sei o sette pagine, gli avvenimenti seguìti fino al 1350, 
comincia a procedere più lento, fermandosi però sempre alla sola narrazione 
magniloquente delle guerre, che nella sua storia paion tutte guerre degli 
antichi Romani.[291] Egli scrive con assai minore critica dell'Aretino e con 
più fretta, ma con maggiore vivacità e spontaneità di forma latina. Questo 
bastò, perchè il suo libro avesse allora gran fama. 


Ma la storia erudita decadeva al tempo del Machiavelli; l'Aretino ed il 
Bracciolini, che le avevano dato rinomanza, appartenevano ad un'altra 
generazione. La lingua italiana che era tornata in onore, il grande e continuo 
studio che degli avvenimenti politici avevano cominciato a fare gli 
ambasciatori e gli uomini di Stato italiani, rendevano necessario un altro 
modo di trattarla. Si voleva una storia scritta in italiano, che fosse ad un 
tempo eloquente, vivace e fondata sullo studio della realtà, sulla conoscenza 
dell'uomo e delle vere cagioni dei fatti, che dovevano essere fra loro 
logicamente connessi. La forma moderna, quella stessa a cui anche oggi tutti 
miriamo, doveva finalmente nascere. Per questa ragione, quando gli amici del 
Machiavelli trovarono nella sua Vita di Castruccio Castracani il nuovo stile 
storico, gli furono prodighi di lodi, e lo incoraggiarono a trattare anche questo 
genere. 


Non dobbiamo però dimenticare, che allora il Guicciardini aveva già scritto la 
sua Storia fiorentina, della quale abbiamo altrove parlato.!292] E sebbene essa 
non sia che un lavoro giovanile, fino ai nostri giorni restato inedito in casa de' 
suoi eredi, e quindi ignoto a tutti, pure vi si ritrovano già i caratteri sostanziali 


di quel genere storico, che è una delle creazioni più originali degli Italiani del 
Rinascimento. Il circoscriversi, com'egli fece, alla narrazione d'avvenimenti 
che si possono dire contemporanei, ed il non avere del tutto abbandonato la 
divisione per anni, dimostrano, è vero, che nel suo scritto resta ancora 
qualche debole legame con la forma della cronica e degli annali. L'evidenza 
però e la precisione della narrazione sono maravigliose; grande è 
l'accuratezza delle indagini fatte anche su documenti originali. La 
connessione intrinseca degli avvenimenti, l'analisi del carattere degli uomini 
politici, l'esatta descrizione dei partiti e delle ambizioni personali, sopra tutto 
dell'azione esercitata dai principi, dai capi di parte e dalle passioni popolari 
sugli avvenimenti, danno a quest'opera giovanile un altissimo valore. 


Il Machiavelli spezzò finalmente ogni legame colla cronica. Egli non 
conosceva l'opera del Guicciardini, a cui l'autore stesso, già troppo occupato 
negli affari, dava poca importanza: si direbbe quasi che la tenesse celata. 
Ricevuta, per favore del cardinale de' Medici, la commissione di scrivere le 
storie di Firenze, voleva incominciarla dal 1431. In quest'anno Cosimo il 
Vecchio era tornato potentissimo dall'esilio, e l'autorità dei Medici s'era 
potuta finalmente consolidare. Gli avvenimenti dei tempi anteriori erano stati 
già trattati dall'Aretino e dal Bracciolini, «duoi eccellentissimi istorici.» 293] 
Si dovette però ben presto accorgere, che essi «avevano parlato solo delle 
guerre esterne; ma delle civili discordie, delle intrinseche inimicizie e degli 
effetti che da quelle erano nati, avevano o taciuto o ragionato appena 
fugacemente. Ed in ciò essi errarono, perchè nessuna lezione è utile a coloro 
che governano, quanto quella che dimostra le cagioni degli odî e delle 
divisioni, massime in una città come Firenze, in cui le divisioni furono per 
numero infinite; portarono esili, morti, devastazioni, e pure non poterono 
impedire la prosperità della Repubblica, anzi pareva che l'aumentassero.» 
Come apparisce da ciò che abbiam detto più sopra non è esatto il dire che 
delle cose interne l'Aretino non si sia occupato. Di esse in ogni modo il 
Machiavelli si propose d'occuparsi; e questo costituisce il pensiero che 
informa e dirige i primi libri delle sue Istorie Fiorentine (a cominciare dal 
secondo), ne determina il carattere e la grande originalità, facendo di lui il 
vero fondatore della storia civile e politica. Non bisogna però credere che egli 
proceda sistematicamente, tutto sottoponendo ad un solo e medesimo 
concetto. La sua storia, scritta in più anni, ha carattere, nei suoi varî libri, 


diverso e mutabile. Spesso anche l'autore si lascia trascinare da simpatie o 
antipatie personali, che egli ha per alcuni uomini o fatti sui quali si ferma più 
lungamente. [294] 


La sua opera è divisa in otto libri, che formano tre parti assai ben distinte fra 
di loro. Il primo è una introduzione generale sulla storia del Medio Evo, per 
cercare in esso le origini del Comune, e farsi un'idea chiara della nuova 
società formatasi dopo la caduta dell'Impero Romano. Questo libro, 
incominciando dalle invasioni barbariche, si distende fino ai primi del secolo 
XV, e si può esaminare come un lavoro a parte. I tre successivi narrano la 
storia civile, interna di Firenze, dalle origini fino al ritorno di Cosimo nel 
1434. Gli ultimi quattro trattano gli avvenimenti seguiti dopo, fino al 1492, 
anno in cui morì Lorenzo il Magnifico. Ed in questi l'autore cambia 
nuovamente il suo metodo, giacchè sembra non avere più voglia di fermarsi 
ai fatti interni della Repubblica, i quali lo avrebbero obbligato ad esporre 
minutamente come fu dai Medici distrutta la libertà. Scrivendo per 
commissione del cardinal Giulio, al quale, quando fu papa, dedicò poi la sua 
opera, il Machiavelli doveva naturalmente rifuggire da un argomento, che 
non avrebbe potuto nè voluto trattare con la fredda impassibilità, di cui diè 
prova il Guicciardini nella sua Storia fiorentina. Si fermò quindi lungamente 
a parlare, invece, delle guerre esterne, che in quegli anni furono condotte da 
capitani di ventura, dei quali potè far conoscere tutta la malvagità, insieme 
con la inutilità delle loro armi, con i pericoli che da esse venivano agli Stati 
italiani. Seguono i Frammenti storici, che dovevano formare il libro nono, 
non mai compiuto. 


Il primo libro è stato dai critici assai lodato, anzi esaltato. Si è voluto in esso 
vedere un concetto nuovo, originale, il primo tentativo di narrare, per sommi 
capi, la storia generale del Medio Evo; si è voluto anche trovarvi una grande 
erudizione, un ordine ammirabile, una esatta e nuova distribuzione, che pone 
in luce i fatti principali, trascurando sempre tutto ciò che è secondario, tale in 
sostanza che fu necessario, a chi trattò lo stesso soggetto, d'imitarla 
sempre.!2951 Ma per mettere le cose a posto, bisogna innanzi tutto ricordarsi, 
che l'idea d'una storia generale del Medio Evo non era nuova. Una tale storia 
l'aveva già scritta in grandi proporzioni Flavio Biondo, ed anche Leonardo 
Aretino se ne era occupato nel suo primo libro, come dopo di lui fece 
ampiamente e di proposito il Machiavelli. E quanto alla erudizione, è pur 


forza riconoscere che dal Biondo egli la prese tutta, assai spesso 
compendiandolo, qualche volta anche traducendolo.!2961 Molti errori di fatto 
sono dal primo senz'altro passati nel secondo, che dallo stesso originale imitò 
ancora quella che è la parte migliore nella distribuzione generale della 
materia, la quale più volte, invece, per sola sua colpa, disordinò a capriccio. 
Trattandosi però di raccogliere in sessanta pagine in ottavo tutto ciò che era 
contenuto in un grosso volume in foglio, l'imitazione non poteva mai 
oltrepassare certi confini. Nel Machiavelli v'è inoltre un nuovo concetto 
politico, generale, a cui il Biondo non avrebbe saputo mai sollevarsi, e che 
informa tutto questo primo libro, dandogli, come vedremo, un nuovo e 
grande valore. Ma discorriamo prima delle imitazioni. 


Dette alcune brevi parole sulle invasioni dei barbari in generale, il 
Machiavelli narra che, dopo i Cimbri respinti da Mario, i primi invasori 
furono i Visigoti, i quali vennero da Teodosio disfatti per modo che si 
ridussero alla sua obbedienza, e sotto di lui militarono. Ma quando egli morì, 
lasciando eredi dell'Impero i figli Arcadio ed Onorio, Stilicone consigliò loro 
che negassero lo stipendio ai Visigoti; laonde questi, per vendicarsi, elessero 
a loro re Alarico, e saccheggiarono Roma. Tutto il racconto è qui imitato dal 
Biondo, da cui l'ultima parte è quasi tradotta.!2971 E così si continua. Imitata 
dal Biondo è la narrazione del passaggio dei Vandali in Africa, chiamati colà 
da Bonifazio, che vi governava in nome dell'Impero. Dalla stessa fonte sono 
prese le strane ed erronee notizie che il Machiavelli ci dà sull'Inghilterra. Non 
è imitato il ritratto che fa di Teodorico; ma più di una frase dimostra chiaro 
che, nel disegnarlo, egli non aveva abbandonato del tutto il suo originale. E vi 
torna subito assai più da vicino quando arriva ai Longobardi, 
compendiandolo addirittura nel discorrere dei Greci, specialmente di Narsete 
e di Longino. Là dove poi il Biondo, uomo religiosissimo, si ferma a parlar 
lungamente dei papi e della loro storia, il Machiavelli lo abbandona, per 
accennar solo pochi fatti, e fermarsi invece a far molte osservazioni sue 
proprie. Anche quando arriva ai Comuni, ritroviamo nuovamente le tracce del 
suo originale. E così può dirsi ogni volta che si narrano fatti, e non si 
espongono considerazioni, le quali il Machiavelli non copiava, nè imitava 
mai da nessuno. Perfino la narrazione delle origini di Venezia, di cui fu tanto 
lodata, esaltata l'eloquenza, e che ha veramente lo stile proprio di lui, 
apparisce in più parti imitata dallo stesso modello. Basta paragonare i due 


autori, per convincersi di quanto abbiam detto.!298] 


E neppure può dirsi meritata l'altra lode, che il Machiavelli cioè abbia saputo 
ordinare logicamente i fatti, e distinguere i principali dai secondari, 
fermandosi su quelli, per sorvolare appena su questi. Egli invece li ordina non 
già obbiettivamente, ma secondo alcuni suoi concetti generali, ai quali 
qualche volta artificiosamente costringe i fatti a servire. È assai evidente, che 
egli si ferma più a lungo, non su quelli che hanno una maggiore importanza 
propria, ma su quelli che valgono meglio a mettere in luce il suo pensiero 
dominante, trascurando spesso, in modo singolarissimo, ogni cosa che a tal 
fine non può servire. Da questi concetti adunque derivano così i pregi come i 
difetti dello scritto che ora esaminiamo. Quali siano poi questi concetti non 
occorrono molte parole a dimostrarlo. Essi si presentano da sè stessi, appena 
incominciamo la rapida e sommaria esposizione del libro. 


Dopo avere accennato alle prime invasioni germaniche, alle cause ed origini 
di esse, il Machiavelli prosegue ricordando sommariamente la presa ed il 
sacco di Roma pei Visigoti di Alarico, le irruzioni degli Unni di Attila, dei 
Vandali di Genserico, per venire poi a quella di Odoacre re degli Eruli, che, 
«partitosi dalle sedi che teneva sul Danubio, prese il titolo di re di Roma, e fu 
il primo dei capi dei popoli, che scorrevano allora il mondo, e che si posasse 
ad abitare in Italia.»!299] Su tutto ciò cammina rapidissimamente. La prima 
figura che egli si fermi davvero a contemplare e descrivere con particolare 
amore, alla quale dà un grande rilievo, facendola giganteggiare nel principio 
della sua narrazione, è quella di Teodorico re degli Ostrogoti, che, dopo avere 
combattuto e vinto Odoacre, gli successe col titolo, egli dice, di re d'Italia, e 
cercò riordinarla, rispettando e ripristinando le istituzioni romane. Qui il 
Machiavelli si esalta, e non può passar oltre con la solita fretta, incontrandosi, 
come a dire, sulla soglia della sua storia, con una immagine vera e reale di 
quel Principe riformatore, da lui, in tutta la sua vita, vagheggiato. Ne resta 
perciò come affascinato. Ha sempre dinanzi a sè l'opera del Biondo; ma per 
meglio far corrispondere al suo ideale il personaggio reale che descrive, 
omette o attenua alcuni particolari, i quali ricordano troppo chiaramente che 
sì tratta sempre d'un barbaro conquistatore, non di un liberatore. Dove il 
Biondo dice, che Teodorico non solo impedì ai Romani ed agl'italiani tutti di 
formar parte dell'esercito, ma anche di avere armi proprie, il Machiavelli 
dice: «accrebbe Ravenna, instaurò Roma, ed eccettochè la disciplina militare, 


rendè ai Romani ogni altro onore.»!300] E conchiude che, se le tante virtù, le 
quali esso ebbe nella pace e nella guerra, non fossero state, in sul fine della 
vita, macchiate da alcune crudeltà, come la morte di Boezio e di Simmaco, 
sarebbe la sua memoria in ogni parte degna di onore grandissimo. «Mediante 
la virtù e la bontà sua, non solamente Roma e Italia, ma tutte le altre parti 
dell'occidentale Imperio, libere dalle continue battiture che, per tanti anni, da 
tante inondazioni di barbari, avevano sopportate, si sollevarono, ed in buon 
ordine ed assai felice stato si ridussero.» 1301] 


Per far poi anche meglio grandeggiare e risplendere la figura del suo eroe, si 
ferma a descrivere con eloquenza i dolori e le calamità che prima di lui, cioè 
sotto Arcadio ed Onorio, l'Italia aveva sopportate. «Erano mutate,» egli dice, 
«le leggi, le lingue, i costumi; v'erano state la rovina ed il nascimento di 
molte città,» «le quali cose, ciascuna per sè, non che tutte insieme, fariano, 
pensandole, non che vedendole e sopportandole, ogni fermo e costante animo 
spaventare.... In tra tante variazioni non fu di minor momento il variare della 
religione, perchè, combattendo la consuetudine dell'antica fede coi miracoli 
della nuova, si generarono tumulti e discordie gravissime in tra gli uomini.» 
«Nè solo combatteva l'antica colla nuova religione, ma la cristiana, divisa e 
suddivisa in varie sètte e Chiese, era internamente lacerata.» «Vivendo 
adunque gli uomini intra tante persecuzioni, portavano descritto negli occhi 
lo spavento dell'animo loro, perchè oltre agl'infiniti mali ch'e' sopportavano, 
mancava a buona parte di loro di poter rifuggire all'aiuto di Dio, nel quale 
tutti i miseri sogliono sperare, perchè, sendo la maggior parte di loro incerti a 
quale Dio dovessero ricorrere, mancando di ogni aiuto e di ogni speranza, 
miseramente morivano. Meritò pertanto Teodorico non mediocre lode, sendo 
stato il primo che facesse quietare tanti mali, talchè per trentotto anni che 
regnò in Italia, la ridusse in tanta grandezza, che le antiche battiture più in lei 
non si riconoscevano.»[3921 La cresciuta eloquenza dello stile rivela qui il 
grande entusiasmo dello scrittore. 


Dopo la morte di Teodorico segue il dominio dei Greci, per opera di Belisario 
e di Narsete. Questi, sdegnato contro l'Imperatore greco, chiamò i 
Longobardi, che furono padroni d'Italia. Essi non la unirono, ma la divisero 
fra trenta duchi; e così non solo non riuscirono mai a dominarla tutta, ma 
dettero modo ai papi di farsi ogni giorno più vivi, mantenendola sempre 
divisa, per comandarvi a lor modo. In fatti, appena videro che, non ostante le 


loro arti, si trovavano alla mercè dei Longobardi, e non potevano sperare più 
aiuto dall'Imperatore greco, che era divenuto debolissimo, chiamarono i 
Franchi. «Dimodochè tutte le guerre che a questi tempi furono dai barbari 
fatte in Italia, furono in maggior parte dai pontefici causate, e tutti i barbari 
che quella inondarono, furono il più delle volte da quelli chiamati. Il qual 
modo di procedere dura ancora in questi nostri tempi, il che ha tenuto e tiene 
l'Italia disunita ed inferma. Pertanto, nel descrivere le cose seguite da questi 
tempi ai nostri, non si dimostrerà più la rovina dell'Impero, che è tutto in 
terra; ma l'augumento dei pontefici e di quelli altri principati, che dipoi l'Italia 
infino alla venuta di Carlo VIII governarono. E vedrassi come i papi prima 
colle censure, dipoi con quelle e con le armi insieme, mescolate con le 
indulgenze, erano terribili e venerandi; e come, per avere usato male l'uno e 
l'altro, l'uno hanno al tutto perduto, e dell'altro stanno a discrezione 
d'altri.»393] E questo è il secondo concetto che domina costantemente nel 
primo libro delle Storie. Da un lato il Principe riformatore, che tenta riunire 
l'Italia, sollevarla dai dolori e dalla miseria, renderla felice; da un altro i papi 
che, per mantenersi potenti, la tengono divisa, la risospingono nella sventura, 
e però sono dal Machiavelli abominati. Tutto ciò egli dice e ripete con 
eloquenza, con enfasi, in un libro scritto per commissione d'un papa, al quale 
lo dedica. Tale era veramente colui, che ci fu dipinto come astuto, finto, falso. 
Invece egli non seppe, non volle mai nascondere nè velare le sue convinzioni 
scientifiche o politiche, in nessun tempo, a chiunque rivolgesse la sua parola, 
per quanto potessero riuscire ingrate a chi lo ascoltava, ed anche pericolose a 
sè stesso, che del Papa aveva bisogno a poter continuare la sua opera, la quale 
per commissione di lui aveva cominciata. Fortunatamente anche la 
consuetudine dei tempi lo secondava, lasciando essa in tali materie ampia 
libertà di pensare e di parlare. Clemente VII infatti non si offese punto d'un 
così libero e severo linguaggio. 


In ogni modo, il Machiavelli continuava inesorabile la sua narrazione, 
esponendo come i Franchi, chiamati che furono in Italia, vennero e fecero le 
ben note donazioni, che dettero origine al dominio temporale dei successori 
di S. Pietro. Carlo Magno fu coronato imperatore dal Papa, al quale egli 
aveva dato nuovo potere sulla terra. Alla sua morte, l'Impero, diviso prima tra 
i figli, passò in Germania, e l'Italia cadde in un periodo di grandissimo 
disordine, durante il quale si fecero varî tentativi per la creazione d'un re 


nazionale, tentativi che, non solo riuscirono vani, ma finirono col farla cadere 
sotto l'impero degli Ottoni, durante i quali cominciarono più tardi a sorgere i 
Comuni. Ed in questo mezzo i papi, fedeli sempre alle loro tradizioni, avidi 
sempre d'autorità, e di potere, tolsero al popolo romano prima il diritto di 
acclamare l'imperatore, poi quello di eleggere il capo della Chiesa, per dare 
finalmente essi l'esempio di deporre un imperatore. Ed allora alcuni presero 
le parti dell'Impero, altri del Papato, «il che fu seme degli umori guelfi e 
ghibellini, acciocchè l'Italia, mancate le inondazioni barbare, fosse dalle 
guerre intestine lacerata.» 1304] 


Nel parlare della grande contesa tra il Papato e l'Impero, cominciata con 
Arrigo II imperatore ed Alessandro II papa, continuata sotto Gregorio VII, il 
Machiavelli si ferma poco o punto ai particolari, non ricorda neppure il nome 
di questo grande pontefice; ma accenna in generale alla superbia, alla 
pertinacia e fortuna dei papi, alla umiliazione da essi inflitta in Canossa 
all'Imperatore, dopo di che trovarono nuovi aiuti nei Normanni, che avevano 
fondato il reame di Napoli, ed erano molto ossequenti alla Chiesa. Tutto 
questo però, egli dice, non bastò loro, perchè i papi meditavano sempre cose 
nuove. Urbano II, che era in Roma odiato, non gli parendo essere abbastanza 
sicuro fra le divisioni d'Italia, si volse ad una generosa impresa. Andò in 
Francia a predicare la Crociata contro gl'infedeli, e tanto accese gli animi, che 
fu deliberata la guerra contro i Saraceni in Asia, «dove molti re e molti popoli 
concorsero con danari, e molti privati senza alcuna mercede militarono. Tanto 
poteva allora negli animi degli uomini la religione, mossi dall'esempio di 
quelli che ne erano capi.»!3051 E se questa volontà del Papa è la sola causa 
delle Crociate, le conseguenze generali e molteplici del grande avvenimento 
riduconsi, secondo il Machiavelli, alla istituzione dell'ordine dei Templari, di 
quello dei Cavalieri Gerosolimitani, e ad alcune conquiste in Oriente. 
«Seguirono in vari tempi vari accidenti, dove molte nazioni e particolari 
uomini furono celebrati.»!3961 Ecco tutto. 


E qui si presenta a noi un'altra considerazione. Non solamente le Crociate, ma 
tutti quanti i più grandi avvenimenti storici hanno pel Machiavelli una causa 
individuale, personale. I Visigoti vengono in Italia sotto Alarico, per 
tradimento di Stilicone; i Vandali vanno di Spagna in Africa, perchè chiamati 
da Bonifazio, di cui Ezio aveva provocato la destituzione; e vengono in Italia 
chiamati da Eudossia, che voleva vendicarsi; i Longobardi vengono, perchè 


Narsete persuade Alboino loro re a fare la nuova impresa; e così le Crociate 
sono provocate, cominciate quasi per capriccio d'Urbano II. Le cagioni e le 
conseguenze generali, impersonali di tutti questi fatti scompaiono sempre 
nelle Storie del Machiavelli. Perchè egli si occupi della religione, bisogna che 
essa diventi una istituzione, una Chiesa, o si personifichi in un papa; perchè si 
occupi della civiltà, bisogna che assuma la forma di legge, di Stato, di 
governo o di un grande personaggio politico. E come nel Principe e nei 
Discorsi egli dà al suo legislatore una potenza illimitata, rendendolo capace 
di fondare a suo arbitrio o distruggere una repubblica, una monarchia, un 
governo qualunque, per dar luogo ad un altro, così nelle Storie la volontà, 
l'energia e l'intelligenza individuale sono per lui la causa unica di tutti i più 
notevoli avvenimenti. E i grandi uomini che ne son gli autori, non vengono 
educati, formati, ispirati dal popolo; non ricevono da questo la propria forza; 
ma sono essi, invece, che gl'impongono la loro volontà, gl'infondono il loro 
pensiero, gli dànno quasi la propria forma. Qui è la chiave che ci schiude ad 
un tempo il segreto del suo sistema storico e del suo sistema politico. Di certo 
la leggenda medioevale aveva già prima immaginato queste spiegazioni 
personali dei fatti storici anche più generali. Ma pel Medio Evo l'uomo era 
sempre un cieco strumento nella mano della Provvidenza, che guidava 
popoli, capitani, imperatori e papi, e con essa tutto si spiegava. Per gli eruditi 
del secolo XV la Provvidenza, invece, era scomparsa del tutto dalla storia, e 
la leggenda si trasformò in spiegazioni affatto personali. Di esse abbonda già 
l'opera del Biondo, che il Machiavelli aveva dinanzi; ma egli le riunì 
facendone addirittura il suo sistema storico, su cui fondò il suo sistema 
politico. L'uno e l'altro derivano dalla medesima sorgente, da uno stesso 
modo di concepire l'uomo e la società; sono quasi le due facce sotto cui ci 
apparisce il suo concetto fondamentale. La sua storia inoltre, anche in ciò 
simile alla sua politica, poco o punto si occupa di lettere, di arti, di 
commercio, d'industria, di religione, di questioni sociali. Si occupa solo di chi 
vince e di chi perde, sia nella guerra, che nella lotta dei partiti; si occupa dei 
mezzi con cui la vittoria si ottiene, delle cause che producono la disfatta; ma 
soprattutto dello Stato e di coloro che lo fondano, lo modificano o lo 
distruggono. Gli altri problemi, le altre attività dell'uomo e della società, le 
altre considerazioni gli sono quasi del tutto indifferenti. 


Continuando la sua narrazione, il Machiavelli accenna assai brevemente alla 


lotta dei Comuni contro Federigo Barbarossa, ed all'aiuto che essi ricevettero 
allora dal Papa. Si ferma invece più a lungo a parlare del giudizio, al quale 
papa Alessandro III sottopose il re Arrigo d'Inghilterra, «giudizio cui un 
uomo privato si vergognerebbe oggi sottomettersi.» 1307] E poi torna al solito a 
parlare delle arti e della politica dei papi, narrando come, estinta la famiglia 
dei Normanni di Napoli, non potendo essi prendere per sè il Reame, lo fecero 
occupare dagli Hohenstaufen. E dopo avere accennato a Federigo II, senza dir 
nulla della parte grandissima che egli ebbe nel promuovere la cultura, si 
ferma invece a narrare come i papi, sempre inquieti e gelosi, chiamarono 
contro i discendenti di lui Carlo d'Angiò, cui dettero l'investitura del Reame. 
E quando l'Angioino, che fu colle sue armi vittorioso, divenne anche Senatore 
di Roma, e parve perciò ad essi troppo potente, subito gli chiamarono contro 
Rodolfo imperatore. «Così i pontefici ora per causa della religione, ora per 
loro propria ambizione, non restavano di chiamare in Italia umori nuovi, e 
suscitare nuove guerre; e poichè eglino avevano fatto potente un principe, se 
ne pentivano e cercavano la sua rovina, nè permettevano che quella 
provincia, la quale per loro debolezza non potevano possedere, altri la 
possedesse. E i principi tremavano, perchè sempre, o combattendo o 
fuggendo, quelli vincevano.»[308] E così i papi, per la loro smodata 
ambizione, fecero sempre più peggiorare le cose d'Italia. Niccolò III (1277- 
81) fu poi il primo che iniziò il nepotismo, e subito dopo i suoi successori 
passarono anche in ciò ogni confine. «Laonde, come da questi tempi indietro 
non s'è mai fatta menzione di nipoti o di parenti di alcuno pontefice, così per 
l'avvenire ne fia piena l'istoria, tanto che noi ci condurremo ai figliuoli, nè 
manca altro a tentare ai pontefici, se non che, come eglino hanno disegnato 
insino ai tempi nostri di lasciarli principi, così per l'avvenire pensino di 
lasciare loro il papato ereditario.»!30991 E procederono tanto oltre nella loro 
ambizione, che Bonifazio VIII volse contro i Colonnesi, suoi nemici, le armi 
spirituali insieme con le temporali. «Il che, sebbene offese alquanto loro, 
offese assai più la Chiesa, perchè quelle armi, le quali per carità della fede 
avevano virtuosamente adoperate, come si volsero per propria ambizione ai 
Cristiani, cominciarono a non tagliare. E così il troppo desiderio di sfogare il 
loro appetito, faceva che i pontefici a poco a poco si disarmavano.»310] 


Gli altri avvenimenti politici, anche se di grandissima importanza, come ad 
esempio i Vespri Siciliani, le discordie dei Guelfi e dei Ghibellini, le vicende 


nel Napoletano, sono appena accennati, per parlar sempre di quei fatti che in 
qualche modo potevano valere a giustificare le simpatie o antipatie politiche 
dell'autore, a confermare le sue teorie. Così sempre più chiaro apparisce, che 
egli non mirava punto ad un ordinamento obbiettivo dei fatti, secondo il loro 
intrinseco valore, nè quindi poteva riuscirvi. Il suo scopo, invece, è 
costantemente quello di ritrovare nella storia la conferma del suo concetto 
politico, il che non gli era difficile, avendolo da essa la prima volta cavato, nè 
essendo egli molto scrupoloso nella esattezza dei minuti particolari. Assai 
rapidamente parla ancora del viaggio d'Arrigo VII in Italia, e delle molte 
conseguenze che ne derivarono; e si ferma invece lungamente a descriverci le 
arti, le astuzie, le perfidie con cui i Visconti, specialmente Matteo, 
s'impadronirono di Milano, cacciandone i della Torre. E colorisce a suo modo 
questi fatti, nei quali ritrova da capo le arti del Principe nuovo, argomento di 
cui, direttamente o indirettamente, non si stanca mai di parlare. Più innanzi, 
dopo aver narrato altri avvenimenti, il Machiavelli dà, non si sa come nè 
perchè, un gran passo indietro, per raccontarci le origini di Venezia. E poi da 
capo incontra un personaggio che lo induce a fermarsi, e questi è il tribuno 
Cola di Rienzo, che se avesse finito come aveva cominciato, sarebbe stato un 
altro degli uomini da lui più ammirati. Ed infatti comincia subito a parlarne 
con entusiasmo, per poi abbandonarlo con disprezzo, appena lo vede, senza 
ragione, disertare la bene iniziata impresa di ricostituire la repubblica 
romana.l311] Continua descrivendo i disordini d'Italia; lo scisma della Chiesa; 
il trasferimento della sede in Avignone ed il suo ritorno a Roma; i Concilî di 
Pisa e di Costanza; le ambiziose mire dei Visconti, massime di Giovanni 
Galeazzo; le strane vicende di Giovanna II di Napoli; le imprese militari dello 
Sforza, di Braccio di Montone e degli altri condottieri italiani, i quali egli, fin 
da questo momento, ci dice che furono la rovina della patria e delle sue armi. 


E finalmente, dopo avere enumerato i principi e gli Stati, che nel secolo XV 
tenevano divisa l'Italia, il Machiavelli conchiude: «Tutti questi principali 
potentati erano di proprie armi disarmati. Il duca Filippo,!312] stando 
rinchiuso per le camere, e non si lasciando vedere, per i suoi commissarî le 
sue guerre governava. I Veneziani, come e' si volsero alla terra, si trassero di 
dosso quelle armi, che in mare gli avevano fatti gloriosi, e seguitando il 
costume degli altri Italiani, sotto l'altrui governo amministravano gli eserciti 
loro. Il Papa, per non gli star bene le armi in dosso, sendo religioso, e la 


regina Giovanna di Napoli, per essere femmina, facevano per necessità quello 
che gli altri, per mala elezione, fatto avevano. I Fiorentini ancora alle 
medesime necessità ubbidivano, perchè, avendo per le spesse divisioni spenta 
la nobiltà, e restando quella repubblica nelle mani della mercanzia, 
seguitavano gli ordini e la fortuna degli altri.» «Erano adunque le armi d'Italia 
divenute mercenarie, in mano di condottieri che ne facevano mestiere, e che, 
alleatisi per comune interesse, avevano ridotto la guerra a un'arte in cui 
nessuno vinceva. Finalmente» «la ridussero in tanta viltà, che ogni mediocre 
capitano, nel quale fosse alcuna ombra dell'antica virtù rinata, gli avrebbe con 
ammirazione di tutta Italia, la quale, per sua poca prudenza gli onorava, 
vituperati. Di questi adunque oziosi principi e di queste vilissime armi sarà 
piena la mia istoria, alla quale prima che io discenda, mi è necessario, 
secondo che nel principio promisi, tornare a raccontare dell'origine di 
Firenze.»!313] E di qui infatti comincia il secondo libro, che è veramente il 
primo della storia fiorentina. 


Riepilogando, adunque, l'Italia, invasa dai barbari, dei quali fu preda per la 
decadenza dell'Impero, e per colpa di alcuni generali romani, che, mossi da 
gelosie e da odî privati, li chiamarono, godette un momento di pace e di 
felicità quando Teodorico, principe accorto, seppe unirla, formandone uno 
Stato solo. Ma dopo la sua morte riuscirono vani tutti gli sforzi fatti per 
mantenerla unita, e ciò principalmente a cagione dei papi, i quali, per 
aumentare sempre più il proprio potere, la vollero divisa, invitando sempre 
nuovi barbari e nuovi stranieri, che in fatti vennero di continuo a lacerarla ed 
a conculcarla. Vani del pari riuscirono gli sforzi dei Comuni a renderla 
sicuramente libera, perchè nè essi nè altri seppero tenerla unita. Tutti caddero 
finalmente in balìa degli eserciti mercenarî, che furono l'ultima rovina 
d'Italia, la quale si trovò così esposta ai colpi di chiunque volle assaltarla; e 
con la venuta di Carlo VIII ricominciò la serie delle invasioni e delle 
calamità. Ecco quale è dunque il concetto fondamentale del primo libro delle 
Storie. Da esso ne resulta naturalmente un altro, che è veramente il pensiero 
dominante del Machiavelli: unico rimedio a tanti mali che travagliarono 
l'Italia, era la istituzione delle armi nazionali, comandate da un principe che 
sapesse con esse difenderla, costituendo fortemente lo Stato, emancipandolo 
dalla Chiesa e dall'aristocrazia feudale, assicurandone con buone leggi la 
libertà per l'avvenire. Chi vorrà e saprà fare tutto ciò, sarà veramente degno di 


salire in cielo, per sedere accanto agli Dei. 


Ed ora dobbiamo esaminare che cosa dice il Machiavelli della storia interna 
di Firenze, nei tre libri che seguono. 


NOTA AL CAPITOLO XII. 


(Pag. 208 e seg.) 


Alcuni brani del libro I delle Storie del Machiavelli, messi a confronto con 
altri delle Decadi di Flavio Biondo.[314] 


Erano da Teodosio preposti alle tre 
parti dell'Imperio tre governatori, 
Ruffino alla orientale, alla 
occidentale Stilicone, e Gildone 
all'affricana; i quali tutti, dopo la 
morte del principe, pensarono non 
di governarle, ma come principi 
possederle; de' quali Gildone e 
Ruffino ne' primi loro principii 
furono oppressi. Ma Stilicone, 
sapendo meglio celare l'animo suo, 
cercò d'acquistarsi fede coi nuovi 
imperatori, e dall'altra parte turbare 
loro in modo lo Stato, che gli fosse 
più facile dipoi l'occuparlo. É per 
fare loro nemici i Visigoti, gli 
consigliò non dessero più loro la 
consueta provvisione. Oltre a 
questo, non gli parendo che a 
turbare l'Imperio questi nemici 
bastassero, ordinò che i Burgundi, 
Franchi, Vandali ed Alani, popoli 
medesimamente settentrionali, e 
già mossi per cercare nuove terre, 
assalissero le provincie romane. 
Privati adunque i Visigoti delle 
provvisioni loro, per essere meglio 
ordinati a vendicarsi della ingiuria, 
crearono Alarico loro re, ed assalito 
l'Imperio, dopo molti accidenti 
guastarono l'Italia, e presero e 
saccheggiarono Roma 
(Machiavelli, fiorentine, 
Lib. I, p. 2-3). 


Istorie 


Commiserat Theodosius in Imperio 
florens, tres potissimas Imperii 
partes tribus ducibus gubernandas, 
Buffino orientalem, occidentalem 
Stiliconi, et africanam Gildoni. Hic 


primus de morte Imperatoris 
compertum —habens, parvique 
faciens in puerorum manibus 


Imperii vires, Africam sibi retinere 


conatus est.... FEodem vero in 
tempore Ruffinus Orienti 
praefectus, dum barbaris ad 


rebellionem concitatis, Imperium 
sibi parare contenderet, Archadio 
curante, interfectus est. Tertius 
ducum Stillico, genere Vandalicus, 
summam erat post Theodosii 
mortem apud novos  principes 
gratiam consecutus.... Fuit vero et 


ipse impiissimus, sed suam 
perfidiam maximis tegens 
simulationibus, nihil —apertum 


contra rempublicam est molitus, 
quin potius affectatum Eucherio 
filio Imperium, non prius invadere 
constituit, quam —imperatores 
maximis calamitatibus involvisset. 
Itaque primum omnium immanes 
Svevorum, Burgundionum, 
Alanorum et Vandalorum suorum 
gentes, propriis excitas sedibus 
concitavit. ad romani Imperii 
Galliarum provincias invadendas. 
Exinde Visigothos, gentem ut 
noverat ferocissimam, curavit 


Nè fu l'isola di Brettagna, la quale 
oggi si chiama Inghilterra, sicura 
da tanta rovina, perchè temendo i 
Brettoni di quei popoli che avevano 
occupata la Francia, e non vedendo 
come l'imperatore potesse 
difenderli, chiamarono in loro aiuto 
gli Angli, popoli di Germania. 
Presero gli Angli sotto Votigerio 
loro re l'impresa, e prima gli 
difesero, dipoi gli cacciarono 
dall'isola, e vi rimasero loro ad 
abitare, e dal nome loro la 
chiamarono Anglia. Ma gli 
abitatori di quella, sendo spogliati 
della patria loro, diventarono per la 
necessità feroci, e pensarono, 
ancora che non avessero potuto 
difendere il paese loro, di poter 
occupare quello d'altri. Passarono 
pertanto colle famiglie loro il mare, 
ed occuparono quei luoghi che più 
propinqui alla marina trovavano, e 
dal nome loro chiamarono quel 
paese Brettagna (pag. 4-5). 


stipendiis ab 
imperatoribus.... cuius 
machinationis haec ratio fuit, quod 
ipsos Visigothos, rerum 
necessariarum indigentia 
compulsos, optabat in Italiam se 
conferre (Blondi, Historiarum, ab 
Inclinatione “Romanorum . libri 
XXXI, ed. cit., Dec. I, lib. I, pag. 7- 
8). 


Itaque romani cives, 
Britanniam frequentes diversis 
respectibus inhabitabant, et ipsi 
simul Britanni, salutis desperatione 
animos faciente, arma ceperunt, et 
tunc quidem Scotos Albienses, 
Pictosque, a quibus agitabantur, 
praelio superarunt, ac in ulteriorem 
insulae partem recedere 
compulerunt. Sed paulo post, cum 
Britanni sese a Scotis Pictisque 
diutius tueri diffiderent, Anglicos 


privari 


qui 


Saxones, datis in stipendium 
pecuniis, ex proximis Germaniae 
littoribus conduxerunt praesidio 
affuturos. Qui quidem Saxones 
cognomine Anglici, duce 
Vortigerio eorum rege, insulam 
ingressi, Scotos atque Pictos 


represserunt praelio superatos. Sed 
et ipsi postea mercenarii Saxones, 
ambitione ducti, magis Britonibus 
quam Picti et Scoti  hostes 
nocuerunt, romanos enim cives et 
Britannorum primores, maiori ex 


Campeggiando Attila re degli Unni 
Aquileia, gli abitatori di quella, 
poichè si furono difesi molto 
tempo, disperati della salute loro, 
come meglio poterono, con le loro 
cose mobili sopra molti scogli, i 
quali erano nella punta del mare 
Adriatico disabitati, si rifuggirono. 
I Padovani ancora, veggendosi il 
fuoco propinquo, e temendo che, 
vinta Aquileia, Attila non venisse a 
trovarli, tutte le loro cose mobili di 
più valore portarono dentro al 
medesimo mare, in un luogo detto 
Rivo Alto, dove mandarono ancora 
le donne, i fanciulli ed i vecchi 
loro, e la gioventù riserbarono in 
Padova, per difenderla. Oltre a 
questi, quelli di Monselice con gli 
abitatori dei colli intorno, spinti dal 
medesimo terrore, sopra gli scogli 
del medesimo mare ne andarono. 
Ma presa Aquileia, ed avendo 
Attila guasta Padova, Monselice, 
Vicenza e Verona, quelli di 
Padova, ed i più potenti, si 
rimasero ad abitare le paludi che 
erano intorno a Rivo Alto; 
medesimamente tutti i popoli 
all'intorno di quella provincia, che 


parte vario — mortis genere 
interfecerunt, ex eoque tempore 
cooperunt Saxones Anglici 


Britanniae dominari (Dec. I, lib. II, 
pagine 20-21). 


Et prima inter omnes mirabili non 
magis modo quam loco condi 
coepit veneta urbs, origo cujus in 
hunc modum fuisse videtur. Athila 


Hunnorum rege Aquileiam 
obsidente, Aquileienses, sicut 
ostendimus, Gradum 
Concordienses, Caprulas et 
Altinates Torcellum, Maiorbum, 
Burianum, Amorianum, 
Costantianum et Aimanum 


populariter commigrarunt. Patavini 
autem, ea Aquileiae obsidione 
durante, sacra et supellectilem 
preciosam cum imbelli multitudine, 
in  Rivumaltuim  comportarunt, 
iuventute tutandis a potenti hoste 
moenibus retenta. Montesilicenses 
vero Adeustinique et Euganeorum 
collium incolae, Metamaucum et 
Albiolam, Pelestrinam Clodiamque 
confugientes, Athilae’’terrorem 
declinavere.... Patavini quidem 
plures potentioresque ditionis suae 
paludes, in quas sua miserant, 
frequentavere, et aquis elevatiora 
apud Rivumaltum Dorsumque, cui 
duro a soliditate fuit cognomen, 
tenuere. Sic et caeteri Venetiae 
provinciae populi, premente metu, 


anticamente si chiamava Venezia, 
cacciati dai medesimi accidenti, in 
quelle paludi si ritrassero. Così, 
costretti da necessità, lasciarono 
luoghi amenissimi e fertili, ed in 
sterili, deformi e privi di ogni 
comodità abitarono. E per essere 
assai popoli in un tratto ridotti 
insieme, in brevissimo tempo 
furono quelli luoghi non solo 
abitabili, ma dilettevoli, e costituite 
fra loro leggi ed ordini, fra tante 
ruine d'Italia, sicuri si godevano, ed 
in breve tempo crebbero in 
riputazione e forze (p. 45-46). 


Giustiniano morì, e rimase suo 
successore Giustino suo figliuolo, 
il quale per il consiglio di Sofia sua 
moglie revocò Narsete d'Italia, e gli 
mandò Longino suo successore. 
Seguitò Longino l'ordine degli altri 
di abitare in Ravenna, ed oltre a 
questo dette all'Italia nuova forma, 
perchè non costituì i governatori di 
provincie come avevano fatto i 
Goti, ma fece in tutte le città e terre 
di qualche momento capi, i quali 
chiamò duchi. Nè in tale 
distribuzione onorò più Roma che 
le altre terre, perchè tolto via i 
consoli e il Senato, i quali nomi 
infino a quel tempo vi si erano 


ubicumque potuerunt eisdem in 
paludibus consederunt. Eam vero 
provinciam Abdua, Pado, lacu 
Benaco, Alpibus et Adriatico mari 
constat terminari. Per hunc modum 
populi amoenissimis et uberrimis 
omnium Italiae soli in regionibus 
nutriti, patriam avitosque lares 
commutavere, informem in 
uliginem, stagnaque omni vel puri 
littoris sterilitati, si libera sit per 
securitatem electio, postponendam, 
ut nequaquam dubitandum sit, illos 
Dei munere coactos, cepisse loca 
brevi futura optima, quae 
tranquillis securisque rebus nulla 
prudentia elegisset (Dec. I, lib. II, 
p. 31). 


Coeperunt autem tunc urbs Roma 
et Italia novam habere 
gubernationis, formam, ex qua 
dignitatem, gloriam et apud orbem 
terrarum timorem magis amiserunt 
quam omnibus, ex illis 
calamitatibus, quae eas centum et 
sexaginta annos attriverant, atque 
aliquando Romam fecerant relinqui 


feris et obscenis avibus 
habitandam. Longinus namque 
novum in Italiam adduxit 
magistratus nomen Exarchatus 


Italiae, qui interpetrabatur summus 
Italiae magistratus. Et Ravennae se 
continens, nunquam ivit ad urbem 
Romam vel qualis esset 


mantenuti, la ridusse sotto un duca, 
il quale ciascun anno da Ravenna 
vi si mandava, e chiamavasi il 
Ducato Romano, ed a quello che 
per l'Imperatore stava a Ravenna e 
governava tutta Italia, pose nome 
esarco. Questa divisione fece più 
facile la rovina d'Italia, e con più 
celerità dette ’occasione ai 
Longobardi di occuparla (p. 13). 


Era Narsete sdegnato forte contro 
l'Imperatore per essergli stato tolto 
il governo di quella provincia 
(l'Italia), che con la sua virtù e con 
il suo sangue aveva acquistato, 
perchè a Sofia non bastò ingiuriarlo 
rivocandolo, che ella vi aggiunse 


inspiciendam. In administratione 
vero Italiae et urbium, quae in 
Iustini imperatoris partibus cum 
Roma et Ravenna duraverant, hunc 
primus servavit morem, ut non 
provinciae aut regioni praeesset 
praeses sive quispiam magistratus, 
sed singulae urbes, singula oppida 


a singulis custodirentur, 
regerenturgue magistratibus, quos 
appellavit  duces. Parem  itaque 


faciens urbem Romam aliis Italiae 
vel urbibus vel oppidis, hac una in 
re illam honoravit, quod impositum 
tunc magistratum praesidem 
appellavit, sed qui successerunt 
sunt appellati duces, ut postea per 
multos. annos. sic romanus 
appellaretur Ducatus, sicut 
Narniensis Spoletanusque est 
dictus. Neque post Basilium, qui 
cum Narsete consul fuit, vel 
consules Roma habuit, vel Senatum 
legitime coactum, sed a duce 
graeculo homine, quem exarchus 
ex Ravenna mittebat, res romana 
per multa tempora administrata est 
(Dec. I, lib. VIII, p. 101-102). 


Nec satis fuit praestantissimum 
ducem, et optime de republica 
meritum privare, quod ille pro sua 
modestia videtur optasse, nisi et 
convicia procax infaustaque 
romanis rebus mulier addidisset: 
illi enim comminata est futurum, ut 


ancora parole piene di vituperio, 
dicendo che lo voleva far tornare a 
filare con gli altri eunuchi; tantochè 
Narsete ripieno di sdegno persuase 
Alboino re dei Longobardi, che 
allora regnava in Pannonia, di 
venire a occupare l'Italia (p. 13). 


Erano stati i Longobardi 232 anni 
in Italia, e di già non ritenevano di 
forestieri altro che il nome (p. 20). 


posthtac non solum degeret 
privatus, sed quod eunuchum 
deceat dispartiendis inter ancillas 
pensis a se deputetur. Qua 
indignitate non commoveri non 


potuit vir ingentis spiritus Narses, 
cui rerum a se gestarum 
magnitudinem et pietatis 


integritatisgue conscientiam, cum 
tanta ingratitudine atque nequitia, 
mente et animo metienti ita incensi 
sunt animi, ut continere nequiverit 
quin adversus virum et uxorem eo 
indignos imperio suam ulcisceretur 
iniuriam. Quamprimum  itaque 
Longinum in Italiam venturum 
intellexit, secessit Neapolim, urbem 
optime de se meritam. Ea in urbe 
cum aliquot fuisset menses, ad 
Alboinum regem Longobardorum 
sibi amicissimum misit, qui 
suaderent, ut Pannoniam, quod usu 
antea compertum erat, semper 
novis. barbarorum — incursibus 
expositam, linquens, gentem 
longobardam traduceret in Italiam, 
terram omnium orbis terrarum 
primariam, et cuius possessio illos, 
etiam nolentes, ab orbis imperium 
sublimaret (Dec. I, lib. VII, p. 98- 
99). 


Quantum Vero attinet ad 
Longobardos, ea gens, ducentis iam 
triginta et pene duobos annis 
maiori Italiae portione potita, nihil 


E così veniva l'Italia in questi tempi 
ad essere maravigliosamente 
afflitta, sendo combattuta di verso 
le Alpi dagli Unni, di verso Napoli 
da Saracini. Stette l'Italia in questi 
travagli molti anni, e sotto tre 
Berengari che successero l'uno 
all'altro (p. 22). 


iam externi praeter nomen retinebat 
(Dec. II, lib. I, p. 163, che per 
errore è nella stampa 167). 


Ut confidenter affirmemus sex sive 
imperatores sive reges Italia 
oriundos, tres scilicet Berengarios, 
Guidonem, Lotharium et Albertum, 
inter quos Rodulphus Burgundus et 
Ugo Arelatensis regnarunt, per eos 
quinquagintagquingue annos Italiam 
motibus agitasse. Sed ad rem. Dum 


Sararceni quos Ioannes decimus 
pontifex et Albericus marchio 
superaverant, ex Gargano monte 
unam, et Hungari aliam Italiae 
partem saepe infestant, etc. (Dec. 
II, lib. II, p. 180). 


CAPITOLO XIII. 


Le Istorie Fiorentine. I libri II, III e IV, o la Storia interna di 
Firenze sino al trionfo dei Medici. 


Il secondo libro comincia dalle origini di Firenze, delle quali dice appena 
alcune parole, per saltar subito all'anno 1215, narrando il fatto del 
Buondelmonti, cui si attribuisce la prima divisione della Città in Guelfi e 
Ghibellini. Dal 1215 si salta di nuovo a piè pari fino al 1250, da cui il 
Machiavelli, come fa anche l'Aretino, incomincia veramente la narrazione 
non interrotta della storia di Firenze, che in questo secondo libro conduce 
sino al 1348. Così in ottanta pagine abbraccia tutto il vastissimo periodo, che 
forma il soggetto della lunga cronica di Giovanni Villani. E di questo autore 
si vale ora continuamente, una sola volta ricordandone il nome insieme con 
quello di Dante Alighieri.13151 Se ne vale però assai diversamente che non 


fece della storia di Flavio Biondo. Lascia da un lato tutte le tradizioni 
favolose, che il Villani ricorda sulle origini di Firenze; tutti i moltissimi 
capitoli che narrano la storia generale d'Europa, ed ancora quelli che trattano 
di guerre esterne della Repubblica. Raccoglie invece le notizie sulle divisioni, 
le rivoluzioni interne, le riforme politiche, e le ordina a suo modo. Si 
paragonino le narrazioni che i due scrittori ci danno del fatto del 
Buondelmonti,[3161] delle rivoluzioni e riforme del 1250,[3171 del 1267,[318] 
del 1280,!3191 di Giano della Bella e degli Ordinamenti di Giustizia,[320] e si 
vedrà subito che il Machiavelli non abbandona mai il suo originale. Ciò è più 
d'una volta confermato dagli errori stessi in cui cade, ora per colpa del 
Villani, ora per non averlo saputo fedelmente interpretare. Dominato com'era 
da un suo nuovo concetto, e quindi dal bisogno di dare con esso un proprio 
ordinamento a tutta la storia di Firenze, egli procede con qualche fretta, senza 
essere troppo scrupoloso intorno alla esattezza dei minuti particolari, 
fermandosi sugli avvenimenti che giovano al suo scopo, trascurando invece 
gli altri, anche se più importanti. Raccogliendo poi in poche pagine molti 
capitoli della Cronica, gli accade spesso di riunire in un solo anno fatti seguiti 
in tempi assai diversi, ed anche di determinar male il carattere delle varie 
istituzioni, il numero dei Consigli della Repubblica, massime quando il 
Villani adopera un linguaggio politico, di cui nel secolo XVI s'era cominciato 
a perdere il significato preciso. 


Dopo alcune considerazioni generali sulle colonie, il Machiavelli ci dice che 
Firenze discese da Fiesole città etrusca, i cui mercanti lasciarono il monte e si 
stabilirono presso il fiume Arno, dove le colonie romane ingrossarono la 
nascente città, che poi sottomise quella da cui era nata. Ciò detto, arriva 
subito al 1215, narrando il fatto del Buondelmonti, al quale, come dicemmo, 
attribuisce l'origine dei Guelfi e dei Ghibellini in Firenze. E non s'avvede che 
lo stesso Villani aveva, nei precedenti capitoli, narrato una serie di guerre del 
Comune fiorentino contro i baroni del contado, che furono sottomessi ed 
obbligati a vivere in città, il che, per opera principalmente degli Uberti, dette 
origine alla guerra civile prima assai del 1215. Ma quando, dopo un nuovo 
salto fino al 1250, incomincia la narrazione di avvenimenti meno remoti e 
meno oscuri, il Machiavelli fa subito due osservazioni, che gettano una luce 
inaspettata sulla storia delle interne rivoluzioni di Firenze. Egli qui si avvede, 
che i Ghibellini non sono solamente il partito dell'Impero, ma anche dei 


nobili feudali; ed i Guelfi, sebbene abbiano anch'essi fra di loro dei nobili, 
sono il partito della Chiesa e dei popolani. Le divisioni e rivoluzioni di 
Firenze vengono perciò determinate e regolate da due ordini di cause e di fatti 
diversi, alcuni cioè interni, altri esterni: le vicende dell'Impero, della Chiesa, 
degli Svevi e degli Angioini di Napolil821] da una parte, e dall'altra gli odî 
naturali nelle città fra grandi e popolani. Il crescere dell'industria e del 
commercio dava sempre nuova forza ai popolani; l'allontanarsi o indebolirsi 
dell'autorità dell'Impero in Italia, ne toglieva invece ai grandi destinati perciò 
a sparire. Queste sono le cause che cagionano le divisioni ed i partiti in 
Firenze, e ne determinano la storia. In fatti cresce la potenza Federigo II, e 
subito esso favorisce gli Uberti, capi dei Ghibellini, ed i Guelfi sono cacciati. 
Muore Federigo II (1250), e gli uomini di mezzo, che erano guelfi, sono 
padroni della Città, che prende forma nuova e più democratica, con quella 
che si chiamò la Costituzione del Primo Popolo. 


Il Machiavelli si ferma qui a descrivere minutamente questa costituzione 
popolare, ma cade, nel descriverla, in molti e gravi errori. La crede fatta in 
conseguenza dell'accordo tra i Guelfi ed i Ghibellini, quando invece fu fatta 
dai primi a danno dei secondi, massime dei nobili. Crede che sia la prima 
costituzione libera di Firenze, dicendo che ai Fiorentini allora «parve tempo 
di pigliar forma di vivere libero,» e non ricorda la costituzione precedente dei 
Consoli, nè la istituzione del Podestà, seguìta nel 1207, secondo i cronisti, ed 
anche prima, secondo i documenti del tempo. Ma v'è di più, egli pone nel 
1250 la creazione così del Capitano del popolo come del Podestà, 
chiamandoli senz'altro due giudici forestieri per le cause civili e le criminali. 
Invece solo il Capitano del popolo fu creato in quest'anno, a difesa 
degl'interessi popolari, in opposizione del Podestà, di più antica origine e 
cavaliere, che pigliava la parte dei nobili. Tanto l'uno che l'altro non erano 
semplici giudici, ma avevano anche attribuzioni politiche e militari; erano 
circondati da due Consigli; comandavano in campo gli eserciti del Popolo e 
del Comune. E per raccoglier tutto in uno, il Machiavelli pone nel medesimo 
anno anche la istituzione del Carroccio fiorentino, che è assai più antica.!322] 
Con questa costituzione, egli continua, fu ordinata la libertà, armato il 
popolo, e la Repubblica estese il suo territorio.!3231] Ma il sorgere di Manfredi, 
dopo la morte di Federigo II, restituì animo e forza ai Ghibellini, che si 
sollevarono, e dopo una prima disfatta in Città, vinsero i Guelfi a Montaperti 


(1260), donde tornati vittoriosi, s'impadronirono del governo, che fu così di 
nuovo tolto ai popolani e dato ai nobili. 


Fin qui gli avvenimenti generali d'Italia sono quelli che principalmente hanno 
determinato la storia dei partiti in Firenze; ma ora incominciano a prevalere le 
cagioni interne, ed il Machiavelli è, fra tutti gli storici, il primo che se ne 
avveda, e che si fermi a notare come sia già cominciata, sebbene ancora poco 
visibile, una grande trasformazione della società fiorentina. Il partito 
ghibellino andava divenendo sempre più il partito dell'aristocrazia feudale; 
ma perdeva di numero e di forza innanzi al rapido crescere del popolo, che 
ingrossava i Guelfi. La gravità di questo fatto non poteva sfuggire ai nobili, 
che cercarono perciò di transigere, il che affrettò la loro rovina, e più tardi 
mutò del tutto le parti in Firenze. Essi, adunque, sebbene fossero sempre 
padroni del Governo, pure, a fine di guadagnare il favore del popolo, e così 
assicurarsi l'avvenire, secondarono la costituzione delle Arti Maggiori e delle 
Minori. Ma tutto ciò non valse a nulla. La lontananza dell'Imperatore, la 
decadenza del suo potere in Italia, il trionfo degli Angioini nel Reame 
finirono col far cadere di nuovo la Città interamente nelle mani dei popolani, 
che posero alla testa del Governo i Priori delle Arti (1282). Il Villani, cui 
sembra sfuggire qui il vero significato ed il valore della nuova magistratura, 
ricorda solo che il nome di essa fu preso dal Vangelo, là dove Cristo dice agli 
Apostoli: Vos estis priores. Ma il Machiavelli, che guardava più alla 
sostanza, senza disputare sull'origine del nome, osserva invece assai 
giustamente: «Questo magistrato fu cagione, come con il tempo si vide, della 
rovina dei nobili, perchè ne furono dal popolo per vari accidenti esclusi, e 
dipoi senza alcuno rispetto battuti.» 1324] 


Dopo essersi con due parole sbrigato della battaglia di Campaldino (1289), 
come aveva fatto con quella di Montaperti, ritorna alle rivoluzioni interne, 
che spianarono la via a quella del 1293, che ne fu l'ultima e necessaria 
conseguenza. Sebbene i Ghibellini fossero stati a poco a poco superati dal 
popolo in modo, che quasi scomparvero del tutto, pure «restarono sempre 
accesi quegli umori, che sono in tutte le città fra i potenti, che vogliono 
comandare, ed i popolani, che vogliono vivere secondo le leggi. Queste 
nuove divisioni non si scopersero fino a che i Ghibellini facevano ancora 
paura; ma come prima essi furono domi, incominciarono quelle a mostrare 
subito la loro forza. Ogni giorno qualche popolano era offeso dai Grandi, e le 


leggi non bastavano a vendicarlo, perchè essi con i parenti e gli amici dalla 
forza dei Priori e del Capitano si difendevano.»!3251 Così crebbero i mali 
umori fino a che non si venne per opera di Giano Della Bella agli 
Ordinamenti di Giustizia (1293), coi quali i Grandi, come già i Ghibellini, 
furono del tutto esclusi dalla Signoria, e disfatti. «Il popolo allora trionfò 
pienamente, e la Città fu molto felice, sendo di uomini, di ricchezze e di 
riputazione ripiena.»!326] Così i nobili Ghibellini, divenuti potenti coll'aiuto 
dell'Impero, furono disfatti dai Guelfi, che si divisero in Grandi e Popolani, e 
questi poi vinsero e distrussero quelli. Tutta la storia di Firenze adunque, non 
è fin qui altro che un lento e continuo cammino verso la democrazia, la quale 
finalmente trionfa. 


Ma le divisioni non cessano per questo, che anzi adesso appunto incomincia 
un periodo transitorio di capi di parte, di ambizioni personali e di nuove 
discordie intestine, le quali conducono alla tirannide del Duca d'Atene. E 
questo episodio, che è di certo assai notevole nella storia di Firenze, diviene 
addirittura principalissimo nel secondo libro del Machiavelli, per la grande 
estensione che esso gli dà nel raccontarlo. Ci descrive prima il carattere 
ambizioso di Corso Donati, che turbò la Repubblica; poi le guerre contro 
Uguccione della Faggiuola e Castruccio Castracani, le quali narra assai più 
fedelmente che non aveva fatto nella sua fantastica Vita di Castruccio; arriva 
finalmente alla venuta del Duca (1342), chiamato dai Fiorentini a governarli 
ed a guidarli nella guerra contro i Ghibellini di Toscana. I cittadini, egli dice, 
erano, per le loro continue discordie, giunti a tale, che «non sapevano 
mantenere la libertà, e non potevano tollerare la servitù.» Il Duca perciò fu 
subito un tiranno armato, un Principe nuovo, ed il Machiavelli, esaltandosi, si 
ferma lungamente a descrivere per minuto, drammatizzandola con eloquenza, 
la ben nota istoria. Egli prende i fatti dal Villani; ma v'aggiunge di suo 
considerazioni, descrizioni, episodî e discorsi. Dalla cresciuta forza e potenza 
dello stile ci accorgiamo subito, che l'argomento è di quelli che più vivamente 
lo attraggono. Dimentica perfino i limiti che le proporzioni generali del suo 
lavoro dovevano imporgli, e si lascia prender la mano dal desiderio di 
ribadire le sue ben note teorie, che ora pone in bocca dei personaggi del suo 
dramma. 


Quando il Duca è finalmente divenuto sicuro padrone della Città, e si vede 
chiaro che è deciso a rendersi addirittura tiranno, appoggiandosi alla plebe, il 


Machiavelli fa venire i Signori a fargli un discorso eloquente e 
singolarissimo. «Voi cercate,» essi gli dicono, «far serva una città la quale è 
sempre vivuta libera.... Avete voi considerato quanto in una città simile a 
questa importi, e quanto sia gagliardo il nome della libertà, il quale forza 
alcuna non doma, tempo alcuno non consuma, e merito alcuno non 
contrappesa?... Negli universali odî non si trova mai sicurtà alcuna, perchè tu 
non sai donde ha a nascere il male, e chi teme di ogni uomo, non si può mai 
assicurare di persona. E se pure tenti di farlo, ti gravi nei pericoli, perchè 
quelli che rimangono si accendono più nell'odio, e sono più parati alla 
vendetta. Che il tempo a consumare i desiderî della libertà non basti è 
certissimo, perchè s'intende spesso quella essere in una città da coloro 
riassunta, che mai la gustarono; ma solo per la memoria che ne avevano 
lasciata i padri loro l'amano.... E quando mai i padri non l'avessero ricordata, i 
palazzi pubblici, i luoghi de' magistrati, le insegne dei liberi ordini la 
ricordano, le quali cose conviene che siano con massimo desiderio da' 
cittadini conosciute. Quali opere volete voi che siano le vostre, che 
contrappesino alla dolcezza del vivere libero, o che faccino mancare gli 
uomini del desiderio delle presenti condizioni? Non se voi aggiungessi a 
questo imperio tutta la Toscana, e se ogni giorno tornassi in questa città 
trionfante de' nimici nostri, perchè tutta quella gloria non sarebbe sua, ma 
vostra, e i cittadini non acquisterebbero sudditi, ma conservi, per i quali si 
vedrebbero nella servitù raggravare. E quando i costumi vostri fossero santi, i 
modi benigni, i giudizi retti, a farvi amare non basterebbero. E se voi credessi 
che bastassero, v'ingannereste, perchè a uno consueto a vivere sciolto ogni 
catena pesa, ed ogni legame lo stringe.»!3271 In questo modo lo avvertono, 
che il suo desiderio della tirannide lo spinge a sicura rovina. 


Il Machiavelli, com'è ben noto, non era il primo a porre questi lunghi discorsi 
nella sua storia. Gli eruditi, per imitare gli antichi, avevano già da un pezzo 
introdotto un tale uso, di cui assai spesso fecero anche abuso. Mentre però gli 
antichi storici, dandoci anch'essi discorsi solamente immaginarî, riuscivano 
eloquenti e veri, perchè facevano parlare i Greci ed i Romani nel modo in cui 
veramente sentivano; gli eruditi, volendo far parlare da Romani gl'Italiani del 
Medio Evo e del secolo XV, finivano col fare solo poveri esercizî di retorica. 
E lo stesso difetto si riscontra anche in molti storici del Cinquecento. Un 
valore ben diverso hanno però i discorsi del Guicciardini e del Machiavelli. Il 


primo qualche rara volta pone in bocca de' suoi personaggi quello che 
veramente dissero; quasi sempre fa da loro esporre le cause, le relazioni e le 
conseguenze reali dei fatti stessi. E così i suoi discorsi riescono ad avere un 
gran valore, sebbene di tanto in tanto non manchi in essi un po' di retorica. 
Quelli del Machiavelli, immaginarî anch'essi, espongono invece i sentimenti, 
le considerazioni proprie dell'autore intorno agli avvenimenti storici, e sono 
perciò sempre profondi, eloquentissimi, sebbene, se si guarda ai personaggi 
che parlano, l'anacronismo e la inverosimiglianza siano spesso assai visibili. 
Chi infatti può credere che i Signori di Firenze avrebbero mai osato parlare al 
Duca d'Atene, armato e già padrone della Città, con tanto ardire, 
manifestando un così profondo amore della libertà? Pure il loro discorso 
riesce eloquentissimo, perchè esprime quello che i fatti stessi dicevano ed 
ispiravano al Machiavelli, il quale, esaltato dalla sua propria narrazione, è 
quello veramente che parla, e parla con profonda convinzione. 


Dopo di ciò, sempre colla scorta del Villani, egli prosegue la storia della 
tirannide del Duca, dell'odio che ne nacque nel popolo, delle tre congiure 
contemporaneamente ordite da tre ordini diversi di cittadini, e finalmente ci 
descrive con vivissimi colori lo scoppio feroce dell'ira popolare, che prima 
cacciò il tiranno, e poi si rivolse contro i più fidi seguaci e sostegni di lui, 
specialmente contro il conservatore Guglielmo d'Assisi ed il suo figlio di 18 
anni.[328] «Appariscono gli sdegni maggiori e sono le ferite più gravi, quando 
si ricupera una libertà che quando si difende.... Furono messer Guglielmo e il 
figliuolo posti intra le migliaia de' nemici loro, e il figliuolo non aveva ancora 
diciotto anni. Nondimeno l'età, l'innocenza, la forma sua nol poterono dalla 
furia della moltitudine salvare; e quelli che non poterono ferirgli vivi, gli 
ferirono morti, nè saziati di straziarli col ferro, con le mani e con i denti gli 
laceravano. E perchè tutti i sensi si soddisfacessero nella vendetta, avendo 
prima udito le loro querele, veduto le loro ferite, tocco le lor carni lacere, 
volevano che ancora il gusto le assaporasse, acciocchè, come tutte le parti di 
fuori ne erano sazie, quelle di dentro ancora se ne saziassero.»!3291 Anche 
questi ultimi particolari sono, con poche alterazioni, cavati dal Villani; ma lo 
stile è tale che solo il Machiavelli sapeva trovarlo, specialmente quando 
doveva manifestare odio alla tirannide, amore alla libertà. 


Cacciato il Duca, spenti i suoi più fidi, dopo altre discordie e tumulti, furono 
richiamati in vigore gli Ordinamenti della Giustizia, e i Grandi vennero da 


capo esclusi affatto dal governo, che tornò nelle mani del popolo. Questa loro 
ultima disfatta fu tale, che cercarono, mutando nomi, di confondersi col 
popolo, contro il quale non osarono più di prendere le armi, «anzi 
continuamente più umani ed abietti divennero. Il che fu cagione che Firenze 
non solamente di armi, ma di ogni generosità si spogliasse.»!3301 Qui è 
notevole che il Machiavelli, il quale tanto desiderava il trionfo della 
democrazia, e tanto odiava l'aristocrazia, pur vide e francamente dichiarò, che 
col cadere di questa, decaddero le armi dei Comuni italiani, i quali si 
gettarono poi in braccio ai capitani di ventura, che furono la rovina della 
libertà, della indipendenza e della forza nazionale, come egli dimostra nei 
libri seguenti. 


Il secondo libro delle Istorie adunque ha grandi lacune, ha molte inesattezze, 
non parla dei fatti esterni della Repubblica, sopra alcuni fatti interni si ferma 
a lungo, sopra altri passa leggermente; compilato sulla Cronica del Villani, 
non ha ricerche originali d'alcuna sorta. Eppure, se anche mettiamo da parte 
l'episodio principale, cioè quello del Duca d'Atene, con così vigorosa e 
splendida eloquenza narrato, questo secondo libro rimane sempre un vero 
capolavoro nella nostra letteratura storica. In esso il Machiavelli, con uno 
sguardo di aquila, abbraccia nella sua unità la storia di più d'un secolo. I fatti 
che nel Villani sono narrati con evidenza, ma restano disgregati e come 
gettati a caso sulla carta; quella serie di rivoluzioni, di sempre nuovi disordini 
e sempre nuove costituzioni politiche, che, secondo tutti i cronisti ed anche 
secondo gli storici, sembrano in piena balìa del caso, conseguenza solo di odî 
brutali e di feroci passioni, si connettono a un tratto mirabilmente, 
logicamente fra loro, e per la prima volta divengono finalmente una vera 
storia. Il Machiavelli s'è avvisto che tutte queste rivoluzioni hanno una stessa 
cagione, un solo scopo, verso cui continuamente sospingono la Repubblica, 
fino a che essa non tocca la mèta predestinata. Si tratta di una lotta 
sanguinosa fra il popolo, in cui scorre il sangue latino, e l'aristocrazia feudale, 
che è di origine germanica, straniera all'Italia. La fine di questa lotta è la 
distruzione totale prima dei nobili feudali, poi dei Grandi, il che avviene nel 
1293, e si compie anche meglio dopo la cacciata del Duca d'Atene. In questo 
modo tutte le rivoluzioni e costituzioni fiorentine non solo si connettono fra 
loro, ma si seguono come evoluzione d'una sola e medesima idea. E così, per 
opera dell'analisi critica del Machiavelli, la storia più intricata e confusa 


acquista ad un tratto l'evidenza d'una proposizione geometrica. Egli ha 
illuminato le tenebre con la luce vivissima della sua potente intelligenza, ed 
ha portato il più mirabile ordine nel caos che ci avevano lasciato i cronisti. 
Tutto il segreto della storia fiorentina è in questo secondo libro. E qui si può 
veramente affermare che nessuno è mai riuscito a far meglio, e che i molti i 
quali non seppero, anche dopo, seguire la via da lui aperta, deviarono sempre 
dalla mèta, ricaddero nel disordine e nella confusione. 


Il terzo libro va dall'anno 1353 fino a poco dopo il 1414,!331] ed è compilato 
con tre diversi autori. Fino al 1378 il Machiavelli si vale dell'Istoria 
Fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani, nel modo stesso che ha fatto del 
Villani, fermandosi cioè alle sole rubriche che parlano delle lotte interne della 
Repubblica, e delle sue riforme politiche. L'argomento proprio di questo libro 
è la esposizione del modo in cui i partiti, moltiplicandosi, decompongono lo 
Stato, corrompono la Città, e col distruggere la libertà, spianano la via alla 
tirannide. L'episodio principalissimo è quindi il tumulto dei Ciompi (1378), 
che cogli eccessi della plebe pone i germi della potenza futura dei Medici, i 
quali perciò appunto erano stati i segreti fautori e promotori del tumulto 
stesso. Nel raccontarlo il Machiavelli si vale della storia che ne scrisse il 
contemporaneo Gino Capponi. Siccome però questa non è compiuta, così egli 
deve, verso la fine, tornare di nuovo a Marchionne di Coppo Stefani. Più 
oltre, nello stesso libro, ricorre anche ad altri autori, ma è difficile 
determinarli tutti, perchè la narrazione procede qui assai rapida. Il 
Machiavelli è cautissimo nella scelta delle sue fonti; gli scrittori che 
preferisce sono sempre i più autorevoli e sicuri nella narrazione dei fatti pei 
quali se ne giova. Questo però non gl'impedisce di farne un uso affatto 
arbitrario, quando specialmente vuol dar forza a qualche suo concetto o teoria 
politica. 


Ogni libro di questa storia incomincia con alcune considerazioni generali. Il 
primo, col ragionare brevemente delle emigrazioni ed invasioni dei popoli 
germanici, il secondo, col discorrer delle colonie. Dal terzo libro in poi 
abbiamo vere e proprie introduzioni, ciascuna delle quali pone in termini 
chiari e precisi un problema storico-politico, che dalla narrazione seguente 
viene dimostrato. Esse sono preziose, non solo per il loro intrinseco valore, 
ma perchè ci fanno vedere come col Machiavelli la storia s'andò 
trasformando in scienza politica. Questa trasformazione noi la vediamo 


seguire quasi sotto i nostri occhi. «Le nimicizie naturali,» così incomincia il 
terzo libro, «fra il popolo e i nobili sono quelle che dividono e perturbano le 
città. Esse tennero divise Roma e Firenze, ma in modo diverso; perchè a 
Roma si manifestavano disputando, e si sopivano con una legge fatta pel 
pubblico bene; a Firenze invece si cominciavano combattendo, si inasprivano 
con gli esilî e la morte de' cittadini, si finivano con una legge fatta a solo 
vantaggio dei vincitori. Quelle di Roma, avvicinando il popolo ai nobili, 
alimentarono la virtù militare; quelle di Firenze, distruggendo i Grandi, la 
spensero. Tutto ciò avvenne, perchè il popolo romano voleva dividere coi 
Patrizî il governo dello Stato; quello di Firenze voleva invece escluderne i 
Grandi, per esser solo a comandare. Il primo desiderio era giusto, e la nobiltà 
romana cedette; il secondo ingiusto, e la nobiltà fiorentina dovè resistere. 
Così si venne alle armi, agli esilî, al sangue, e le leggi furono ingiuste, 
parziali, crudeli. I nobili dovettero mutare nomi, insegne, costumi, e 
confondersi col popolo, tanto che quella virtù d'armi e generosità d'animo, 
che era nella nobiltà, si spense, e nel popolo dove la non era, non si potè 
riaccendere. Così Firenze sempre più umile e più abietta ne divenne.» 1332] 


Questo paragone, che si trova più volte ripetuto anche nei Discorsi, non è 
esatto. Il Machiavelli qui non osserva che l'aristocrazia fiorentina era feudale, 
di origine straniera, e quella di Roma, di origine nazionale; esagera assai 
quando dice che le lotte fra il popolo ed i Patrizî furono a Roma sempre 
pacifiche, e dimentica che anch'esse portarono ad una uguaglianza su cui si 
fondò poi il Cesarismo. In realtà egli paragona la storia di Firenze con una 
storia alquanto immaginaria di Roma, cui attribuisce le qualità tutte che egli 
vuol vedere nel suo concetto ideale delle lotte politiche. Quello che dice di 
Firenze è però verissimo, profondamente osservato; e le sue considerazioni, a 
questo proposito, hanno un gran valore intrinseco. Esse somigliano 
singolarmente a ciò che disse più tardi un grande scrittore moderno, 
paragonando la storia politica della Francia con quella dell'Inghilterra. 
L'aristocrazia inglese s'unì alla borghesia nel governare il paese, e ne 
ricevette sempre nuovo vigore e nuova vita; la francese si separò affatto dalla 
borghesia, dal popolo, e finì coll'essere distrutta dalla democrazia restata 
padrona. L'Inghilterra ebbe perciò un regolare progresso, un governo forte, 
ordinato e libero; la Francia ebbe invece continue rivoluzioni, ed arrivò ad 
una grande uguaglianza, in mezzo alla quale divennero possibili e si poterono 


sperimentare tutte le forme di governo. Nè molto diversamente il Machiavelli 
finisce la sua introduzione al terzo libro, quando dice che «Firenze a quel 
grado è pervenuta che facilmente da un savio dator di leggi potrebbe essere in 
qualunque forma di governo riordinata.» 333] 


Il duca d'Atene aveva, per fondare la sua tirannide, sollevato la plebe, 
appoggiandosi sopra di essa. E così, dopo la sua cacciata, si vide apparire 
nella lotta dei partiti un nuovo ordine di cittadini, che divenne un nuovo 
germe di discordia. In fatti si videro ora lottare a Firenze il popolo grasso 
delle Arti Maggiori, il popolo minuto delle Arti Minori e la plebe. Le armi, 
per la distruzione della nobiltà, erano decadute; le guerre si facevano perciò 
colle Compagnie di ventura, e quindi col danaro. In tale stato di cose 
cominciarono a primeggiare la famiglia degli Albizzi ed altri popolani grassi, 
che prevalevano nella Città, non come facevano una volta i Grandi, con la 
forza e la violenza, ma per mezzo di quelli che si chiamavano allora i modi 
civili, o sia impadronendosi degli uffici politici, perseguitando, esiliando gli 
avversarî come Ghibellini, sebbene questo partito più non esistesse. Il 
disordine fu grande davvero, ed il Machiavelli, per meglio dipingerlo, per 
esporre di nuovo le sue considerazioni sulla storia dei partiti, esprimendo 
tutto il suo dolore dinanzi allo spettacolo della patria e della libertà 
pericolanti, fa venire dinanzi ai Signori alcuni cittadini, uno dei quali parla ad 
essi in questo modo: «Nelle città d'Italia tutto quello che può essere corrotto e 
che può corrompere altri, si raccozza. I giovani sono oziosi, i vecchi lascivi, e 
ogni sesso, ogni età è piena di brutti costumi, a che le leggi buone, per essere 
dalle cattive usanze guaste, non rimediano.... Di qui gli ordini e le leggi non 
per pubblica, ma per propria utilità si fanno. Di qui le guerre, le paci, le 
amicizie non per gloria comune, ma per soddisfazione di pochi si 
deliberano.» «E se alcuna città fu mai da queste divisioni lacerata, la nostra è 
certo più d'ogni altra.» «Onde ne nasce che sempre, cacciata una parte e 
spenta una divisione, ne sorge un'altra; perchè quella città che con le sétte più 
che con le leggi si vuol mantenere, come una sètta è rimasa in essa senza 
opposizione, di necessità conviene che intra sè medesima si divida.» «Si 
credeva in fatti che, distrutti i Ghibellini, resterebbero lungamente felici i 
Guelfi; ma essi si divisero invece in Bianchi ed in Neri. Vinti i Bianchi, si 
combattè per le divisioni fra popolo e Grandi. E per dare poi ad altri quello 
che per noi medesimi possedere non sapevamo, ora al re Roberto, ora al 


fratello, ora al figlio, ed in ultimo al Duca d'Atene la nostra libertà 
sottoponemmo. Ma perchè non fummo mai d'accordo a vivere liberi, nè 
d'essere servi ci contentammo, cacciammo il Duca d'Atene, il cui acerbo e 
tirannico animo non riuscì tuttavia a farci savî, ad insegnarci a vivere. 
Combattemmo infatti fra di noi più di prima, tanto che l'antica nobiltà fu 
vinta, e dovè rimettersi in balìa del popolo. Si credette così finita ogni 
cagione di scandalo, essendosi messo un freno a coloro che per superbia 
dividevano la Città. S'è visto, invece, quanto l'opinione degli uomini sia 
fallace, perchè la superbia e l'ambizione de' Grandi non si spensero, ma 
furono ereditate dai popolani, alcuni dei quali, secondo l'uso degli ambiziosi, 
cercano ottenere essi il primo grado nella Repubblica, e risuscitano il nome di 
Guelfi e di Ghibellini, che era già spento. Per carità della patria, spegnete ora 
quel male che ci ammorba, quella rabbia che ci consuma, quel veleno che ci 
uccide, ponendo freno all'ambizione di costoro, annullando gli ordini che 
sono delle sètte nutritori, e prendendo quelli che al vero vivere libero e civile 
sono conformi.» 334] 


I Signori elessero allora cinquantasei cittadini per riformare la Repubblica; 
ma questi riuscirono solo a portare maggior confusione, perchè, come già 
molte volte il Machiavelli aveva osservato e qui ripete, «gli assai uomini sono 
più atti a conservare un ordine buono, che a saperlo per loro medesimi 
trovare.»!3351 Così gli Albizzi ne uscirono più potenti di prima, e quando papa 
Gregorio XI mosse da Avignone guerra a Firenze, essi, alla testa del popolo 
grasso, presero tutti i provvedimenti necessarî alla difesa, e condussero la 
guerra con tanta energia, che non solamente furono respinte le forze del Papa, 
ma le città da lui dipendenti nel suo proprio Stato vennero sollevate in nome 
della libertà. E gli Otto della Guerra, sebbene avessero fatto poco conto delle 
censure, avessero spogliato le chiese dei loro beni, e forzato il clero a 
celebrare gli uffici divini, ebbero tutto il favore del popolo, e vennero 
chiamati Otto Santi, «tanto quei cittadini stimavano allora più la patria che 
l'anima.» [336] 


La cagione del potere acquistato dagli Albizzi e dal popolo grasso stava nel 
fatto che solo i ricchi mercanti, i quali si trovavano alla direzione della grande 
industria e del grande commercio fiorentino, erano interessati a sostenere le 
guerre esterne della Repubblica, per aumentarne la potenza, e nello stesso 
tempo tutelare la libertà dei traffici, coi quali venivano accumulate le 


ricchezze loro e della Città. Essi erano perciò pronti sempre a tutti i sacrifizî 
necessarî. Aggravavano di tasse sè stessi e gli altri, nè avevano troppi 
scrupoli a restringere, occorrendo, le pubbliche libertà. Le Arti Minori, 
invece, che vivevano della piccola industria e del piccolo commercio interno, 
volevano la pace, il lusso necessario alla loro florida esistenza, minori 
gravezze e maggiori libertà; volevano avere anch'esse qualche parte nel 
governo. Così avveniva costantemente che il popolo grasso trionfava con la 
guerra, ed il popolo minuto con la pace. E così, non appena fu finita la guerra 
contro il Papa, cominciarono subito i lamenti per le spese fatte, per le 
gravezze sopportate. Gli Albizzi allora perderono favore; il popolo minuto 
invece guadagnò terreno, e si volse a cercare capi che lo guidassero. Ne trovò 
uno accortissimo in Salvestro de' Medici, il quale, sebbene fosse del popolo 
grasso, si fece sin d'allora sostenitore degl'interessi del popolo minuto, 
cominciando così con infinita avvedutezza a spianare la via del principato 
alla propria famiglia. Il Machiavelli è il primo che veda fin da questo 
momento, le origini remote della potenza medicea, e determini chiaramente il 
carattere della loro astutissima e fortunata politica. 


Eletto Gonfaloniere nel 1378, Salvestro avversò gli Albizzi, favorì i loro 
nemici ed il popolo minuto, richiamò in vigore gli Ordini della Giustizia 
andati in disuso. Ma tutto ciò non si potè fare, senza che ne nascesse tumulto, 
e ne seguissero conseguenze inaspettate. «Non sia mai,» osserva qui il 
Machiavelli, «alcuno che muova un'alterazione in una città, per credere poi o 
fermarla a sua posta, o regolarla a suo modo.»!3371 Questo fu in fatti il 
principio del tumulto dei Ciompi, che occupa una gran parte del terzo libro, e 
che il Machiavelli racconta minutamente con la scorta del Capponi, 
aggiungendovi di suo molti discorsi e considerazioni.!8381 Il popolo e la 
plebe, avute le prime concessioni, cominciarono a sollevarsi, tumultuando, e 
facendo alla Signoria sempre nuove domande. Quando appena esse erano 
soddisfatte, ne aggiungevano subito altre più esagerate, e finalmente 
cominciarono anche a saccheggiare ed a bruciare le case dei cittadini. Laonde 
il gonfaloniere Luigi Guicciardini, radunati i capi delle Arti, diceva loro: 
«Noi abbiamo ceduto a tutte le vostre domande. Si è tolta autorità ai 
magistrati; si sono raffrenati di nuovo i Grandi; abbiamo mandato in esilio 
molti potenti cittadini, perdonato a coloro che bruciarono le case e 
spogliarono le chiese. Che fine avranno omai queste vostre domande? Non 


vedete che noi sopportiamo con più pazienza l'esser vinti, che voi la vittoria? 
A che condurranno queste vostre divisioni questa vostra città?» [339] 


E dopo che il Machiavelli ha fatto in tal modo parlare il Gonfaloniere, pone 
in bocca d'un popolano un altro discorso, che ricorda qualche volta il 
linguaggio di Catilina in Sallustio, e ritrae con singolare eloquenza le 
passioni selvagge della plebe sfrenata di Firenze. V'è anche una strana 
mistura di paganesimo e di cristianesimo tutta propria del Rinascimento. 
«Quando noi dovessimo ora deliberare, se si avessero a pigliare le armi, 
ardere e rubare le case dei cittadini, forse anch'io consiglierei piuttosto una 
quieta povertà che un pericoloso guadagno. Ma perchè le armi sono prese e 
molti mali già fatti, bisogna ora non lasciar quelle, e de' mali commessi 
assicurarci. Quando altro non c'insegnasse, la necessità c'insegna. La Città è 
piena di odio contro di noi, e nuove forze contro le nostre teste si 
apparecchiano. Nè a farci perdonare gli errori vecchi c'è altro modo che farne 
dei nuovi, raddoppiando le arsioni e le ruberie, cercando di avere in esse 
molti compagni», «perchè dove molti errano, niuno si gastiga, ed i falli 
piccoli si puniscono, i grandi ed i gravi si premiano. E quando molti 
patiscono, pochi cercano di vendicarsi, perchè le ingiurie universali con più 
pazienza che le particolari si sopportano. Il moltiplicare adunque nei mali ci 
farà più facilmente trovar perdono.... Duolmi bene ch'io sento che molti di 
voi delle cose fatte per coscienza si pentono, e dalle nuove si vogliono 
astenere. E certamente s'egli è vero, voi non siete quelli uomini che io 
credeva che foste, perchè nè coscienza, nè infamia vi debbe sbigottire;1340] 
perchè coloro che vincono in qualunque modo vincono, mai non ne riportano 
vergogna. E della coscienza noi non dobbiamo tener conto, perchè dove è, 
come è in noi, la paura della fame e delle carceri, non può nè debbe quella 
dello Inferno capere.» 1341] 


Ed ora, in mezzo al tumulto, si presenta al Machiavelli la singolare figura di 
Michele di Landò, che scalzo e con poche vesti indosso, con tutta la turba 
dietro, salì sopra la scala del Palazzo, e fu dal popolo proclamato 
Gonfaloniere. Per mostrarci poi come questo popolano, che ormai ha già 
esaltato la sua immaginazione, era «sagace e prudente, e più alla natura che 
alla fortuna obbligato,» egli ci narra un aneddoto che in buona parte è sua 
invenzione. Dice adunque che Michele di Lando, vedendosi esaltato da un 
popolo, nell'ebbrezza della vittoria avido di sangue, voleva trovar modo di 


dominarlo, per impedirgli di trascendere a maggiori eccessi. Comandò quindi 
che si cercasse un tale ser Nuto, uomo odiatissimo, che era stato dagli 
avversari del popolo designato per bargello; e tutti allora s'avviarono, pieni 
d'ira, a cercarlo. Michele di Lando profittò subito del momento, per 
cominciare con giustizia quel governo che aveva acquistato con fortuna, e 
non solo ordinò che niuno osasse più di ardere le case, ma fece piantare le 
forche in Piazza, dimostrando così che era deciso a punir severamente chi 
non obbediva. In questo mezzo tornò la moltitudine, menando ser Nuto, che 
fu «a quelle forche per un piede impiccato, del quale avendone qualunque era 
intorno spiccato un pezzo, non rimase in un tratto di lui altro che il piede.» 
Secondo il Machiavelli, Michele di Lando non dette l'ordine esplicito 
d'ammazzare ser Nuto, perchè non ve n'era bisogno. Designando però la 
vittima odiata, che nessuno avrebbe potuto o voluto salvare, pensò con essa 
di saziare l'ira popolare. E così avrebbe trovato il modo di risparmiare la vita 
e le case di molti cittadini, di ristabilire subito l'ordine e la giustizia.!342] 


Se non che, tutto ciò non è storicamente vero. Il Capponi, nel suo Tumulto dei 
Ciompi, non parla del fatto, perchè la sua narrazione si ferma prima d'arrivare 
a questo punto; ne parlano invece gli altri storici, a cui ora ricorre il 
Machiavelli, ma essil343) l'attribuiscono ad uno scoppio feroce e spontaneo 
d'ira popolare, senza punto accennare che Michele di Lando vi avesse avuto 
parte alcuna. L'eccidio seguì di certo, e sembra ancora che, dopo averlo 
compiuto, il furor popolare si calmasse davvero. Ma l'ordine dato da Michele 
al popolo, e la intenzione con cui l'avrebbe dato, sono menzionati solo dal 
Machiavelli, e furono da lui inventati. Egli era talmente persuaso, che un 
uomo il quale, nelle rivoluzioni, nella politica, salga d'un tratto a grande 
altezza, deve di necessità avere nelle vene una qualche goccia del sangue di 
Cesare Borgia, che la vedeva anche là dove non ve n'era traccia.l3441] Del 
semplice scardassiere, che godè di una brevissima popolarità, che fece in vero 
più bene che male, ed ebbe molti lodatori, ma non fu nulla di singolarmente 
grande, volle formare un accorto politico, un gran personaggio. Lo ammirò 
oltre misura, perchè lo vide difensore della libertà popolare, senza pensare a 
valersi mai della prospera fortuna, per tentare di farsi tiranno. Ed una volta 
cominciato a dipingere il suo quadro in proporzioni assai maggiori del vero, 
egli lo volle, perchè riuscisse anche più attraente, colorire colla propria 
immaginazione, la quale troppo spesso vedeva il Valentino per tutto. È 


continuò, con la stessa ammirazione, con la stessa fantasia, sino alla fine. 
Quando poi la plebe tornò ai disordini, passando ogni confine, e non valsero 
ragioni nè minacce a frenarla, Michele, secondo il Machiavelli, corse la Città 
con la spada in mano, seguito da molti armati, e domò colla forza i ribelli. 
Così finalmente si sarebbero posati i tumulti «solo per virtù del Gonfaloniere, 
il quale d'animo, di prudenza e di bontà superò in quel tempo qualunque 
cittadino, e merita d'essere annoverato in tra i pochi che abbino beneficato la 
patria loro, perchè la bontà sua non gli fece venir pensiero nell'animo che 
fosse al bene universale contrario.»!341 Ma tutto ciò è lavoro 
d'immaginazione. Michele di Lando fu invece un personaggio assai modesto, 
che spesso divenne involontario, inconscio strumento nelle mani di Salvestro 
de' Medici, ed in nessun caso avrebbe mai potuto, seriamente aspirare alla 
tirannide. 346] 


Il Machiavelli torna qui a Marchionne Stefani,!3471 e poco giovandosi 
dell'Aretino!348] o di altri, continua la sua narrazione fino al 1414. Esamina, 
innanzi tutto, le prime conseguenze del Tumulto dei Ciompi, le quali furono 
una reazione contro l'eccessivo potere della plebe, cacciata ora dal governo, 
ed un nuovo trionfo delle Arti. Le Minori prevalsero però sulle Maggiori, e 
salirono quindi in auge i nemici degli Albizzi, come Giorgio Scali e più 
specialmente ancora Salvestro de' Medici. Questi, che era stato sin da 
principio il segreto promotore e manipolatore del tumulto, seppe profittare a 
suo proprio vantaggio della reazione che ne seguì a danno della plebe e delle 
Arti Maggiori. Egli e non Michele di Lando fu veramente l'accorto politico, e 
ciò, secondo il Machiavelli stesso, il quale poi, non volendo lodare una 
condotta senza audacia e di soli sotterfugi, che mirava a distruggere la libertà, 
esaltò e idealizzò invece il modesto e ardito scardassiere, che non pensò mai 
ad abusare della fortuna, a danno del popolo ed a suo proprio vantaggio. 


Quando incominciò più tardi la lunga guerra dei Fiorentini contro Giovan 
Galeazzo Visconti, chiamato il Conte di Virtù, signore di Milano, che voleva 
farsi padrone di tutta Italia, il governo di Firenze tornò di nuovo nelle mani 
delle Arti Maggiori e degli Albizzi, i quali condussero la guerra con energia e 
con mirabile patriottismo.!3491 Ma essi dovettero aumentare le gravezze, e 
tener basso il popolo minuto, che ne restò naturalmente assai scontento. 
Laonde, quando appena cessarono i pericoli e si tornò alla pace, la 
moltitudine si sollevò subito, rivolgendosi a messer Vieri de' Medici, che 


divenne come il capo della Città, seguendo sempre la stessa accorta politica 
di aspettazione. 


Il quarto libro descrive in qual modo i Medici arrivarono finalmente a toccare 
la méta desiderata. S'incomincia dal 1420, facendo così un salto di parecchi 
anni, e si arriva fino al trionfo di Cosimo de' Medici, dopo il suo ritorno 
dall'esilio nel 1434. La ragione del salto non sta solamente nel non essere in 
quel mezzo seguiti fatti molto notevoli. Il Machiavelli si vale qui 
esclusivamente d'una nuova fonte, le Istorie Fiorentine di Giovanni 
Cavalcanti, e queste incominciano appunto dal 1420.1850] Il poco o nessun 
valore letterario dell'opera, la fece restar lungamente dimenticata; pure come 
narrazione di avvenimenti contemporanei, essa fu giudicata ed è veramente 
una guida sicura. Il Machiavelli ebbe quindi ragione di giovarsene 
moltissimo, più assai che non fece di tutte le altre sue fonti. Qualche volta, 
mutandone solamente lo stile, la copia addirittura. 


I Medici incominciano ora ad essere potenti davvero, ed egli sembra perciò 
rivolgere più che può lo sguardo dai fatti interni di Firenze, per fermarsi 
invece a parlare lungamente delle guerre esterne, che aveva finora sempre 
trascurate. Ne parla però solo per avere occasione a dir male dei capitani di 
ventura, a notare la funesta azione che esse ebbero sui partiti in Firenze, 
ponendo in luce l'arte infinita con cui i Medici seppero cavarne profitto. 
Prende dal Cavalcanti il racconto d'alcune di esse, e lo colorisce a suo modo; 
ne lascia però da parte altre non poche, seguendo il suo autore nella 
narrazione che egli ci lasciò dei fatti interni. Il Cavalcanti fa su di essi anche 
le sue considerazioni, esponendole in lunghissimi, eterni discorsi, che pone in 
bocca de' suoi personaggi. Questi discorsi sono retorici, gonfi, penosissimi a 
leggersi; ma hanno il pregio di contenere i ragionamenti che si facevano 
allora in Firenze. Ed il Machiavelli li imita, qualche volta li copia addirittura. 
Se non che, quelle retoriche cicalate, per la magica forza della sua penna, 
diventano eloquentissime, come anche le lunghe, monotone narrazioni del 
Cavalcanti diventano, spesso con pochi accorti mutamenti, rapide, efficaci, 
vivacissime. E se a ciò s'aggiunge la connessione logica de' fatti, che egli vi 
pone sempre di suo, capiremo come questo quarto libro delle Storie possa 
avere un proprio e non piccolo valore, nonostante la continua imitazione, la 
quale è tale davvero, che niuno può farsene un'idea chiara, senza paragonare 
fra loro i due autori. E dal paragone apparisce ancora con quanto poco un 


uomo di genio possa mutare un pessimo scritto in uno eccellente. 


Dopo una breve introduzione sui pericoli che corre la libertà, se le buone 
leggi non frenano gli eccessi dei nobili, che spingono alla oppressione, e 
quelli del popolo, che spingono alla licenza, il Machiavelli osserva come 
queste buone leggi le ebbero gli antichi, non le repubbliche italiane del Medio 
Evo, che perciò finiron tutte coll'aver bisogno d'essere da qualcuno 
comandate. «Un esempio manifesto ne dette Firenze, dove le parti nate per la 
discordia degli Albizzi e dei Ricci, e da messer Salvestro de' Medici con tanto 
scandalo risuscitate, mai non si spensero. Grandi furono certo i meriti degli 
Albizzi verso la patria; ma essi divennero subito insolenti, e si lacerarono per 
invidia fra di loro, il che dette modo ai Medici di riprendere sempre maggiore 
autorità sul popolo. Così Giovanni arrivò finalmente al primo magistrato, con 
grande allegrezza dell'universale. Ed invano i più savî, massime Niccolò da 
Uzzano, avvertirono che già si era al principio della tirannide.» 1351] 


Di qui si vien subito alla guerra contro Filippo Maria Visconti, che aspirava 
al dominio d'Italia. E gli Albizzi furono di nuovo a capo del governo, di 
nuovo conducendo con molta energia la guerra, che finì nel 1424 con la rotta 
di Zagonara.!l352] Il Cavalcanti dice che la battaglia «incominciò grandissima 
e mortale;» ma che i Fiorentini furono per imperizia dei capitani circondati e 
messi in fuga. Il generale supremo fu fatto prigioniero; Lodovico degli 
Obizzi, uno dei capitani, fu morto; un terzo affogò nell'acqua.!853] Secondo 
l'Ammirato furono inoltre disarmati dal nemico 3200 cavalieri.l354] Tutto 
questo fa credere che, oltre i capitani, morissero anche parecchi soldati. Ma al 
Machiavelli, che pure ha dinanzi a sè la narrazione del Cavalcanti, non par 
vero di trovare una prima occasione ad esprimere il disprezzo che aveva per 
le armi mercenarie, e senza parlare d'alcuna resistenza, conclude dicendo, che 
«in tanta rotta per tutta Italia celebrata, non morì altri che Ludovico degli 
Obizzi, insieme con due altri dei suoi, i quali cascati da cavallo, affogarono 
nel fango.»[3551 Vedremo che lo stesso presso a poco egli ripete anche di altre 
guerre fatte allora, nelle quali la resistenza fu assai maggiore ed il numero dei 
morti meglio conosciuto. 


La rotta di Zagonara ebbe per sua immediata conseguenza, la disfatta in 
Firenze delle Arti Maggiori e degli Albizzi. In tutte le piazze si gridava 
contro la loro ambizione. «Ora hanno creato costoro i Dieci per dar terrore al 


nimico? Ora hanno eglino soccorso Forlì e trattolo dalle mani del Duca? Ecco 
che si sono scoperti i consigli loro, ed a qual fine camminavano: non per 
difendere la libertà, la quale è loro inimica, ma per accrescere la potenza 
propria, la quale Iddio ha giustamente diminuita. Nè hanno solo con questa 
impresa aggravata la Città, ma con molte, perchè simile a questa fu quella 
contro al re Ladislao. A chi ricorreranno eglino ora per aiuto? A papa 
Martino, stato a contemplazione di Braccio straziato da loro? Alla reina 
Giovanna, che per abbandonarla l'hanno fatta gettare in grembo al re di 
Aragona?»[3561 Chi mai crederebbe che questo discorso è addirittura calcato 
sopra quello già scritto dal Cavalcanti? E pure è così certamente.!l357] 
Vennero allora creati venti cittadini, per mettere nuove imposte, e pagar le 
spese della guerra. Essi però aggravarono principalmente i popolani grassi; e 
questi si radunarono in Santo Stefano, dove Rinaldo degli Albizzi tenne loro 
un discorso, che il Cavalcanti ci dà in quindici pagine, diluendo in un mare di 
frasi le proposte che furono fatte, e che il Machiavelli raccoglie, con grande 
evidenza, in poche parole. Bisognava rendere, disse l'Albizzi, lo Stato ai 
potenti, e torre autorità alle Arti Minori, riducendole da quattordici a 
sette.[3581 Seguono ancora altri discorsi, che son sempre imitati dal 
Cavalcanti. E finalmente l'Albizzi riceve dai suoi incarico di guadagnare alla 
parte Giovanni dei Medici. Ma questi gli rispose dichiarandosi avverso alle 
novità, amico del popolo,!359! il che gli accrebbe subito favore grandissimo 
nella Città. E qui il Cavalcanti continua, in venticinque capitoli, a parlare 
delle guerre esterne, che il Machiavelli tralascia quasi del tutto, ricordandone 
appena qualche aneddoto. 


Seguìta la pace, rinacquero al solito le discordie, e Giovanni dei Medici 
favorì la legge del Catasto, la quale, dando modo di mettere le imposte 
secondo i redditi accertati, e non più ad arbitrio, era dal popolo grasso 
avversata, dal minuto desiderata, e fu vinta coll'aiuto di Giovanni,l350] che 
poco dopo morì (1429). La descrizione della sua morte, il discorso ai figli, e 
perfino il suo elogio son presi sempre dalla stessa sorgente, migliorandola 
con la solita arte.[361] Corre poi il Machiavelli rapidissimamente sopra altri 
fatti, ed arriva alla guerra contro Lucca, che riuscì in fine tutta a favore dei 
Medici. Deliberata, per opera d'Astorre Gianni e di Rinaldo degli Albizzi, i 
quali andarono commissari al campo, essa fu ben presto causa della loro 
rovina. Astorre Gianni si condusse con grande crudeltà contro Seravezza che 


pur si era già spontaneamente arresa. E però alcuni di quei cittadini vennero 
in Firenze, dicendo: «Questo vostro commissario non ha d'uomo altro che la 
presenza, nè di Fiorentino altro che il nome: una peste mortifera, una fiera 
crudele, un mostro orrendo, quanto mai da «alcuno scrittore fosse 
figurato.»[3621 Astorre allora fu richiamato, e l'Albizzi, pieno di sdegno 
perchè lo accusavano di aver mercanteggiato sugli approvvigionamenti 
dell'esercito e sulle prede di guerra, abbandonò il campo e rinunziò 
l'ufficio.3631 Dopo di che la guerra andò di male in peggio, ed i Fiorentini 
vennero disfatti presso il Serchio. 


Il Machiavelli, ricordate in breve queste fazioni, che il Cavalcanti narra a 
lungo, introduce finalmente sulla scena Cosimo de' Medici, che da gran 
tempo aspettava l'occasione ormai vicina. Ne fa il ritratto, lodandone i modi, 
la prudenza singolare, la liberalità grandissima verso gli amici, della quale si 
valeva a divenir sempre più potente. Egli aveva prima favorito la guerra 
contro Lucca, ed ora che, condotta dall'Albizzi, era riuscita così male, taceva 
o ne faceva cadere su questo tutta la colpa. Il Barbadori che s'era avvisto 
dell'arte finissima, invano andò da Niccolò da Uzzano,!364! per indurlo ad 
unirsi coll'Albizzi, e cacciare dalla Città Cosimo. Nel farci questo racconto, 
seguendo le tracce del Cavalcanti, il Machiavelli tralascia il discorso che 
questi pone in bocca del Barbadori; ma copia, modificandolo nella forma, 
quello dell'Uzzano, aggiungendovi di suo appena qualche riflessione. «E' si 
farebbe per te, per la tua casa e per la nostra Repubblica, che tu e gli altri che 
ti seguono in questa opinione, avessero la barba piuttosto d'ariento che d'oro, 
perchè i loro consigli, procedendo da capo canuto e pieno di esperienza, 
sarebbero più savî e più utili a ciascheduno.»!365] «Questa nostra parte voi la 
chiamate dei nobili; ma se così è, io ti ricordo che i nobili furono sempre in 
Firenze vinti dalla plebe. Ed ora si aggiunge, che noi siamo divisi e gli 
avversari sono uniti.!3661 Cosimo ha poi in mille modi beneficato il popolo.» 
«Adunque converrebbe addurre le cagioni del cacciarlo, perchè egli è pietoso, 
officioso, liberale e amato da ciascuno. Dimmi un poco qual legge è quella 
che proibisca o che biasimi e danni negli uomini la pietà, la liberalità, lo 
amore?!367] E benchè siano modi tutti che tirino gli uomini volando al 
principato, nondimeno e' non sono creduti così, e noi non siamo sufficienti a 
dargli ad intendere, perchè i modi nostri ci hanno tolta la fede.» «Certo, 
sebbene e' sia molto difficile il cacciare Cosimo, pure, avendo una Signoria 


amica, si potrebbe riuscirvi. Ben presto però egli tornerebbe,» «e ne avreste 
guadagnato questo, che voi l'avreste cacciato buono, e tornerebbeci cattivo, 
perchè la natura sua sarebbe corrotta da quelli che lo revocassero, a' quali 
sendo obbligato, non si potrebbe opporre.»[3681 Fu quello che in fatti seguì; e 
di quest'ultima osservazione venne data gran lode al Machiavelli; ma essa, 
come quasi tutto il discorso, si trovava già nel Cavalcanti. 


Niccolò da Uzzano morì, e restarono a contendersi Rinaldo degli Albizzi e 
Cosimo de' Medici, che coi loro seguaci tenevano da capo divisa la Città. 
«Qualunque volta,» così scrive il Machiavelli, seguendo sempre il suo 
modello, «si creava un magistrato, si diceva pubblicamente quanti dell'una e 
quanti dell'altra parte vi sedevano, e nella tratta de' Signori stava tutta la Città 
sollevata. Ogni caso che veniva davanti ai magistrati, ancora che minimo, si 
riduceva fra loro in gara; i segreti si pubblicavano; così il bene come il male 
si favoriva e disfavoriva; i buoni come i cattivi ugualmente erano lacerati; 
niuno magistrato faceva l'ufficio suo.»!359] E quando stava per essere eletto 
gonfaloniere Bernardo Guadagni, amico dell'Albizzi, questi, ad evitare che la 
elezione fosse annullata, gli dette il danaro necessario per soddisfare alle 
imposte da lui non ancora potute pagare,!3701 chiedendogli che si adoperasse 
nel nuovo ufficio a cacciar dalla città Cosimo de' Medici, divenuto sempre 
più potente. Anche nel riferire questo discorso, il Machiavelli ci dà un sunto 
fedele di quello che si legge nel Cavalcanti. «Gli ricordò che se messer 
Salvestro dei Medici aveva potuto ingiustamente frenare la grandezza de' 
Guelfi, ai quali spettava il governo della Città, a cagione del sangue dai loro 
antenati per essa versato, ben poteva egli giustamente fare contro un solo, 
quello che ingiustamente era stato fatto dagli altri contro tanti.!371] 
Confortollo a non temere, perchè gli amici lo avrebbero aiutato colle armi, e 
Cosimo dalla plebe, che ora sembrava adorarlo, non trarrebbe altri favori che 
si facesse già messer Giorgio Scali; nè v'era da dubitare delle ricchezze di lui, 
perchè, quando fosse preso dai Signori, anderebbero anch'esse nelle loro 
mani. Questo renderebbe finalmente la Repubblica sicura ed unita, e lui 
glorioso.» [372] 


Dal Cavalcanti è preso tutto il racconto della prigionia, dell'esilio e del ritorno 
trionfale di Cosimo, non solo nelle linee generali, ma anche nei minuti 
particolari e nei discorsi.!3731] Molti incidenti si trovano nel suo libro che non 
sono in quello del Machiavelli, ma nessuno quasi è nel secondo, che non sia 


nel primo. Ed anche le parole di rimprovero, che nella fine di questo libro, 
l'Albizzi, costretto ad esulare, dice a papa Eugenio IV, sono prese dalla stessa 
fonte.!374] Il Machiavelli però, come sempre, aggiunge col nuovo stile anche 
la connessione e la profonda intelligenza dei fatti. Egli in vero fu il primo che 
fece vedere, come la guerra portò al potere gli Albizzi con le Arti Maggiori, e 
la pace vi portò invece le Minori, dietro le quali stavano come in continuo 
agguato i Medici, che ottennero il favore della plebe, facendo mostra di 
favorirla, per poi opprimere tutti. Così potè trasformare in una storia originale 
e nuova, che poneva in luce l'arte più segreta dei Medici, la narrazione lunga 
e noiosa del Cavalcanti, scritta pessimamente, nella quale i fatti più gravi e 
gl'incidenti più insignificanti sono messi gli uni accanto agli altri, senza 
legame, senza ordine o distinzione di sorta, perdendo il loro significato, il 
loro proprio valore. Il paragone fra le due opere riesce quindi assai utile, ed è 
perciò che noi abbiamo creduto opportuno di fermarci a discorrerne così a 
lungo. 


CAPITOLO XIV. 


Le Istorie fiorentine. — I libri V e VI, il trionfo dei Medici e 
le guerre d'Italia. — I libri VII e VIII, Lorenzo dei Medici e 
le congiure. — I Frammenti storici. — Gli Estratti di 
lettere ai Dieci di Balìa. — La prima bozza delle Istorie. 


I quattro libri che seguono, costituiscono la terza ed ultima parte delle Storie, 
e procedono assai meno ordinati. Il Machiavelli avrebbe qui dovuto parlare 
del dispotismo dei Medici, e dei modi con cui distrussero la libertà. Ma era 
un argomento assai difficile per lui. Anche lodando le loro buone qualità, 
avrebbe dovuto biasimare aspramente la loro condotta politica, e non poteva 
farlo con la necessaria libertà, in un'opera dedicata a Clemente VII, che 
gliene aveva fatto avere la commissione. Il 30 agosto 1524 egli scriveva al 
Guicciardini: «Attendo in villa all'istoria, e pagherei dieci soldi, non voglio 
dire di più, per consultarvi; giacchè sono venuto a un punto, che avrei 
bisogno d'intendere da voi, se offendo troppo con l'esaltare o abbassare. Pure 


m'ingegnerò di fare in modo che, dicendo il vero, nessuno si possa 
dolere.»[3751 Nel quinto e sesto libro perciò egli si ferma lungamente a parlare 
delle guerre fiorentine, anzi delle italiane in generale, per sempre più 
condannare i capitani di ventura, dimostrando di nuovo che essi furon causa 
della rovina d'Italia. Solo di tanto in tanto ritorna ai fatti interni di Firenze, 
pei quali continua a valersi del Cavalcanti; ma poi subito ne rifugge, per 
discorrer nuovamente delle guerre, nel raccontar le quali si vale di Flavio 
Biondo, di Gino Capponi e del Simonetta, che ne furono spesso testimoni 
oculari. 


Dopo avere adunque accennato alle sue ben note idee sul crescere e decadere 
degli Stati, osserva che nelle umane società prima sorgono i capitani e le 
armi, poi la filosofia e le lettere. «Le armi portano vittoria, la vittoria quiete, 
nè si può la fortezza degli animi con il più onesto modo, che con quello delle 
lettere corrompere. L'Italia percorse anch'essa queste vicende, riuscendo con 
gli Etruschi ed i Romani ad essere ora felice, ora misera. E sebbene, dopo la 
rovina dell'Impero, non si fece nulla che riuscisse a redimerla, riunendola 
sotto un virtuoso principe che sapesse farla gloriosamente operare, pure essa 
potè per qualche tempo avere la virtù necessaria a difendersi dai barbari. Ma 
si venne poi a tempi i quali non furono per la pace quieti, nè per la guerra 
pericolosi. I principi e gli Stati, è vero, si assaltavano l'un l'altro; ma non si 
possono chiamare guerre quelle in cui gli uomini non si ammazzano, le città 
non sì saccheggiano, i principati non si distruggono. Esse si cominciavano 
senza paura, trattavansi senza pericolo, finivansi senza danno. E così quella 
virtù militare, che altrove fu spenta dalla lunga pace, venne fra di noi spenta 
da tali guerre, come si vedrà per ciò che diremo dal 1434 al 1494, quando fu 
di nuovo aperta la via ai barbari, e rimessa l'Italia nella loro servitù.» «E se 
nel descrivere le cose seguite in questo basso mondo, non si narrerà 0 
fortezza di soldati o virtù di capitani o amore verso la patria di cittadino, si 
vedrà con quali inganni, con quali astuzie ed arti i principi, i soldati e capi 
delle repubbliche, per mantenersi quella reputazione che non avevano 
meritata, si governavano.»!3751 Questa è la introduzione al quinto libro. 


Comincia poi il Machiavelli a parlar delle due scuole della milizia italiana, 
capitanate l'una da Francesco Sforza, l'altra da Niccolò Fortebracci e da 
Niccolò Piccinini. Narra rapidamente, incompiutamente, con assai poca 
esattezza le loro imprese nello Stato della Chiesa dopo l'anno 1433,!377] 


sempre col solo scopo di far conoscere la triste natura di quelle guerre, le 
grandi rovine che portarono alla libertà ed all'Italia. E tutto ciò, ora venendo 
bruscamente ai fatti interni di Firenze, ora allontanandosene di nuovo non 
meno bruscamente. Il ritorno trionfale di Cosimo, e le persecuzioni che subito 
ne seguirono, conducono l'autore a fare alcune osservazioni, le quali rivelano 
che cosa egli veramente pensasse di quei fatti, e perchè rifuggisse dal narrarli. 
«Ai cittadini allora non solo l'umore delle parti nuoceva; ma le ricchezze, i 
parenti, le inimicizie private. E se questa proscrizione fosse stata dal sangue 
accompagnata, avrebbe a quella d'Ottaviano e di Silla renduto similitudine, 
ancora che in qualche parte nel sangue s'intingesse; essendo stati decapitati 
Bernardo Guadagni ed altri cittadini.»!3781 Non furono mutati i magistrati, ma 
alterate le loro attribuzioni, diminuita la loro importanza politica. Si trovò con 
le Balîìe il modo d'assicurare in favore dei Medici le nuove elezioni, anzi 
questa fu poi sempre la loro arte di governo.!3791 Poco altro ci dice della 
storia interna di Firenze il quinto libro, che torna ora a parlar delle principali 
guerre italiane, sulle quali assai più lungamente si ferma.[380] 


Da Firenze si salta in fatti alla morte di Giovanna II di Napoli, alla venuta di 
Alfonso d'Aragona ed alla guerra da lui sostenuta contro i Genovesi, che lo 
fecero prigioniero insieme con due suoi fratelli, e li condussero al duca 
Filippo M. Visconti, per ordine del quale avevano combattuto. Qui il 
Cavalcanti immagina uno strano e assurdo discorso del Duca, dopo del quale 
esso avrebbe senz'altro liberato i prigionieri, colmandoli di cortesie, con 
parole sempre retoriche, ampollose e vuote.l381] Il Machiavelli compone 
invece un discorso, mediante il quale Alfonso d'Aragona avrebbe, con assai 
accorte ragioni, persuaso il Duca a lasciarlo libero. Questo discorso non ha 
certo nulla di storico; ma espone quali furono le vere ragioni che, secondo il 
Machiavelli, dovettero decidere il Duca a liberare i prigionieri. «A lui più che 
ad altri era pericoloso,» così gli avrebbe detto il Re, «col tener prigionieri gli 
Aragonesi, far trionfare in Napoli gli Angioini. Milano avrebbe allora avuto i 
Francesi a settentrione ed a mezzogiorno, rimanendo così in loro balìa. A 
nessuno quindi più che a lui importava il trionfo degli Aragonesi in Napoli, 
se già ei non volesse soddisfare ad un suo appetito, piuttosto che assicurarsi 
lo Stato.» [382] 


Segue, in conseguenza di ciò, la rivoluzione dei Genovesi, sdegnati d'aver 
combattuto invano, vedendosi costretti a ricondurre liberi sulle proprie navi i 


prigionieri che avevano presi. Di qui la loro alleanza con Firenze e Venezia 
contro Milano, che fu difesa dalle armi di Niccolò Piccinini.!383] Ed ora il 
Machiavelli incomincia a valersi dei Commentarî di Neri Capponi, 
giovandosene anche nel narrare le guerre tra lo Sforza ed il Piccinini.[384] Va 
d'un tratto alle vicende del celebre e fiero cardinal Vitelleschi, che raccoglie 
da Flavio Biondo.!385] E si ferma poi a narrare la battaglia d'Anghiari, vinta 
dai Fiorentini con le loro armi mercenarie, contro l'esercito del Piccinini, il 
quale combatteva pel Visconti. Qui si lascia trascinar nuovamente dalla 
voglia di parlar male dei soldati di ventura. Avendo dinanzi a sè scrittori 
autorevoli, che davano narrazioni minute e fedeli della battaglia, se ne 
allontana per esagerar contro il vero, in modo appena credibile. Dopo aver 
detto che il Piccinini fu disfatto pienamente, aggiunge che «in tanta rotta, in 
sì lunga zuffa, che durò dalle venti alle ventiquattro ore, non vi morì altri che 
un uomo, il quale non di ferite o altro virtuoso colpo, ma, caduto da cavallo e 
calpesto, espirò.» «I capitani non vollero inseguire il nemico, ma contro il 
volere dei commissari fiorentini, contro ogni buono ordine di guerra, 
andarono in Arezzo a deporre la preda fatta, liberando gli uomini d'arme che 
avevano presi al nemico. Onde è da meravigliarsi solamente, che si fosse 
trovata in questo tanta viltà da lasciarsi vincere da un esercito siffatto.» [386] 
Eppure nulla di tutto ciò dicono gli scrittori del tempo. Il Capponi, che era 
commissario al campo, si duole molto dell'esercito; ma afferma che il nemico 
venne inseguito sino ai fossi degli alloggiamenti, e che furono fatti 1540 
prigionieri. Parlando poi della cura che i Fiorentini dovettero prendere dei 
loro feriti, ci fa chiaramente capire che la battaglia non era stata senza 
sangue, come affermò poi il Machiavelli.!387] Flavio Biondo, che per questi 
tempi è anch'esso molto autorevole, parla di sessanta morti e quattrocento 
feriti tra i ducheschi, di dugento feriti e dieci morti tra i Fiorentini, oltre 
seicento cavalli d'ambo le parti, distesi sul suolo dalle artiglierie. E aggiunge 
che il capitano Astorre Manfredi fu fatto prigioniero dopo essere stato 
ferito.1388] Il Bracciolini dice che vi furono quaranta morti e molti feriti da 
parte del nemico.!389] 


Dopo avere narrata la presa del Casentino, per opera del commissario 
Capponi,[390] e la morte di Rinaldo degli Albizzi, il Machiavelli finisce il 
quinto ed incomincia il sesto libro, tornando nella introduzione di esso a 
deplorare il modo con cui allora si facevano le guerre. Narra le fazioni di 


Lombardia tra il Piccinini, che era ai servigi del Duca, e lo Sforza, che 
combattè prima pei Veneziani e pei Fiorentini; poi, mutato padrone, pel Duca 
contro il Piccinini, che ora aveva mutato anch'egli. E qui l'autore torna 
bruscamente ai fatti di Firenze, dicendo come Cosimo era vissuto in gelosia 
grandissima verso Neri Capponi e Baldaccio d'Anghiari, il quale venne poi 
ucciso a tradimento e gettato dalle finestre di palazzo.!391] Di questo ultimo 
fatto il Cavalcanti ed il Machiavellil392] danno tutta la colpa agli amici di 
Cosimo; ma il Guicciardini, forse con maggior verità, afferma invece che 
primo ordinatore dell'assassinio fu Cosimo stesso, il quale seppe operare in 
maniera da disfarsi d'uno dei due nemici, indebolendo anche l'altro, senza 
potere essere accusato da alcuno.!393] 


E da capo, giacchè questo libro, al pari del precedente, manca d'ogni unità, si 
ripiglia la narrazione delle guerre di Lombardia fino a che muore il Duca 
senza eredi, come da tanto tempo aspettava lo Sforza, suo capitano e suo 
rivale. Il Machiavelli si ferma qui a narrare la storia della repubblica 
ambrosiana, che commise l'errore di scegliere a suo capitano lo Sforza, il 
quale iniquamente la tradì, rivolgendo contro di essa quelle armi che erano a 
lui pagate per difenderla. Ma sebbene avesse dinanzi a sè la narrazione dello 
storico Simonetta,!3941] pure, essendo egli avversissimo allo Sforza, perchè 
capitano di ventura e distruttore di una repubblica, colorisce a suo capriccio 
la brutta storia,395] senza voler rendere giustizia neppure all'ingegno politico 
e militare di lui. E rende anche più singolare il suo racconto, ponendo in 
bocca dei rappresentanti della tradita città, un discorso, che certo essi non 
avrebbero mai osato di fare allo Sforza; ma che esprime invece, in modo assai 
chiaro ed eloquente, il giudizio che il Machiavelli faceva della condotta di lui. 
Venuti adunque al campo del vittorioso traditore, essi così avrebbero parlato: 
«Noi non possiamo adoperare nè prieghi, nè premi, nè minacce, perchè negli 
uomini potenti e crudeli non hanno forza. Conoscendo ora la crudeltà ed 
ambizione tua, vogliamo solo ricordarti i benefizî che hai ricevuti dai 
Milanesi, per dimostrarti così la tua ingratitudine, e gustare qualche piacere 
nel rimproverarteli. Noi ti pigliammo al nostro soldo, quando eri da tutti 
abbandonato, e tu subito incominciasti a tradirci. Chè non differisti insino ad 
ora a dimostrarci l'iniquo animo tuo; ma ne desti segno, quando fosti appena 
padrone delle nostre armi, ricevendo in tuo proprio nome Pavia. Oh! infelici 
quelle città che sono, colle armi mercenarie ed infedeli come le tue, 


necessitate a difendersi. Noi certo non dovevamo porre speranza in colui che 
aveva tante volte tradito; ma se la nostra poca prudenza accusa noi, non scusa 
perciò la perfidia tua, e tu stesso dovrai giudicarti degno della pena dei 
parricidi.» [396] 


Queste guerre dello Sforza sono, può dirsi, l'argomento principale del quinto 
e del sesto libro. In mezzo al disordine apparente con cui esse procedono, il 
Machiavelli vede ed espone assai chiaro il loro scopo costante, che ne 
determina l'unità. La vita di quel capitano, i mezzi con cui arrivò all'ambita 
signoria di Milano, scalzando prima la potenza del Duca, e tradendo poi 
perfidamente la repubblica ambrosiana, riescono il più chiaro esempio d'una 
pertinace e sleale ambizione, dando un'altra prova manifesta della nessuna 
fede che si poteva avere negli eserciti di ventura, ed in coloro che li 
comandavano. Dopo di che il Machiavelli narra altre guerre, ed arriva alla 
fine del sesto libro, conchiudendolo con le vicende seguìte nel reame di 
Napoli sino alla morte d'Alfonso d'Aragona, ed all'avvenimento di Ferrante al 
trono. 


Incomincia poi il settimo libro collo scusarsi d'avere troppo divagato nella 
storia generale d'Italia; ma ciò gli parve necessario a far meglio intendere 
quella di Firenze, alla quale ora ritorna per poco, premettendo alcune nuove 
riflessioni sui modi con cui i Medici, in mezzo alle divisioni, si fecero strada 
al potere assoluto. «Le divisioni sono in tutte le città inevitabili; ma i capi di 
parte possono divenire autorevoli e potenti per vie pubbliche o per vie 
private. Quando si compie lodevolmente una guerra o un'ambasceria, quando 
si danno utili consigli alla repubblica, allora si sale per vie pubbliche, 
giovando alla patria, e si trovano amici e aderenti. Quando si rendono 
benefizî o favori ai privati, e si gratificano con danari o con ufficî; quando si 
trattiene il popolo con giuochi e feste pubbliche, allora si sale per vie private, 
e si fanno partigiani che danno origine alle sètte, le quali sono sempre nocive. 
Queste deve un savio legislatore cercare di spegnere, non potendo mai evitare 
del tutto le divisioni. Neri Capponi era salito solamente per vie pubbliche; 
Cosimo de' Medici, per vie pubbliche e private, onde ebbe non solo amici, ma 
anche partigiani, che formarono una sétta. Essa si tenne più o meno unita dal 
1434 al 1455, e potè quindi in ventun anno, per mezzo delle Balìe, riassumere 
sei volte il governo. Ma dopo la morte del Capponi (1455) i partigiani de' 
Medici si divisero, volendo alcuni da capo la Balìa, altri le elezioni a sorte. 


Vinsero i primi, e la sètta divenne allora più potente e audace che mai. Fu 
questo governo che durò otto anni, insopportabile e violento, perchè Cosimo, 
vecchio e stanco, lasciò fare ai suoi, che restarono senza freno, e Luca Pitti, 
suo amico, pensò solo a costruire il proprio palazzo ricevendo donativi da 
ognuno.» [397] 


Segue nel 1464 la morte di Cosimo, ed il Machiavelli deve fermarsi a farne 
l'elogio. Dice adunque che egli fu esempio unico di potere acquistato in città 
libera, senza le armi, solo con la prudenza e l'astuzia. Seppe per trentun anno 
tenere lo Stato, rivolgendo così le divisioni interne della Città come le guerre 
esterne a proprio vantaggio, perchè conosceva i mali discosto e preparava i 
rimedî a tempo. Accenna alla protezione data da Cosimo alle lettere ed alle 
arti; ma neppure in questo luogo trova modo di parlare alquanto largamente 
della nuova cultura che fu allora iniziata a Firenze, e nella quale i Medici 
ebbero così gran parte. Non volendo o non potendo dir tutto quello che 
pensava del carattere politico di Cosimo, conclude ricordandone alcuni detti, 
che abbastanza chiaramente lo dipingono anche nelle sue parti meno lodevoli. 
— Gli Stati non si governano coi paternostri. — Meglio città guasta che 
perduta. — Con due canne di panno rosate si fa un uomo dabbene.[398] — 
Con queste ultime parole Cosimo rispondeva a coloro che lo accusavano di 
fare entrare nel Palazzo e negli ufficî uomini di poco conto. Basta, egli voleva 
dire, che si dia loro il panno rosso per farsi il lucco, che saranno cittadini 
rispettabili come gli altri. 


Qui la storia del Machiavelli entra in un nuovo argomento, che forma il 
soggetto principalissimo dei due ultimi libri. La società italiana s'andava 
sempre più corrompendo; il dispotismo trionfava per tutto; le guerre erano 
condotte in modo sempre più vergognoso: unica protesta, unico segno 
d'energia e d'amore alla libertà erano le congiure, che in questi anni furono 
molte. E però esse e le arti con cui i tiranni cercavano difendersi contro i 
proprî sudditi, sono ora il soggetto principale della narrazione. I fatti che il 
Machiavelli deve da qui innanzi esporre, si trovavano ricordati in molti 
scrittori contemporanei, ed erano allora freschi nella memoria di tutti. Una 
ricerca ed uno studio delle fonti è quindi inutile. Egli narrava quello che tutti 
sapevano e ripetevano; cercava qualche volta le altrui narrazioni ed anche i 
documenti autentici, qualche altra s'affidava alla memoria. Ciò che ora sopra 
tutto l'occupa è l'analisi delle passioni e dei sentimenti che animavano i 


congiurati, le cui imprese egli descrive, rappresenta con una eloquenza, con 
una potenza tale che alcune di queste pagine sono fra le più belle della sua 
storia. Ma anche qui, a meglio ottenere il suo intento, più d'una volta non ha 
scrupolo d'aggiustare i fatti, e comporre i discorsi a suo arbitrio. 


Incomincia col narrare la fine di Iacopo Piccinini, il quale da Milano, 
incoraggiato dallo Sforza, andò a Napoli, dove fu proditoriamente ucciso da 
Ferrante d'Aragona. Il Machiavelli non esita punto a vedere in ciò l'accordo 
ed il tradimento dei due principi italiani, i quali, come tutti i tiranni, «quella 
virtù che non era in loro, temevano negli altri, e la spensero in modo da non 
poterla più ritrovare in alcuno, il che fu poi causa della rovina comune.» [399] 
Il Guicciardini invece è più cauto, ed osserva che se pure vi fu l'accordo, 
sempre sdegnosamente negato dallo Sforza, non era possibile averne 
certezza, perchè i due sovrani non lo avrebbero mai concluso in modo da 
farlo conoscere agli altri. 1400] 


Segue la congiura tramata a Firenze contro Piero dei Medici, uomo debole 
d'animo e di corpo, ma che pure, in questa occasione, riuscì superiore 
all'aspettativa. Il Machiavelli nondimeno colorisce il fatto in modo da far 
risaltare anche più del giusto la prudenza e prontezza dimostrate allora da 
Piero. Questi ricevette da Ercole Bentivoglio una lettera, con cui venne 
avvertito che i suoi nemici avevano raccolto genti, le quali già erano in via 
per Firenze. Allora, sebbene fosse ammalato in villa, scrisse subito, dando 
ordini per avere armati in sua difesa e, accompagnato da essi, si fece in lettiga 
portare nella Città, dove la sua inaspettata prontezza gli fece trovar modo di 
aggiustar le cose. Ma di tutto ciò il Machiavelli non si contenta, e per 
descrivere Piero anche più astuto che non fu realmente, afferma che egli, 
accortosi delle trame contro di lui ordite, finse d'aver ricevuto la lettera dal 
Bentivoglio, perchè gli servisse di pretesto ad armarsi improvvisamente. 
Questa infedeltà storica da esso ideata a favore del Medici, non gl'impedisce 
però di biasimare la condotta tenuta da lui e dagli amici nel perseguitare gli 
avversarî, in modo «che pareva che Iddio avesse loro dato quella Città in 
preda.»[401] Nè si può supporre che simili errori siano sempre involontarî, 
perchè vi sono spesso prove del contrario. Un esempio ne abbiamo poco 
dopo, quando gli esuli che volevano tornare a Firenze, si rivolsero a Piero. 
Gli scrisse fra gli altri Angelo Acciaiuoli, chiedendo grazia con un linguaggio 
alquanto ironico, e quasi offensivo, cui egli rispose negando la grazia, in 


modo però abbastanza cortese e dignitoso. Sono a stampa le due lettere, che il 
Machiavelli certo vide, perchè ne riporta fedelmente alcune frasi, alterandone 
però il resto in maniera da fare apparire l'Acciaiuoli più rimesso, e Piero più 
duro e cinico che non fu.!4921 Dominato dalle sue teorie, e qualche volta 
anche eccentrico, egli obbediva spesso al solo capriccio della sua fantasia. 


Non fu quindi senza ragione se l'Ammirato, giunto a questi medesimi tempi 
nelle sue Storie fiorentine, perdè la pazienza, e dopo avere notato in quelle 
del Machiavelli diversi errori, affermò che esso «scambia i nomi e gli anni, 
aggiunge, toglie, diminuisce, e, quello che è più, non sempre per solo errore, 
ma anche a disegno e per rendere la sua narrazione più eloquente.»!403] Ed in 
vero poco più oltre, nel descrivere la battaglia seguita l'anno 1466 alla 
Molinella, tra i Veneziani e i Fiorentini, egli finisce al solito con queste 
parole: «Vennero a una ordinata zuffa, la quale durò mezzo un giorno, senza 
che niuna delle parti inclinasse. Nondimeno non vi morì alcuno; solo vi 
furono alcuni cavalli feriti, e certi prigionieri da ogni parte presi.» 404] Anche 
qui, l'Ammirato giustamente osserva, v'è grandissima esagerazione, !405] 
perchè gli scrittori del tempo parlano tutti più o meno di parecchie centinaia 
di morti, ed il Guicciardini dice addirittura, che quello fu «un bel fatto 
d'armi.» 1406] 


Ed ora si torna alle congiure. Bernardo Nardi, esule fiorentino, messosi 
d'accordo con Diotisalvi Neroni, andò a Prato per sollevare quella terra 
contro Firenze e contro Lorenzo e Giuliano dei Medici, che erano allora 
successi a Piero. Nel narrare questo fatto, il Machiavelli ci descrive una scena 
ignorata dagli altri scrittori, ma assai poco credibile. Il Nardi, secondo lui, 
s'impadronì del Podestà, ed era per impiccarlo alle finestre del Palazzo, 
quando questi, trovandosi col capestro al collo, gli fece un discorso così ben 
ragionato, con tali e tante promesse, che lo persuase a lasciarlo andar via 
libero.!4071 Allora il Podestà fu di nuovo padrone della terra, la congiura andò 
a monte, ed il Nardi venne decapitato. Il vero è invece che l'impresa fallì, 
perchè il popolo non si mosse, ed al rappresentante del governo fiorentino 
non fu quindi difficile vincere subito i ribelli e punirli. 


Dopo la rivoluzione, la sottomissione ed il sacco crudelissimo di Volterra, il 
Machiavelli arriva all'episodio principale del settimo libro, alla congiura, 
cioè, scoppiata contro Galeazzo Sforza duca di Milano nel 1476. Lo stile qui 


si rialza con un vigore che va crescendo sino alla tragica fine del sanguinoso 
dramma. L'autore descrive con la penna di Tacito i vizî del Duca, che tutti 
offendeva, tutti insultava, pubblicamente vantandosi delle donne che 
disonorava, e l'odio feroce che negli offesi animi sorgeva perciò contro 
queste iniquità. Nel comporre la sua narrazione egli di certo aveva letto la 
coraggiosa confessione dell'Olgiati, che fu poi pubblicata dal Corio, e però 
con molta verità, con singolare eloquenza ci pone sotto gli occhi l'animo 
esaltato di quel giovane e de' suoi due compagni, continuamente riaccesi a 
cospirare, con la lettura dei classici latini, dal loro maestro Niccola Montano. 
I discorsi e preparativi che essi facevano, i continui esercizî a ferirsi 
impetuosamente colle guaine dei pugnali, e sopra tutto la strana mescolanza 
d'odio pagano contro la tirannide, e di sentimento cristiano, col quale 
volevano santificare quell'odio, sono descritti, rappresentati con tale 
evidenza, che noi abbiamo una visione tanto chiara e precisa del modo di 
sentire e di pensare in quei tempi, quale non si trova nè forse si troverà mai 
più in nessun altro scrittore antico e moderno. Il Machiavelli supera 
veramente sè stesso, quando, narrata che ha l'uccisione del Duca nella Chiesa, 
ci descrive la fine eroica dell'Olgiati, il solo dei congiurati che scampò al 
primo impeto del furor popolare. Sottomesso alla tortura, egli, come 
apparisce anche dal suo processo, invocava la Vergine e componeva distici 
latini, esaltando la libertà, ed affrontando impavido la morte.l408] La prosa 
italiana difficilmente può presentarci esempî d'uno stile più vigoroso ed 
eloquente di quello del Machiavelli in questo luogo. 


Pure seppe innalzarsi ancora più alto. L'ottavo libro continua il settimo, 
trattando lo stesso argomento. E perchè le considerazioni generali sulle 
congiure furono già esposte nei Discorsi, l'autore non fa su di esse nuovi 
preamboli, ma incomincia subito con quella dei Pazzi, scoppiata a Firenze 
l'anno 1478. Questa può dirsi il punto culminante della tenebrosa serie dei 
fatti sanguinosi, ricordati nei due ultimi libri delle Storie. Il Poliziano ed altri 
testimoni oculari l'avevano narrata, essa era quindi notissima a tutti in 
Firenze. Il Machiavelli aveva di certo parlato con più d'uno di coloro che vi si 
erano trovati presenti, ed aveva letto la confessione del Montesecco,!4091] uno 
dei congiurati, la quale venne divulgata quattro mesi dopo l'accaduto, ed è 
ricordata anche dal Guicciardini.!410] La narrazione d'una tale congiura non 
poteva quindi permettere capricciose alterazioni; ed essa riuscì non solo 


esatta e fedele, ma anche un vero capolavoro di stile. La propria eloquenza 
trascina solo una o due volte l'autore, facendogli aggiungere di fantasia 
qualche particolare assai secondario, che senza mutar la natura dei fatti, serve 
a più vivamente colorirli. Di tanto in tanto il racconto, sempre vivace, sempre 
efficace, è interrotto da brevi considerazioni, esposte rapidamente come di 
passaggio, in modo da aggiungere, non da togliere forza. 


Il Montesecco, sebbene fosse un soldato di ventura, ricusò di prender parte 
alla esecuzione della congiura, quando seppe che Lorenzo e Giuliano 
dovevano essere pugnalati in Duomo, nel momento della elevazione 
dell'ostia. Non volle unire il sacrilegio al tradimento. Vennero quindi scelti in 
fretta due altri, uno dei quali era prete, e si credeva perciò che, avendo con le 
cose sacre maggiore familiarità, dovesse avere minori scrupoli. Ma questo fu 
invece causa della rovina dell'impresa, «perchè se mai in alcuna faccenda si 
ricerca l'animo grande e fermo, e nella vita e nella morte per molte esperienze 
risoluto, è necessario averlo in questa, dove si è assai volte veduto agli 
uomini nell'arme esperti e nel sangue intrisi l'animo mancare.»[411) Il 
Machiavelli è insuperabile, quando descrive i congiurati che, per esser sicuri 
di colpire a un tratto le due vittime predestinate, cercarono Giuliano e lo 
condussero in chiesa. «È cosa veramente degna di memoria, che tanto odio, 
tanto pensiero di tanto eccesso si potesse, con tanto cuore e tanta ostinazione 
d'animo, da Francesco (dei Pazzi) e da Bernardo (Bandini) ricoprire. Perchè 
condottolo nel tempio, e per la via e nella chiesa con motteggi e giovanili 
ragionamenti l'intrattennero. Nè mancò Francesco, sotto colore di carezzarlo, 
con le mani e con le braccia strignerlo, per vedere se lo trovava di corazza 0 
d'altra simile difesa munito.»!4!21 Di poi, nel momento fissato, gittatoglisi 
sopra, «lo empiè di ferite, e con tanto studio lo percosse, che, acciecato da 
quel furore che lo portava, sè medesimo in una gamba gravemente offese.» 
Lorenzo era scampato al pugnale degli assassini, ed il Bandini, vistolo ancora 
vivo dopo che Giuliano era morto, invano gli si scagliò contro con 
grandissimo impeto, ammazzando un altro che gli si parò allora dinanzi, 
perchè Lorenzo fu in tempo a salvarsi nella sagrestia.[413] Il tumulto divenne 
tale «che pareva il tempio rovinasse.»!414] La tremenda confusione di uomini, 
di grida, di ferite e di sangue è qui viva dinanzi a noi, nè meno vivamente 
sono descritte le stragi che nei giorni seguenti furono commesse dal popolo 
adirato, sempre più eccitato all'odio ed alla vendetta contro i congiurati dallo 


sdegno irrefrenabile di Lorenzo dei Medici. Francesco dei Pazzi venne con 
altri impiccato alle finestre del Palazzo; il suo vecchio parente, Iacopo, 
invano chiamò in aiuto il popolo, invano gridò il nome della libertà. «L'uno 
era dalla fortuna e liberalità dei Medici fatto sordo, l'altra in Firenze non era 
conosciuta.... Le membra dei morti o sopra la punta delle armi fitte o per la 
Città trascinate si vedevano.»!4!5] Iacopo fu preso, mentre fuggiva su pei 
monti vicini, nè i montanari gli dettero ascolto, quando pregò che per pietà 
l'ammazzassero. Condannato a morte e sepolto nella tomba de' suoi, ne venne 
tirato fuori perchè scomunicato, e fu sotterrato lungo le mura. Poi di nuovo lo 
disseppellirono, trascinandolo per le vie della Città, collo stesso capestro col 
quale lo avevano impiccato. Finalmente il cadavere venne gittato in Arno, 
dove galleggiò lungo tempo, spettacolo orrendo agli occhi di tutti. 1416] 


Dopo questo episodio principalissimo, l'ottavo ed ultimo libro continua con la 
narrazione di altre guerre e congiure italiane, arrivando sino alla morte di 
Lorenzo dei Medici nel 1492, con la quale finisce. Il Machiavelli si ferma qui 
a descriverne il carattere ed a tesserne l'elogio. Lo dice potente e fortunato in 
tutto, salvo nelle cose del commercio, che andarono a lui tanto male, quanto 
erano andate bene a Cosimo. Accenna, in termini assai generali, alle opere 
pubbliche da lui compiute, alla protezione data alle arti ed alle lettere, alla 
grande reputazione acquistata fra tutti i principi. «La quale riputazione 
ciascun giorno per la prudenza sua cresceva, perchè era nel discorrere le cose 
eloquente ed arguto, nel risolvere savio, nell'eseguirle presto ed animoso. Nè 
di quello si possono addurre vizî che maculassero tante sue virtù, ancora che 
fosse nelle cose veneree maravigliosamente involto, e che si dilettasse 
d'uomini faceti e mordaci, e di giuochi puerili più che a un tanto uomo non 
pareva si convenisse.»!4171 Questi elogi, sebbene in gran parte meritati, e da 
tutti universalmente ripetuti, sono pure espressi in forma alquanto vaga e 
generica, perchè il Machiavelli non sapeva senza riserve, esplicite o 
sottintese, ammirare colui che aveva con tanta astuzia finito di distruggere la 
libertà di Firenze, e s'era dato a proteggere letterati ed artisti, quando invece 
vi sarebbe stato bisogno di formare soldati. Il Guicciardini, invece, che non 
ebbe mai troppo ardenti entusiasmi repubblicani, e scrisse la Storia fiorentina 
nella sua gioventù, quando i Medici erano in esilio, e non si prevedeva ancora 
che potessero tornare, si trovò, nel parlare di Lorenzo, in una condizione 
d'animo più libera ed indipendente. Ce ne lasciò quindi un ritratto assai 


fedele, un giudizio più sicuro e determinato. Lo dichiara un tiranno, ma il più 
amabile che si potesse avere. Ne riconosce e ne esalta l'ingegno vario, 
elegante, originale. Come uomo politico lo crede inferiore a Cosimo, che in 
condizioni assai più difficili corse minori pericoli, e fondò uno Stato che 
Lorenzo fu spesso in procinto di perdere. Questi ebbe una superbia grande, 
governò col sospetto e collo spionaggio, esaltò gli uomini di poco conto, 
abbassò i più autorevoli e reputati, promosse la corruzione. E tutto ciò il 
Guicciardini dice colla massima calma, senza mai esaltarsi nè in favore, nè 
contro la libertà o i Medici.1418] 


Seguono ora i Frammenti storici,!4191 che son brani staccati, i quali dovevano 
formar parte dei libri seguenti, che non furono mai compiuti. Se diamo ad 
essi un'occhiata, vedremo facilmente come furono compilati dal Machiavelli, 
ed apprenderemo anche il modo da lui tenuto nel comporre il più recente 
periodo delle sue Storie. Questi Frammenti vanno dal 1494 al 1499, e sono 
divisi in due parti, la seconda delle quali, ancora più informe, è intitolata: 
Estratto di lettere ai Dieci di Balìa. I Dieci ricevevano, com'è noto, le lettere 
dei commissarî di guerra e degli ambasciatori. Da esse il Machiavelli ricavò i 
suoi Estratti, che sono semplici appunti, con i quali compose poi i 
Frammenti, che sono già brani staccati da far parte delle Storie, generalmente 
narrazioni di guerre della Repubblica. La forma dei Frammenti e degli 
Estratti è molto varia, qualche volta quasi finita e limata, qualche altra invece 
allo stato di primissimo abbozzo. In alcuni punti vi si trovano perfino le frasi 
stesse delle lettere su cui furono composti. Spesso infatti vi leggiamo: le 
vostre genti, i vostri ambasciatori fecero, dissero questo o quest'altro. 
Qualche volta vi si trovano semplici richiami per memoria dello scrittore: 
«domanda di questa risposta mess. Francesco Pepi.»[4201 Una tal forma 
informe apparisce anche più visibile verso la fine. Tutto vi è dall'autore 
accennato appena, per doverlo poi meglio studiare: «A dì otto di aprile 1498 
morì il re Carlo di apoplessia, e quel medesimo dì seguì il caso del Frate, del 
quale si vuole dire appunto.»!421] Spesso rimanda ad altre ricerche da farsi 
nelle lettere e nei documenti d'archivio: «Tutta la pratica si vede per una 
lettera che è in filza. — Sono in filza molte lettere, dalle quali si caverà 
ordine, come e quando le genti inimiche venissero a Marradi.» [422] 


Un tal modo di comporre le storie contemporanee era allora assai generale. Il 
Diario del Buonaccorsi è compilato colle lettere ai Dieci ed ai Signori; i 


Diarî di Marin Sanuto non son quasi altro che una gigantesca collezione di 
lettere e relazioni d'ambasciatori, cui ne furono aggiunte moltissime altre di 
privati. Il Machiavelli però che, come il Guicciardini, scriveva una storia, non 
un diario, raccolto che aveva i suoi materiali, doveva ordinare i fatti e dar 
grande importanza allo stile. Dopo quindi d'aver messo sulla carta i suoi 
estratti, componeva con gran cura alcuni brani della narrazione; poi collegava 
tutto, secondo un disegno generale, scrivendo e riscrivendo da capo. Anche le 
sue Nature di uomini fiorentini non sono altro che quattro ritratti scritti e 
corretti, per esser poi messi nelle Storie, come chiaro apparisce dalla loro 
forma,!4231 e dall'essere qualcuno di essi già entrato a far parte dei 
Frammenti. 


Abbiamo poi mille altre prove della grandissima cura che il Machiavelli 
poneva nello stile. Trovasi fra i suoi manoscritti parte non piccola d'una 
bozza, a quanto pare, già qualche volta corretta, delle Storie. Essa fu 
recentemente pubblicata, e se la paragoniamo con le stampe che ci danno lo 
stesso lavoro di nuovo riveduto dall'autore, potremo osservare che le ultime 
correzioni furono quasi tutte di sola forma, e avremo un'idea del modo, del 
criterio con cui furono fatte. Certo anche il Machiavelli si lascia di tanto in 
tanto vincere dal desiderio, allora comune fra i letterati, d'usar frasi e parole 
ricercate, di dare maggiore dignità al periodo, rendendolo più latino che non 
veniva alla prima. Ma tutto ciò faceva meno assai de' suoi contemporanei. 
Correggendo, egli mirava sopra tutto a rendere lo stile sempre più semplice e 
chiaro, ad aumentarne con la maggiore naturalezza il vigore e l'efficacia.1424! 
Il linguaggio parlato, con tutta la sua nativa spontaneità, qualche volta anche 
coi suoi idiotismi, non iscomparisce mai affatto neppur dalle Storie, sebbene 
in esse più che altrove il Machiavelli cercasse, con uno studio continuo dei 
classici latini, di raggiungere una maggiore solennità. In ogni modo, qui 
come altrove, la maravigliosa potenza del suo stile nasce principalmente dalla 
sua semplicità: più egli si esalta, più semplice, più spontaneo diviene. Ma il 
suo vigore, il suo calore, non bisogna dimenticarlo, risultano solo in parte 
dalle doti proprio dell'ingegno, dalle qualità del pensatore, giacchè in parte 
non piccola risultano anche dall'entusiasmo che sempre anima il cittadino per 
la patria e per la libertà. Qui è sopra tutto, come vedemmo, la sorgente 
principale de' suoi pregi e difetti così nelle Storie, come nelle opere politiche 
del Machiavelli, il che sarà più evidente, se le paragoniamo con quelle del 


Guicciardini. 


Questi non ha teorie da dimostrare, non entusiasmi che lo trasportino mai; è 
sempre sereno, tranquillo, impassibile. Qualche volta si lascia vincere dal 
desiderio di lodare un po' troppo sè stesso, e troppo deprimere i suoi avversarî 
politici; ma trionfa poi subito il bisogno irresistibile di ritrarre la realtà vera 
dei fatti, le loro cause e conseguenze prossime, perchè questa è la natura del 
suo ingegno. Nei Ricordi autobiografici egli mette in luce le proprie 
debolezze, i difetti, i vizî de' suoi antenati, con una franchezza che pare 
cinismo, ed è invece bisogno di descrivere gli uomini quali sono. 
Nell'immensa moltitudine di fatti che espone nella sua Storia d'Italia, non 
riesce, è vero, a trovare un ordine razionale, anzi non lo cerca neppure; ma 
non li riunisce mai in un ordine artificiale e forzato. S'attiene ancora un po' 
troppo alla forma di annali, abbandonata affatto dal Machiavelli, ed è 
costretto perciò ad interrompere continuamente il filo della narrazione, per 
riprenderla da capo nell'anno successivo. Ciò la rende spesso intralciata e 
faticosa. Di certo la storia d'Italia è ben più varia, più multiforme di quella di 
Firenze, trattata dal Machiavelli, ed è così piena d'avvenimenti fra di loro 
oscuramente connessi, che neppur noi oggi riusciamo a darle ordine logico ed 
unità razionale. Ma lo spazio di tempo che il Guicciardini abbraccia è anche 
assai più ristretto. Egli si occupa solo di fatti contemporanei, in molti dei 
quali ebbe grandissima parte; e però di essi e degli uomini che li compierono, 
sempre vasta, profonda è la sua conoscenza. Non v'ha luogo ad ipotesi, a 
teorie, e neppure a cercare le grandi leggi della storia o le cause remote degli 
avvenimenti. Ciò che sopra tutto occorre è solo un esame severo, accurato 
della realtà. Ed in questo appunto il Guicciardini riesce inarrivabile davvero. 


Molte furono le sue accurate ricerche anche nei documenti,!425] grande la sua 
esperienza; nessuno conobbe e ritrasse al pari di lui il carattere degli uomini 
di Stato, e i più oscuri intrighi diplomatici del suo tempo. Nato, educato in 
Firenze, che era allora il più gran centro di attività, di accortezza e di coltura 
politica, andò assai giovane alla corte di Ferdinando il Cattolico, dove imparò 
a conoscere gli affari d'Europa. Tornato in Italia, venne adoperato a servizio 
dei papi, in altissimi uffici. Tenne il governo di vaste provincie in tempi assai 
difficili; ebbe una parte notevolissima nei grandi avvenimenti che allora 
seguivano in Italia, e si mostrò sempre un vero uomo di Stato. Questa 
esperienza, queste qualità si ritrovano nella sua grande opera. Gl'Italiani 


avevano da un pezzo imparato a scrivere ammirabili storie municipali; il 
Guicciardini fu il primo che scrisse con egual pregio una storia generale. 
All'acuta penetrazione dei Fiorentini egli aggiunse la pratica della grande 
politica in Italia ed in Europa, una indipendenza e larghezza di giudizio, che 
non si lasciava mai vincere da pregiudizî locali, nè si spingeva mai a 
speculazioni troppo audaci. Tutto ciò si vede così nella narrazione, come 
anche nei discorsi di cui la sua storia è piena. Se quelli del Machiavelli 
partono spesso da un concetto generale e mirano a dimostrarlo, quelli del 
Guicciardini cercano invece di mettere in luce la natura dei fatti e il loro 
legame, dimostrandone le cause e le conseguenze più prossime; dicono ciò 
che nel momento determinato, nell'ora che fugge, è necessario ed è possibile 
fare. Altri ideali, intellettuali o morali, egli non ne ha mai; quasi ne rifugge 
come da vane illusioni. 


L'adagio, così spesso ripetuto, che lo stile è l'uomo, trova anche qui una 
singolare conferma. La Storia fiorentina del Guicciardini, tutte le altre sue 
Opere inedite, scritte nella prima gioventù, o più tardi in mezzo agli affari, 
senza ambizione letteraria di sorta, hanno una tale evidenza, una così 
spontanea eleganza, che il suo stile si confonderebbe con quello del 
Machiavelli, se non fosse il calore dell'entusiasmo che anima sempre il 
secondo, e non riesce mai ad alterare la impassibile serenità del primo. 
Quando invece questi si pose a scrivere la Storia d'Italia, e volle mirare a 
maggiore solennità, a maggiore dignità di forma, raggiunse certo una 
eloquenza più grandiosa; ma perdette subito la primitiva e spontanea 
semplicità. La sua frase troppo studiata, il suo periodo troppo ciceroniano 
stancano affannosamente il lettore. Nè è vero, come si disse, che ciò gli 
avvenne perchè non ebbe il tempo necessario a rivedere e correggere. Fu anzi 
la lima, fu l'artificio studiato e cercato quello che alterò e sciupò il suo stile. 
Se ne ha prova chiarissima nel manoscritto originale, corretto, ricopiato un 
gran numero di volte.l4261 Le sue lettere, le sue legazioni, buttate giù alla 
prima, sono sempre semplicissime ed eleganti. Quando volle innalzare le sue 
idee, rivestirle di forme solenni, grandiose, sentiva come un bisogno di 
allontanarle da sè, e diveniva artificioso. Sublime invece pareva al 
Machiavelli ciò che più profondamente sentiva; ciò che era più vicino, più 
intimo al suo spirito. Ogni volta che dinanzi a lui balenavano i suoi ideali, 
egli si sollevava al di sopra di sè stesso, ed acquistava una forza, una 


evidenza, una spontanea naturalezza, nella quale superò tutti nel suo secolo. 
In lui ardeva più viva e pura la fiamma del patriottismo; fu più grande 
scrittore, perchè migliore assai era il suo animo, nonostante le calunnie de' 
suoi detrattori. Divenne perciò il nostro più grande prosatore, come Dante era 
stato il nostro più grande poeta. 


CAPITOLO XV. 


Morte di Adriano VI. — Elezione di Clemente VII. Battaglia 
di Pavia. — Congiura del Morone. 


Mentre il Machiavelli lavorava ancora a compiere le Storie avvennero fatti 
che interruppero per sempre i suoi lavori letterari. Improvvise e grandi 
complicazioni politiche lo ricondussero agli affari, negli ultimi anni della sua 
vita, che furono assai infelici, perchè dovette assistere alla rovina della patria, 
senza che i suoi sforzi valessero in modo alcuno a lenirne i dolori. 


Il 14 settembre 1523 moriva Adriano VI. La prossima elezione aveva una 
grandissima importanza, combattendosi nel Conclave le tendenze rivali della 
Spagna e della Francia, che fuori si disputavano il dominio d'Italia. Il nuovo 
Papa poteva facilmente far pendere la bilancia da un lato o dall'altro. La gara 
s'accese perciò vivissima. I cardinali arrivavano da ogni parte; giunse fra gli 
altri anche il Soderini sempre potentissimo, sebbene allora liberato appena 
dalla prigionia, in cui Adriano VI lo aveva tenuto. Quando egli s'avvide che 
Giulio dei Medici, aiutato dalla Spagna, guadagnava rapidamente terreno, 
s'unì ai fautori di lui, che così fu sicuro del trionfo. Nella notte del 18 al 19 
novembre questi venne eletto, e prese subito il nome di Clemente VII. Tutti 
sapevano che era un bastardo, quantunque si facesse ogni opera per 
nasconderlo. Si dice che la fortuna arride ai bastardi; ma essa fu invece a lui 
tanto nemica, quanto in ogni cosa era stata amica a Leone X. A questo in fatti 
riuscivano bene anche le cose peggio pensate, a Clemente VII riuscivano 
male anche i partiti più lungamente ponderati. Il suo pontificato fu non meno 
funesto a lui, che a Firenze, all'Italia ed alla Chiesa. 


Assunse la tiara con la reputazione di buoni costumi, di uomo religioso, 
accortissimo, instancabile al lavoro, conoscitore degli affari e delle umane 
passioni. Tutti avevano creduto che egli fosse stato la guida di Leone X, e 
assai più di lui atto a governare. Ma Leone X, quantunque amasse i piaceri e 
non volesse durare fatica, aveva pure un certo istinto politico, che gli faceva 
prendere le più grandi risoluzioni senza molto esitare. Del cardinale Giulio 
s'era valso solamente per avere le notizie che gli occorrevano, a compiere gli 
studî necessarî alla piena conoscenza degli affari, per eseguire le proprie 
deliberazioni. Questi era in fatti un attivissimo strumento, e pareva quindi che 
guidasse colui che invece serviva. «Così,» osserva il Guicciardini, «le 
faccende messe in mano di due nature tanto diverse, mostravano quanto 
qualche volta convenga bene la mistura di due contrari.» !427] 


Non appena però Clemente VII si trovò solo a reggere gli affari della Chiesa, 
si vide subito che a lui mancava assolutamente quella facoltà che costituisce 
il genio pratico dell'uomo di Stato, la quale, facendogli quasi istintivamente 
calcolare l'impreveduto, lo spinge a decidere ed operare, senza pericolosi 
indugi. Timido e irresoluto, il nuovo Papa rifuggiva invece da ogni grande 
responsabilità, e questa debolezza di carattere, che gli fu sempre funesta, 
veniva accresciuta dalla natura del suo ingegno, il quale, nei più di facili 
momenti, si perdeva a bilanciare lungamente il pro ed il contra d'ogni partito 
da prendere. E come se tutto ciò fosse poco, egli prese a suoi consiglieri due 
uomini di carattere e d'intendimenti opposti: un Italiano, Giovan Battista 
Giberti, ed un Tedesco, Niccolò Schémberg. Questi, vestitosi frate al tempo 
del Savonarola, e fatto poi arcivescovo di Capua, era accorto, tenace, 
impetuoso, e favoriva con ardore la politica spagnuola, dominando il Papa, da 
cui si faceva quasi temere. Quegli, il Giberti, si faceva invece amare, ed era 
uomo più d'impeto e di passione che di ragione, tanto che dopo essere stato 
grande avversario della Francia, n'era divenuto poi non meno caldo fautore. È 
facile capire come dovesse essere assai pericoloso il veder salire al 
pontificato un uomo in balìa di tante incertezze, di così opposti consigli, 
quando s'avvicinava un gigantesco conflitto, il cui esito poteva da un 
momento all'altro dipendere dalla sua condotta politica.!428] 


Primi a sperimentare le conseguenze dall'incerto carattere del Papa furono i 
Fiorentini. Sebbene egli da lungo tempo li conoscesse, pure cominciò subito a 
consultare ognuno sul modo in cui doveva farli governare, e da chi. I più gli 


rispondevano quello appunto che egli voleva, cioè: mandasse nella Città il 
cardinale di Cortona, Silvio Passerini, con i due giovani bastardi, Ippolito ed 
Alessandro de' Medici, perchè in loro nome la reggesse. Se non che, il 
Passerini, durissimo di modi, era affatto incapace. Ippolito de' Medici, che 
passava per figlio di una Pesarese e di Giuliano, aveva appena sedici anni. Ed 
anche più giovane era Alessandro, figlio di Lorenzo e d'una schiava mora o 
mulatta, da cui aveva ereditato la pelle scura, le labbra grosse, i capelli crespi. 
Questi due giovani erano l'ultimo avanzo del ramo principale dei Medici. 
Restava anche Giovanni, allora già noto, e ben presto notissimo come 
capitano delle Bande Nere; ma esso apparteneva ad un ramo collaterale della 
famiglia, nè fu mai nelle buone grazie del Papa. Alcuni Fiorentini assai 
autorevoli, quali Iacopo Salviati, Francesco Vettori e Roberto Acciaiuoli, 
apertamente disapprovarono l'idea di far governare Firenze dal cardinale di 
Cortona, e dicevano al Papa con pari franchezza, che Ippolito ed Alessandro 
era meglio mandarli ora a scuola, per vedere se sarebbero poi riusciti uomini 
di governo. Lasciasse che, sotto la sua protezione, i cittadini si reggessero da 
sè; aprisse la sala del Consiglio come tante volte aveva fatto sperare. Ma 
Clemente VII preferì l'avviso di coloro che lo adulavano, e dicendo di volersi 
attenere al parere dei più, mandò a Firenze i due bastardi col Cardinale. La 
conseguenza naturale fu che questi si fece ben presto odiare, e l'odio si 
rivolse poi contro i Medici, crescendo sempre fino a che scoppiò più tardi in 
aperta ribellione. [429] 


Ma assai più gravi erano gli eventi che s'apparecchiavano altrove. La grande 
lotta tra Francesi e Spagnuoli doveva ora decidersi col ferro. I primi si 
ritiravano dalla Lombardia, i secondi s'avanzavano pieni di baldanza. Questi 
erano comandati da valorosi capitani, perchè Carlo V non li nominava, come 
troppo spesso seguiva in Francia, per lusinghe di donne o intrighi di 
cortigiani. V'erano Antonio de Leyva ed il marchese di Pescara napoletano di 
nascita, ma spagnuolo d'origine, ambedue valorosissimi; v'era il celebre 
Conestabile di Borbone, che aveva clamorosamente disertato la Francia ed il 
suo re; v'era il vicerè di Napoli, visconte di Lannoy, fiammingo. Francesco I, 
essendosi deciso a farla una volta finita, passò ben presto le Alpi con un 
esercito di 50,000 uomini; ed il 21 ottobre 1524 entrò in Milano. Andò poi 
subito a Pavia, dove Antonio de Leyva s'era chiuso con 4,000 fanti, e colà 
doveva quindi decidersi ora la gran lite. Gli Spagnuoli facevano di tutto per 


tirare dalla loro parte il Papa; ma questi al solito esitava. Non poteva 
desiderare la loro vittoria nè quella dei Francesi, perchè sarebbe in ambedue i 
casi rimasto a discrezione del vincitore, divenuto arbitro delle sorti d'Italia. 
L'interesse dello Stato della Chiesa era perciò immedesimato ora con la 
indipendenza nazionale, e ciò poteva dare alla politica del Papa una grande 
importanza. Ma nè Leone X, nè Clemente VII osarono mai di sollevarsi 
all'altezza cui pareva che gli eventi per forza li chiamassero. E sebbene i 
migliori statisti italiani, fra cui il Machiavelli, li avessero in mille modi 
eccitati, spronati per questa via, non seppero far altro mai che tergiversare. 


Francesco I s'era intanto fortemente trincerato nel suo campo, quando nuovi 
Tedeschi scendevano ad ingrossare il nemico. Il suo esercito era sempre assai 
numeroso; ma egli aveva dovuto mandare nel mezzogiorno d'Italia il duca 
d'Albany con 3,000 fanti e 2,000 cavalli; i suoi Grigioni erano partiti per 
difendere il castello di Chiavenna, e le nuove genti mandate di Francia in suo 
aiuto, erano state sbaragliate per via. Gli stava di fronte il grosso del nemico, 
ed alle spalle, in Pavia, era Antonio de Leyva, che aveva già fatto fortunate 
sortite, in una delle quali il valoroso Giovanni dei Medici era stato 
gravemente ferito, e messo così per qualche tempo fuori di combattimento. 
Nella città cominciavano a mancare i viveri, nel campo imperiale mancavano 
i danari; e tutto consigliava perciò il Re ad aspettare, a non dare battaglia. Ma 
il Pescara, cui il tempo stringeva, lo provocava ogni giorno con abilissime 
scaramucce, ed a lui parve finalmente viltà non accettare. In sul mattino del 
24 febbraio 1525 il capitano spagnuolo penetrò nel campo dei nemici, per una 
breccia aperta la notte, nel muro del parco, in cui essi alloggiavano, e nello 
stesso tempo il de Leyva uscì da Pavia. I Francesi, che erano già pronti, 
s'avanzarono schierati in battaglia. Dapprima pareva che la vittoria loro 
arridesse; ma poi il Pescara, alla testa de' suoi archibusieri, mise in rotta i loro 
uomini d'arme, ed il Frundsberg diede prova d'ugual valore coi suoi 
lanzichenecchi. Il de Leyva s'era unito agli altri nel dar l'assalto ai Francesi. 
Gli Svizzeri, che già a Marignano avevano cominciato a perdere la loro 
reputazione d'invincibili, si misero in rotta, e così ben presto la vittoria fu 
degl'imperiali. Caddero quel giorno i migliori capitani di Francia; il suo 
valoroso esercito fu disfatto, e diecimila cadaveri rimasero sparsi sulla strada 
che da Pavia conduce alla Certosa.!4301 Ma il peggio di tutto fu che venne 
fatto prigioniero lo stesso Francesco I, il quale scrisse allora a Luisa di Savoia 


sua madre: «Tutto è perduto fuorchè l'onore e la vita, che è salva.»[431] Il 
Pescara, il de Leyva e il Frundsberg furono gli eroi di questa battaglia, la più 
decisiva di quante se n'erano da secoli combattute,!432] perchè essa rese Carlo 
V il più potente fra tutti i sovrani d'Europa, arbitro dell'Italia, che ormai aveva 
perduto la sua indipendenza. 


Poco dopo la battaglia di Pavia avvenne un fatto stranissimo, che fu molto 
diversamente interpretato e narrato dagli storici. Esso è, fra le altre cose, una 
prova assai chiara che gl'Italiani non solo vedevano la disperata condizione in 
cui si trovavano, ma volevano uscirne, e che le aspirazioni, le speranze 
espresse dal Machiavelli nella esortazione del suo Principe, eran pure, 
sebbene assai vagamente e fiaccamente, sentite da moltissimi. Mancava però 
la virtù necessaria a metterle in atto. Diffidavano tutti gli uni degli altri, e 
anche per rendersi indipendenti cercavano, speravano aiuto solo dagli 
stranieri. Non v'era uomo capace d'assumere la direzione della grande 
impresa: meno d'ogni altro poteva poi quest'uomo essere Clemente VII, che il 
fato sembrava, quasi per ironia, ostinarsi a fare apparire come il 
rappresentante delle più nobili aspirazioni nazionali. 


Il dì 1° aprile 1525 gl'imperiali che, sebbene vittoriosi, si trovavano senza 
danaro, vennero ad un accordo, mediante il quale si obbligavano a garantire 
Milano da ogni assalto nemico. Lo Stato della Chiesa, Firenze, i Medici 
restavano sotto la protezione dell'Imperatore, al cui esercito, ed era questo il 
punto essenziale dell'accordo, si dovevano pagare 100,000 ducati. L'insolenza 
del vincitore, i saccheggi e le continue taglie non cessarono per ciò, anzi 
crescevano ogni giorno. Gl'Italiani erano quindi sempre più scontenti ed 
irritati di dover passare, come un branco di pecore, da uno ad un altro 
padrone, tanto più ora che gl'imperiali, già signori del Napoletano, erano 
riusciti a farsi padroni della Lombardia. Ma questo scontento, sebbene assai 
generale, sembrava impotente. I soli che si trovavano in condizione da fare 
qualche resistenza, erano i Veneziani ed il Papa. Ma i primi pensavano ai loro 
commerci, alle loro colonie; il secondo non osava e non risolveva mai nulla. 


In Francia invece il governo era subito venuto in mano della reggente Luisa 
di Savoia, ai cui cenni obbediva unanime la nazione, pronta a ripigliare la 
guerra per vendicare e liberare dalla prigionìa il suo Re. Questo generale 
ardore di vendetta, questo desiderio di rivincita dava speranza agl'Italiani. E 


la Reggente, che lo sapeva, fece dire al duca di Milano, e subito dopo anche 
ai Veneziani, che essa era pronta ad aiutare in Italia un movimento generale 
per liberarla dal dominio imperiale, rinunziando per parte della Francia ad 
ogni pretesa sul reame di Napoli, lasciando la Lombardia al Duca. La 
medesima proposta venne fatta al Papa, che l'accolse subito, e con più ardore 
degli altri. A lui pareva finalmente di vedere la possibilità di quella guerra 
nazionale d'indipendenza, che già tante volte gli era stata suggerita, e che i 
fatti stessi, nell'interesse della Chiesa, ora consigliavano. Essa, così gli 
avevano detto e con maggiore insistenza molti ripetevano adesso, avrebbe a 
lui salvato lo Stato, facendogli acquistare quella gloria immortale di liberare 
l'Italia, che Giulio II aveva un momento sperata, e che lo stesso Leone X 
aveva più volte invano desiderata.!433] Il datario Giovan Matteo Giberti era 
quello che più di tutti lo sospingeva e spronava per questa via. Egli s'era in 
verità cosiffattamente acceso nell'idea d'una guerra nazionale, che 
incominciò, per mezzo delle sue lettere ai nunzi e messi straordinari del Papa, 
a riscaldare l'animo di tutti i potentati italiani, perchè non perdessero 
«l'occasione, che non potria essere al mondo più bella, di liberarsi e acquistar 
gloria eterna.»!4341 Così scriveva il dì 1° luglio 1525 ad Ennio Filonardi 
nunzio nella Svizzera, e il 10 dello stesso mese scriveva all'auditore Girolamo 
Ghinucci: «Mi par di vedere rinnovare il mondo, e da una estrema miseria 
Italia cominciare a tornare in grandissima felicità.»!4351 E così a tutti. In nome 
del Giberti e del Papa, Domenico Sauli genovese, andò a Milano per fare 
addirittura la proposta d'una lega italiana colla Francia, a fine di liberare la 
patria comune.!4361 Poco dopo partirono le proposte definitive del Papa alla 
Francia. E queste erano: Milano resterebbe al Duca, cui gli Svizzeri 
darebbero aiuto; Napoli e Sicilia verrebbero libere in mano del Papa, che 
potrebbe disporne. La Francia darebbe 50,000 ducati al mese sino a guerra 
finita, anticipando subito due mesi, e manderebbe a sue spese 600 lance, 
6,000 fanti, con la necessaria artiglieria, e 10 galee o più, secondo gli eventi. 
Per maggior prova di sicurtà e leale amicizia, una principessa francese 
andrebbe sposa al duca di Milano. Così si sarebbe fermata un'alleanza 
perpetua tra la Francia e l'Italia, la quale, appena liberata dagl'imperiali, 
avrebbe dovuto mandare a sue spese 1,000 lance e 12,000 fanti, per liberare il 
Re, ed essere in ogni caso pronta a difesa della Francia, che prometteva da 
parte sua uguale aiuto. Tutto sarebbe stato pronto a cominciare la guerra di 
qua dalle Alpi, quando la Reggente avesse inviato i primi danari, e dato alle 


sue genti ordine di mettersi in cammino.!437] Il Giberti, che più di tutti s'era 
acceso, sollecitava con ogni opera queste trattative, ma faceva nello stesso 
tempo vive premure ai potentati italiani, perchè, senza neppure aspettare gli 
aiuti francesi, si desse cominciamento all'impresa. 


Intanto la Francia, che a tutta possa spingeva l'Italia, non dava in conclusione 
altro che parole. Essa trattava con la Spagna per liberare il Re, e quindi la sua 
politica poteva da un momento all'altro mutarsi. Gl'Italiani poi, non solo 
diffidavano dei Francesi, ma diffidavano anche di loro stessi, nessuno 
eccettuato, e però ciascuno voleva tenersi aperta un'uscita pel caso, che gli 
altri si tirassero indietro. E quindi la maggior parte di loro cercaron subito 
dare un qualche cenno più o meno indiretto della trama a Carlo V o ai suoi 
rappresentanti, per potere all'occorrenza dichiarare d'essergli stati sempre 
amici fedeli. Continuavano tuttavia con ardore le pratiche iniziate per 
l'impresa, deliberati a profittarne, quando le cose riuscissero, come allora si 
diceva, ad votum. Tale era pur troppo la politica del tempo. Carlo V e i suoi 
si conducevano, come vedremo, con la stessa mala fede. I Veneziani 
approvavano l'impresa, ma dicevano di rimettersene a ciò che farebbe il Papa. 
Questi, che aveva primo cominciato a stringere i segreti accordi, faceva in 
pari tempo dire all'Imperatore, che stesse attento ai suoi capitani in Italia.!438] 
Il duca di Milano, che aveva accolto con favore i suggerimenti della Francia, 
ne rendeva, per mezzo del suo segretario Morone, consapevole il Vicerè, che 
consigliava di continuare la pratica, per vedere dove la fosse per 
condurre.!4391 Intanto lo stesso Morone continuava a trattare per ottener 
dall'Imperatore l'investitura del Ducato allo Sforza. 


E finalmente arrivò il genovese Domenico Sauli, portando da Roma la 
proposta concreta della lega italiana contro gl'imperiali. L'occasione pareva 
allora singolarmente propizia. Francesco I aveva chiesto d'essere mandato 
nella Spagna, per parlare con Carlo V, ed il Vicerè ve lo aveva condotto 
all'insaputa del Borbone e del Pescara, che s'erano vivamente opposti, perchè 
volevano invece tenerlo in Italia, e cavarne profitto. Il Pescara sopra tutti 
n'era rimasto irritato contro il Vicerè, e nell'ira lo accusava d'essersi mostrato 
vile a Pavia, avendo più volte gridato: Noi siamo perduti! Aggiungeva d'esser 
pronto a provarglielo con la spada in mano.!440] E pareva che fosse irritato 
anche contro l'Imperatore, che si diceva avesse consentito al Vicerè. Per 
queste ragioni il Sauli trovò grande ascolto, quando fece al Morone la 


proposta della lega, ed espose, in nome del Papa e del Datario, l'idea d'offrire 
al Pescara, che sapevano irritato e scontento, il regno di Napoli, se entrava 
deliberatamente nell'impresa, assumendone la direzione militare.l441] Il 
segretario dello Sforza parve subito come invasato dalla proposta, e da quel 
momento fu il maneggiatore principale della congiura, il grande agitatore 
della politica italiana, senza per questo smetter di sollecitare dall'Imperatore 
l'investitura del Ducato pel suo signore. Anch'egli, anzi egli più di ogni altro, 
cercò di tenersi sempre aperta una via alla ritirata, la quale poteva da un 
momento all'altro divenire necessaria. E lo fece in un modo affatto proprio 
del suo strano carattere, del suo singolare ingegno, della sua audacia, di 
quella mala fede, che era grande in lui ed in tutti i politici del secolo. Così ne 
nacque una specie di tenebroso dramma, che restò per lungo tempo 
inesplicabile, ed anche oggi, dopo tante nuove ricerche e documenti venuti 
alla luce, non riesce interamente chiaro. 


Il Morone era nato solo un anno dopo del Machiavelli; aveva studiato le 
lettere latine, le lettere greche e la giurisprudenza. Entrato poi negli uffici 
politici ed amministrativi, servì come segretario, cancelliere o simili, molti e 
diversi padroni. E fece per questa via rapido cammino, perchè all'ingegno 
s'aggiungeva in lui, non solo una singolare audacia ed intraprendenza, ma 
anche una grandissima accortezza nei raggiri diplomatici, talchè fu subito 
tenuto una delle prime teste politiche d'Italia. Nel 1499, quando Lodovico 
Sforza fuggì nel Tirolo, il Morone, che era suo segretario, formulò i patti 
della resa, e sebbene non venissero accettati dai Francesi invasori della 
Lombardia, noi lo troviamo subito dopo al loro servigio. Più tardi fu 
promotore della scelta di Massimiliano, figlio di Lodovico, a duca di Milano, 
servendolo fedelmente e con coraggio, fino a che quel giovane principe, 
stanco delle molte traversie, accettò l'esilio perpetuo in Francia. E dopo aver 
corso altre non poche vicende, quando in Italia risorse la fortuna 
degl'imperiali, s'adoperò moltissimo a far proclamare duca di Milano, il 
secondo figlio di Lodovico, Francesco Sforza. Di questo era adesso 
segretario, e nel nome di lui aveva trattato per la investitura del Ducato, che 
fu dall'imperatore offerta prima a condizioni inaccettabili, modificate poi ed 
accettate. Nello stesso tempo pigliava il Morone parte attivissima alla 
congiura, adoperandosi col Papa per la lega italo-francese contro l'Impero. 
Assunse sopra di sè il carico di guadagnare il Pescara, iniziando tutte le 


pratiche con tanto ardore, mostrandosi talmente persuaso di poter riuscire, e 
continuando con una così febbrile attività, da essere lungamente tenuto come 
il vero autore d'un disegno, che era stato invece concepito a Roma. 


Il Pescara, giudicato allora il primo capitano d'Europa, era uomo 
ambiziosissimo e senza scrupoli, al che si aggiungeva ora, come dicemmo, 
l'essere egli irritato per la partenza di Francesco I, e per credersi non 
apprezzato abbastanza dall'Imperatore. Sebbene di origine spagnuola, e 
nemico del nome italiano, era pur nato in Italia: non pareva quindi che 
potesse essere addirittura indifferente alle sorti della sua patria. E la promessa 
d'un gran regno sembrava certo tal cosa da poter guadagnare l'animo di un 
uomo siffatto. Il Morone che aveva una fede grandissima nella sua propria 
capacità, nella propria eloquenza, non dubitava perciò di dover riuscire a 
fargli assumere un'impresa che gli offriva il modo di vendicare sè stesso, 
liberando la terra ove era nato, facendo la sua fortuna, acquistando gloria 
immortale. Si presentò dunque a lui, e dopo aver chiesta ed ottenuta la parola 
di soldato d'onore, che in ogni caso avrebbe serbato il segreto, gli rivelò il 
disegno dei collegati, e gli fece la grande offerta. Gli ricordò lo scontento 
universale e l'oppressione dell'Italia, che invocava un liberatore; gli dipinse 
con vivaci colori la gloria dell'impresa, la felicità di un regno, la santità di 
una guerra desiderata dal popolo, aiutata dalla Francia, benedetta dal Papa. 
Ricorse agli esempî della storia antica e della moderna.!442] Con altra forma, 
dovettero essere le idee stesse che si trovavano già nella esortazione del 
Principe. 


Ma chi lo ascoltava era un soldato, su cui non potevano nulla l'eloquenza e le 
ricordanze storiche o patriottiche, il quale guardava solo al presente, al reale, 
al suo interesse personale. Il Pescara sapeva che valore avevano le armi 
imperiali, e quanto deboli erano quelle degl'Italiani, sempre discordi, sempre 
diffidenti gli uni degli altri, e sapeva anco qual certezza c'era da avere negli 
aiuti promessi dalla Francia, che per liberare il suo Re, poteva da un 
momento all'altro mutare politica, piegandosi ad ogni patto. Oltre di ciò, egli 
era già ammalato d'una malattia, che doveva in breve condurlo alla tomba. 
Non poteva quindi accettar cambiali a lunga scadenza. Ma non era neppure 
uomo da respingere senz'altro le troppo lusinghiere proposte, che il Morone 
gli faceva, in nome del Papa e degli altri potentati. In sostanza, o l'impresa 
diveniva veramente tale da poter riuscire, ed egli allora avrebbe di certo 


accettato l'offerta, o in nessun modo sarebbe apparso sperabile il condurla a 
buon termine, ed anche in questo caso a lui sarebbe convenuto far mostra per 
ora di entrar nella trama, se non altro per conoscerla e trarne sicuro 
vantaggio, rivelandola all'Imperatore. Intanto poteva dagli alleati cavar 
danari, che era la cosa di cui più urgentemente aveva bisogno pel suo esercito 
privo di tutto. Giurato adunque il segreto, e saputo di che si trattava, non 
accettò nè ricusò d'assumere la direzione dell'impresa; ma ne dimostrò subito 
le gravi difficoltà, e dichiarò che voleva prima esser sicuro di non violare le 
leggi cui era tenuto, come soldato d'onore, come vassallo dell'Imperatore. 
Avrebbe fatto studiare il caso da persone competenti, lo stesso facessero lo 
Sforza ed il Papa, in termini generali ben inteso, senza nomi di persone, 
perchè non trasparisse ad anima viva il geloso segreto. Le risposte del Papa e 
dello Sforza non si fecero molto aspettare, quantunque la troppo ingenua 
domanda avesse tutta l'apparenza d'un pretesto. Legami verso la patria i 
generali d'allora non ne avevano, e meno di tutti poteva averli verso la 
Spagna o l'Impero il Pescara, che era nato a Napoli. Non restavano quindi che 
i doveri di vassallo, ai quali solamente egli aveva accennato. Ma gli fu subito 
osservato, che il Napoletano era feudo della Chiesa, e che ai possessi nella 
Spagna egli poteva, volendo, rinunziare fin d'ora per l'acquisto d'un regno. A 
lui non si proponeva in fatti nulla di straordinariamente insolito, secondo le 
idee di quel tempo. Non era il Borbone passato dalla Francia a servizio 
dell'Impero? Non aveva fatto lo stesso il principe d'Orange, e non era Pietro 
Navarro passato per dispetto dalla Spagna alla Francia? Se costoro furono dai 
posteri chiamati traditori della patria, essi continuavano allora ad esser tenuti 
fra i capitani più stimati e più rispettati, meritevoli di biasimo solamente per 
avere abbandonato il proprio signore.!443] Il Pescara non era certo uomo da 
pretendere d'esser più scrupoloso degli altri, e quando avesse voluto mutar 
bandiera, non gli sarebbero mancate ragioni o pretesti, massime poi essendo 
istigato dal Papa. 


Le trattative andarono perciò innanzi attivissime; ma la Francia prometteva 
sempre, senza mai muoversi.!444] Il Pescara faceva con insistenza continue 
domande di danari, che bisognava dargli, e intanto, con generale maraviglia, 
si sentiva che scendevano dalle Alpi altri Lanzichenecchi. Da per tutto si 
andava inoltre ripetendo che l'Imperatore era già consapevole della congiura. 
In fatti d'ogni cosa lo aveva con lettere continue ragguagliato il Pescara, 


sollecitandolo a conchiudere subito accordi con la Francia, perchè in Italia 
tutti gli erano nemici, tutti desideravano cacciarne l'esercito imperiale: il 
nome tedesco e spagnuolo era universalmente odiato.!4451 Dalle lettere del 
Giberti si vede in fatti assai chiaro, come a Roma già si sapesse che la 
congiura non era più un segreto per nessuno, e si sospettasse che non solo il 
Pescara, ma anche il Morone tradisse.!4461 Questi, appena saputo che si era 
gravemente ammalato il suo Duca, dichiarò al Pescara, che avrebbe dato il 
Ducato in balìa dell'Imperatore, piuttosto che vedervi tornare Massimiliano 
Sforza, mostratosi inettissimo a governare. E non solo lo aveva detto; ma, 
sebbene i Veneziani ed il Papa, coi quali allora cospirava, si fossero dichiarati 
contrarissimi, aveva subito apparecchiato ogni cosa, per porre in atto il suo 
pensiero, quando fosse veramente seguìta la morte del Duca.!447] Ma nessuno 
aveva mai fatto assegnamento sulla buona fede del Pescara o del Morone; 
s'era calcolato solo sul loro egoismo, sulla loro ambizione. Si riteneva che, 
quando la congiura fosse stata per riuscire, vi avevano ambedue troppo da 
guadagnare, per volerla abbandonare; si era anche convintissimi che 
avrebbero tradito, e si sarebbero subito rivolti all'Imperatore, quando appena 
quella probabilità fosse cominciata a venir meno. E quindi ciò che metteva 
adesso pensiero e sconfortava grandemente era l'arrivo dei Lanzichenecchi, la 
mancanza di ogni aiuto dalla Francia, la nessuna vicina speranza di averne. 


Non mancavano neppure diffidenze tra il Pescara ed il Morone. Questi 
sapeva d'essere odiatissimo dagli Spagnuoli, e sopra tutti dal de Leyva, che 
aveva minacciato d'ucciderlo, quando lo avesse avuto nelle mani. Conosceva 
poi assai bene il Pescara, e aveva detto al Guicciardini: «Non essere uomo in 
Italia nè di maggior malignità, nè di minor fede.»!4481 E da ogni lato lo 
avvertivano ora, che stesse in guardia, altrimenti avrebbe fatto una misera 
fine nelle mani di quel tristo. Al quale egli stesso riferì le voci che correvano, 
aggiungendo però: «Io ho fede in V. S. come in Dio.»!449] In fatti il Pescara 
stesso, nelle lettere che scriveva a Carlo V, rivelando la congiura, le offerte, i 
discorsi fattigli dal Morone, aggiungeva di tenersi ben sicuro di poterlo 
«condurre dove voleva.»!4501 Il vero è che giocavano ambedue un doppio 
giuoco, e n'erano consapevoli del pari. Il capitano imperiale aveva lasciato 
capire, che non avrebbe esitato a fare davvero, quando avesse potuto esser 
sicuro della corona promessagli; ma non s'era mai illuso fino a credere che 
questa sicurezza vi potesse esser davvero. Il Morone invece, come succede 


spesso ai più furbi, s'era molto illuso, non però quanto s'è voluto supporre da 
alcuni scrittori. Egli non era affatto cieco alle difficoltà cui s'andava incontro, 
e sapeva bene che avrebbe messo a rischio la propria testa, se troppo scopriva 
il Pescara. Pure gli dava qualche sicurtà il sapere quali ambiziosi desideri nel 
fondo del suo animo questi nascondesse. E da un altro lato gli aveva pure 
fatto ben capire che, quando l'impresa fosse stata per fallire, anch'egli sarebbe 
stato pronto a gettarsi con tutte le sue forze a servizio dell'Imperatore. Per 
tutte queste ragioni adunque, invitato dal Pescara ad andare a conferire con 
lui, che si trovava ammalato nel castello di Novara, v'andò col de Leyva, 
sebbene tutti lo avvertissero che correva alla sua estrema rovina.!451) 


Il 13 ottobre ebbe un primo abboccamento, il 15 un secondo, 4521] uscendo dal 
quale fu fatto prigioniero e menato nel castello di Pavia, dove il 24 venne il 
Pescara col de Leyva e l'abate di Nazaria ad esaminarlo. C'era poco da 
chiedere e poco da rispondere, perchè il Pescara già sapeva tutto, e lo sapeva 
dal Morone stesso. Questi, non ostante, scrisse di sua mano la propria 
confessione. Ed in essa, dopo aver protestato contro la ingiusta violenza che 
subiva, contro la fede tradita, diceva al generale di Carlo V, che non poteva 
rivelar nulla, che già non gli avesse detto e ripetuto più volte. Esponeva 
tuttavia la storia della congiura, ricordando l'offerta del regno di Napoli, le 
trattative per la investitura di Milano allo Sforza, che aveva dichiarato 
d'accettarla, continuando nel tempo stesso gli accordi per la guerra nazionale 
contro l'Imperatore.!4531 Quest'ultima dichiarazione fu il pretesto, di cui il 
Pescara si valse per andar subito a Milano, ed impadronirsi della Lombardia. 


Ognuno s'aspettava ora di sentire da un momento all'altro già messo a morte 
il Morone, quando, con maraviglia universale, il Pescara pubblicò un decreto 
del 27 ottobre, col quale dichiarava di volerlo tenere presso di sè prigioniero, 
ed ordinava che non si toccassero punto le proprietà di lui, lasciandole per 
adesso alla moglie ed ai figli, usando loro ogni riguardo.!454] Sentendosi poi 
vicino alla morte, che lo colpì in fatti il 3 dicembre 1525, nella età di soli 
trentasei anni, fece testamento, raccomandando all'Imperatore, non solo la 
vita, ma anche la libertà del Morone, ed ogni benefizio che gli si potesse fare, 
«perchè altrimenti mi riputerei essere caricato.»!4551 L'abate di Nazaria ed il 
marchese del Vasto, dimostrando anch'essi una singolare premura, scrissero 
subito al prigioniero, per avvertirlo che il Pescara lo aveva raccomandato a 
Carlo V, ed aggiungevano assicurazioni della loro buona disposizione. Lo 


stesso de Leyva, che non gli era stato mai benevolo, scriveva da Milano il 25 
marzo 1526: «Si farà maniera che V. S. resterà contenta. Sicchè de novo la 
torno a pregare, che stia de bon animo, che farò per lei tanto quanto vorrei si 
facesse per me stesso, e me li raccomando.»!4561 Il Morone tuttavia restò per 
ora in carcere, a disposizione del conestabile di Borbone, che assunse il 
comando dell'esercito imperiale, e lo tenne come ostaggio, a fin di cavarne 
danari, dei quali era anch'egli in una estrema necessità. Ma dopo avere avuto 
da lui parecchie migliaia di ducati, con promessa di altri fino a 20,000, firmò 
il dì 1° gennaio 1527 un decreto col quale, pure rimproverandogli la congiura, 
ed accusandolo di pecunia indebitamente estorta in suo privato vantaggio, 
n'esaltava l'ingegno, il coraggio, l'esperienza, ì servigi altra volta resi 
all'Imperatore. E concludeva poi che, per questi suoi meriti, pei danari 
recentemente dati in momenti di estremo bisogno, per la volontà dichiarata di 
volersi di nuovo rendere utile all'Impero, lo liberava e gli faceva grazia 
generale di tutte le sue colpe.!4571 Ma, quello che è ancora più, lo nominava 
poco dopo commissario generale nell'esercito. Ed in questo ufficio noi lo 
troviamo sotto le mura di Roma, quando il Borbone morì. Seguito che fu poi 
il sacco della Città eterna, e trovandosi Clemente VII chiuso in Castel 
Sant'Angelo, il Morone ebbe parte principalissima nelle trattative allora fatte 
per liberarlo. Aiutato dal suo ingegno, dalla sua attività, dalla sua grande 
esperienza, salì sempre a maggior grado; fu come la mente che dirigeva 
gl'imperiali nello strazio che fecero dell'Italia, ed era presso l'esercito che 
assediava Firenze, il giorno 15 dicembre 1529, che fu l'ultimo della sua 
vita.[458] 


Tutto questo finì, com'era naturale, col lasciare mille dubbî, mille incertezze 
sul suo carattere e sul vero significato della congiura; incertezze e dubbî che 
crebbero assai più, quando si cominciò a voler vedere un gran patriotta in un 
uomo che aveva mirato solo e sempre a farsi strada nel mondo, che aveva 
mutato parte ogni volta che lo richiedeva il proprio interesse, cui solo 
obbediva. Facendone un patriotta, rimangono assolutamente inesplicabili la 
sua condotta e quella anche del Pescara, del de Leyva, del Borbone. In fatti, 
come mai il Morone, avvertito da tanti, sapendo con certezza che il Pescara 
era ormai in perfetto accordo coll'Imperatore, si sarebbe andato a mettere 
nelle mani di lui? Ed il Pescara, perchè lo avrebbe salvato e raccomandato? 
Ammettere in questo scrupoli di coscienza sarebbe assurdo. Non ne ebbe mai, 


e non c'era ragione d'averne allora, se non ne aveva avuti prima. Anche più 
impossibile sarebbe immaginare scrupoli o altro simile sentimento, per 
ispiegare la condotta del de Leyva, del Borbone, dello stesso Carlo V, i quali 
non avevano promesso nulla, e non dovevano usare riguardi ad un 
cospiratore. Al patriottismo del Morone non credettero mai i contemporanei 
che lo conobbero, neppure quelli stessi che lo avevano inviato alla congiura. 
Il Guicciardini, nella sua Storia d'Italia, dichiara di non aver capito la cecità 
con cui esso s'era andato a mettere nelle mani del Pescara, del quale 
conosceva bene la crudeltà e la mala fede. Nelle sue Legazioni, però, appena 
che lo seppe in prigione, scrisse a Roma: «Io temo che con le sue girandole 
riuscirà presto a consigliare ed a dirigere gl'imperiali a danno degli 
alleati.»1459] E così fu. 


Ma se i contemporanei dovevano giudicar solo dalla conoscenza che avevano 
del Morone, i documenti pubblicati ai nostri giorni ci pongono in grado di 
vedere anche meglio come le cose veramente andarono. Il Morone, che aveva 
servito molti padroni ed era prontissimo a servirne altri, pensava a farsi 
sempre più potente, servendo il duca di Milano, quando venne da Roma l'idea 
della lega e l'offerta del regno di Napoli al Pescara. La lega e la guerra 
corrispondevano ad un vero interesse nazionale, ad un bisogno che, se non 
era fortemente sentito, era pure assai generalmente inteso dagl'Italiani. Se il 
Pescara si faceva davvero promotore dell'impresa, si poteva sperare di 
riuscire a buon fine, e, riuscendo, egli ed il Morone sarebbero divenuti 
potentissimi. La proposta fu dunque fatta ed accettata con la intesa tacita e 
vicendevole, che non potendosi riuscire al fine voluto, si sarebbero ambedue 
rivolti a favorire l'Imperatore. Di ciò, come abbiam visto, il Morone dette 
prova coi fatti, quando pareva che il suo Duca morisse. Il Pescara, che si era 
pure avventurato abbastanza, si pose anche subito al sicuro, rivelando ogni 
cosa all'Imperatore. Aveva continuato ad avere od a fingere d'aver parte nella 
trama, cavando intanto dai collegati i danari che gli occorrevano a sostenere 
l'esercito, e così andando innanzi, s'era sempre più persuaso che il Morone 
poteva, nelle mani sue e degl'imperiali, riuscire un ottimo strumento a 
conquistare l'Italia, appena che la vanità della congiura fosse apparsa evidente 
anche a lui. Questi, in ogni caso, era anche, come si vide poi col fatto, l'uomo 
più adatto ad indicare le persone da cui si potevano in Italia estorcere danari, 
dei quali gl'imperiali avevano un bisogno così grande ed urgente, che la 


mancanza di essi li pose più di una volta sul punto di vedere sbandati i loro 
eserciti. Era poi egli stesso così ricco da poter dare anche del suo, come fece 
più tardi col Borbone. Così fu che, quando il Pescara lo ebbe nelle mani, 
iniziò il processo più per forma e per cavarne danaro, per avere un qualunque 
pretesto ad impadronirsi della Lombardia, che per la speranza di poter nulla 
apprendere di nuovo. La benignità inaspettata e le raccomandazioni insolite 
furono certo promosse dal desiderio che si adoperasse a profitto degli 
imperiali un uomo il quale si era dichiarato pronto a servirli, e poteva 
veramente riuscir loro di grande utilità. 


Questa congiura, che fu detta del Morone, prova che l'idea di rendere l'Italia 
indipendente colle proprie forze, era allora nel pensiero di molti, e poteva 
anche essere effettuata, quando vi fosse stata sincera unione fra gl'Italiani, ed 
un uomo valoroso e grande l'avesse deliberatamente sostenuta colle armi. Se 
l'Italia, in fatti, era debole, i suoi nemici erano spesso in guerra fra di loro, e 
disordinati per modo che più d'una volta si trovarono sul punto d'andare a 
rovina, senza quasi essere combattuti da altri. Ma l'uomo necessario non 
sorgeva, e quando si veniva alla prova dei fatti, ognuno voleva operare a suo 
vantaggio esclusivo: così tutto andava a rifascio. Questo concetto 
d'indipendenza nazionale, di cui pur tanto si parlò dai tempi di Giulio Il in 
poi, era allora vagheggiato dagl'Italiani più per entusiasmo letterario, e per 
sostenere interessi locali o personali, che per bisogno generale e fortemente 
sentito d'una patria comune. Non si poteva quindi, in nessun caso, arrivare a 
grandi e durevoli resultati. Lo stesso Machiavelli, fino a che restò segretario 
della Repubblica fiorentina, non riuscì mai a vederlo chiaramente, 
dimostrandosi anch'esso pronto a sacrificar tutto agl'interessi del suo piccolo 
Comune. Uscito però d'ufficio, egli fu ben presto il solo che comprendesse e 
sentisse fortemente l'idea nazionale, esponendola senza incertezze o secondi 
fini, con sublime eloquenza cercando convincerne gli altri. Ma perciò 
appunto dovette d'allora in poi passar la sua vita d'illusione in illusione, di 
speranza in speranza, vedendo un dopo l'altro svanire i sogni dai quali era 
sempre dominato. Nulla però fa credere che egli si fosse un momento solo 
illuso sulla condotta del Morone, quantunque la congiura si direbbe qualche 
volta ispirata dal Principe e dai Discorsi. A lui dovette apparir chiaro, che 
nessuno di coloro i quali vi presero parte, aveva pur l'ombra di quel forte e 
sincero patriottismo, che egli sapeva essere più di ogni altra cosa necessario a 


porre in atto la grande idea. 


CAPITOLO XVI. 


L'esercito imperiale s'avanza in Lombardia. — Il Guicciardini 
Presidente della Romagna, poi Luogotenente al campo. — 
Il Machiavelli rientra negli affari. — Sua gita a Roma. — È 
inviato presso il Guicciardini a Faenza. — Sua gita a 
Venezia. — Corrispondenza col Guicciardini. — È 
nominato Cancelliere dei Procuratori delle Mura. — 
Attende ai lavori per le fortificazioni della Città. 


L'esercito imperiale, padrone ormai del ducato di Milano, comandato dal 
conestabile di Borbone, che aveva con sè il Morone, s'apparecchiava 
baldanzoso ad andare oltre, e nuovi avvenimenti sempre più funesti all'Italia 
erano inevitabili. A questi era rivolta adesso l'attenzione dei politici italiani, 
che tutti in un modo o nell'altro vi pigliavano parte. Anche il Machiavelli fu 
ricondotto ora in mezzo agli affari, e più volte mandato al campo degli alleati, 
dove trovò il Guicciardini luogotenente generale del Papa. Ambedue fecero 
prova di tutta la loro energia, di tutto il loro ingegno, dimostrando invano le 
migliori qualità del loro carattere. Il Machiavelli però era già innanzi cogli 
anni e vicino alla morte, in condizione sempre subordinata, a servizio d'uno 
Stato dipendente dall'autorità del Papa; poteva quindi far poco altro che 
mostrare la sua buona volontà, il suo ardente patriottismo, il suo dolore per le 
sorti infelici della patria. Il Guicciardini era invece nel vigore delle forze, 
investito sempre di altissimi uffici, e questo fu anzi il periodo più importante 
della sua vita politica. Egli aveva in Roma un suo rappresentante nella 
persona di messer Cesare Colombo, cui scriveva lettere continue, perchè ne 
riferisse al Papa ed ai cardinali. Esse ci danno un ritratto fedele degli 
avvenimenti del tempo, e sono una sicura testimonianza della sua grande 
intelligenza politica, delle sue qualità di vero uomo di Stato. 


Mandato governatore nell'Emilia, s'era fatto molto lodare per la energia e 
prontezza dimostrate durante la guerra. Nel 1524 fu perciò nominato 
Presidente della Romagna, con incarico di pacificare quel paese lacerato dalle 
fazioni, insanguinato da continui delitti. E voleva subito usare severità contro 
i colpevoli, per venir poi alla clemenza. Ma quando ebbe a Forlì fatta 
eseguire la prima condanna capitale, pronunziata contro uno «imbrattato nelle 


ribalderie insino agli occhi,» dovette avvedersi d'andare incontro a difficoltà 
più gravi assai che non pensava.!4591 I ribaldi ricorrevano al Papa per 
protezione, si facevano raccomandare, ed ottenevano salvocondotti. Ciò 
faceva subito crescere i delitti, e indeboliva l'autorità del Presidente, che ne 
restava irritato e sgomento.!461] Un Bastiano Orsello, che aveva ammazzato 
l'avo, ed era accusato d'aver commesso in un tumulto sedici o diciotto 
omicidi, oltre infinite rapine, trovava anch'esso protezione in Giovanni dei 
Medici e nel Papa.!462] E mentre il Guicciardini si lamentava d'uno, facevasi 
grazia ad un altro, tanto che egli esclamava sdegnato: «Meglio far grazia a 
tutti gli assassini, invitandoli a far peggio! È stato per Dio! un bel ghiribizzo. 
Si sono visti girare liberamente omicidi, che nelle piazze di Forlì avevano 
giocato alla palla colle teste degli uccisi!»!4631 Pure egli, profittando delle più 
gravi cure che assediavano il Papa, andò innanzi per modo, che alla fine 
dell'anno potè annunziare di aver pacificato la Romagna.1464] 


Ed allora la sua attenzione si rivolse agli avvenimenti che seguivano fuori di 
quella provincia, dando giudizi e consigli così giusti, così pratici, che paiono 
qualche volta addirittura profetici. Poco prima della battaglia di Pavia, egli 
scriveva che, a suo giudizio, vincevano gl'imperiali.!465] 


E quando la previsione s'era avverata, aggiungeva: «Ormai tutto riuscirà a 
nostro svantaggio. Gl'Italiani non hanno forze per resistere, ed il capitolare 
sarà la nostra servitù.[4661 Questo sarebbe il tempo di audaci disegni, e io 
loderei chi pigliasse un partito nel quale la speranza fosse uguale al 
pericolo.!467] È vano sperare nei Francesi, che non pensano mai al domani, e 
saranno pronti a tutto per liberare il loro Re. Capisco che ora ogni buon 
cervello si smarrisce; ma chi si avvede che stando fermo gli viene addosso la 
rovina, deve preferire i più gravi pericoli alla morte sicura.»!4681 E quando 
venne notizia della cattura del Morone, nel quale egli non ebbe mai fiducia, 
scriveva: «Ormai gl'imperiali non aspettano più. Forse vorranno subito 
rendersi padroni del Milanese, il che può loro riuscire per la debolezza del 
Duca, e per qualche nuova girandola del Morone. Noi non abbiamo nulla da 
sperare, perchè essi si spingeranno ancora più innanzi ad occupare le terre 
della Chiesa, o a mutare lo Stato di Firenze, o a qualche cosa anche peggiore, 
quando ne vedessino l'occasione. Cesare vuol farsi signore d'Italia, e non 
potrà mai essere amico di chi deve opporglisi. È vano sperare in un accordo 
colla Francia, che ora è prostrata, perchè esso sarebbe sempre a nostro danno. 


Nessun accordo riuscirebbe stabile, senza la liberazione del Re, il quale poi 
non osserverebbe i patti che fossero a suo carico. Il vero è che Cesare farà i 
fatti suoi, mentre gli altri stanno addormentati, e così prevarrà contro tutti, 
non per maggior forza, ma fatali omnium ignavia.»!4591 Queste parole 
sembrano preveder chiaramente l'avanzarsi degl'imperiali fino al sacco di 
Roma ed all'assedio di Firenze. Nè dalla sua opinione si rimosse il 
Guicciardini, quando seppe che un messo dell'Imperatore faceva proposte 
d'accordo, e che il Papa trattava. «L'Imperatore,» egli scriveva, «vuole 
abbattere la Francia e i Veneziani, deve quindi assicurarsi prima del Papa, e 
lo farà appena ultimata la faccenda di Milano. Egli sarà in ogni caso l'arbitro 
d'Italia. Il Papa avrà di principe solamente il nome, e verrà per ora tenuto a 
bada con proposte che finiranno in sogni.!4701 Ma pur troppo io temo che si 
appiglierà al partito più da poco. A chi ha paura della guerra bisogna mostrare 
i pericoli della pace. La troppa prudenza è ora imprudenza, nè si possono più 
prendere imprese misurate. È necessario correre alle armi, per fuggire una 
pace che ci rende schiavi.»!471l Ed anche questo s'avverò. La guerra divenne 
inevitabile, ed il Guicciardini fu chiamato a Roma, per essere prima 
consultato e poi mandato al campo come Luogotenente generale. Egli allora 
affidò il governo della Romagna a suo fratello Iacopo, cui lasciò scritte lunge 
e minute istruzioni, le quali sono un'altra prova della sua attitudine a 
governare. l472] 


È questo il tempo in cui finalmente ricomparisce sulla scena politica il 
Machiavelli. Noi lo troviamo col suo solito carattere, combattuto sempre 
dalla fortuna, in uffici modestissimi, esaltato da un vivo entusiasmo a favore 
della patria italiana, che invano cerca salvare, dominato, trascinato da' suoi 
eterni ideali. Questi ideali, che assai spesso lo fecero apparire visionario e 
fantastico ai suoi contemporanei, paiono a noi poco meno che sublimi e 
profetici, perchè sono più vicini al nostro che al suo tempo, e dimostrano più 
una profonda visione dell'avvenire, che una conoscenza pratica del presente. 
La quale conoscenza era invece la dote principale del Guicciardini, che perciò 
ebbe maggiore fortuna e potenza. Più freddo ed impassibile calcolatore, 
sembra qualche volta ripetere al suo grande contemporaneo le parole di Dante 
a Farinata degli Uberti: 


E' par che voi veggiate, se ben odo, 


Dinanzi quel che il tempo seco adduce, 
E nel presente tenete altro modo, [473] 


Il Machiavelli stesso più di una volta si accorse della contradizione in cui si 
trovava, quando voleva a forza supporre i suoi contemporanei, il suo paese, 
de' quali pur vedeva i difetti, troppo migliori che non erano, e capaci di 
grandi, eroiche risoluzioni. Allora scoraggiato s'abbandonava un tratto al suo 
spirito satirico, mordace, cinico, che scoppiava improvviso, irresistibile. Ma 
poi tornava da capo a' suoi ideali, nei quali ebbe fino alla morte una fede 
incrollabile. 


Ai primi del 1525, quando non era anche ingrossata la marea delle nuove 
calamità, egli meditava dolorosamente sugli avvenimenti che seguivano alla 
giornata, e finiva l'ottavo libro delle sue Storie, che arriva alla morte di 
Lorenzo il Magnifico. Voleva egli stesso presentarle al Papa, cui le aveva 
dedicate, e cercare così di ricevere qualche nuovo sussidio a continuarle. Ne 
tenne per lettera parola al Vettori, che lo incoraggiò sempre assai poco. Pure 
il dì 8 marzo gli scrisse da Roma, che il Papa gli aveva chiesto notizia delle 
Storie, e che egli aveva risposto d'averne letto una parte, e giudicarle tali da 
soddisfare; sconsigliava però il Machiavelli dall'andare in persona a 
presentarle, non parendogli opportuno, rispetto ai tempi che correvano. Ma il 
Papa invece aveva soggiunto: doveva venire, e sono certo che i suoi libri 
debbono piacere ed essere letti volentieri. Pure il Vettori, sempre freddo, 
concludeva la sua lettera col dire: è necessario tuttavia non illudersi, perchè, 
venendo, c'è sempre il caso di restare colle mani vuote, tali sono ora i 
tempi.[474l Il Machiavelli, dopo aver molto esitato, decise d'andare, e trovò 
non solo il Papa ben disposto, ma anche Filippo Strozzi e Iacopo Salviati 
pronti ad aiutarlo assai più efficacemente del Vettori, sempre largo di sole 
parole. Il Salviati s'era già prima adoperato a fargli avere qualche incarico; 
ma non era riuscito, perchè al Papa non piacque la proposta.!475] Filippo 
Strozzi fu invece più fortunato. Per mezzo di Francesco del Vero potè far 
sapere al Machiavelli già ripartito da Roma, che Sua Santità era pronta a 
concedergli un nuovo sussidio, per fargli continuare le Storie.l4761 Il sussidio 
in fatti venne poi concesso, e fu di altri cento ducati.!477] 


La ragione per la quale il Machiavelli, non ostante le buone disposizioni del 
Papa, era ripartito da Roma senza nulla concludere a proprio vantaggio, 


prima anche d'esser sicuro del sussidio per le Storie, è tale che fa molto onore 
al suo carattere. Arrivato colà dopo la battaglia di Pavia, quando gli animi di 
tutti gl'Italiani erano sospesi per l'evidente pericolo di vedere da un momento 
all'altro l'esercito imperiale avanzarsi minaccioso, egli quasi istantaneamente 
perdette il pensiero de' suoi personali interessi, e ne abbandonò la cura agli 
amici. Al Papa ragionò invece dei provvedimenti più necessarî a prendersi 
nelle presenti condizioni, dei modi di fortificare Firenze contro qualche 
improvviso assalto. A lui, ai cardinali, a quanti potè vedere di coloro che 
frequentavano la Corte, espose con ardore la sua vecchia idea della milizia 
nazionale, cercando persuadere ad ognuno, come unico rimedio efficace 
sarebbe ora dar le armi al popolo, chiamandolo alla difesa della patria 
minacciata dagli stranieri. E con tanto calore, con tanta eloquenza ne parlò, 
che gli parve finalmente d'esser riuscito a convincerne il Papa ed alcuni di 
coloro che gli erano vicini. Nel giugno di quell'anno fu in fatti mandato al 
Guicciardini in Romagna, con un Breve di Clemente VII che lo chiamava 
dilectum filium Nicolaum Macchiavellum,!4781 per esporgli il suo disegno, e 
cercare d'effettuarlo colà, dove il popolo era assai armigero. Iacopo Salviati e 
lo Schonberg ne parlarono al Colombo, invitandolo a scriverne anch'egli 
subito al Guicciardini. E questi, che era forse la testa più fredda e pratica che 
avesse allora l'Italia, gli rispondeva da Faenza il 15 giugno 1525: «Ho visto 
quel che dicono circa la venuta del Machiavelli. Aspetterò il suo arrivo, per 
intender prima il disegno suo, e dar poi il mio avviso; perchè è cosa da 
considerarla bene, e così direte anche a loro. Intanto chiedete a che fine mira 
il Papa con questa proposta; chè se ne spera rimedio ai pericoli presenti, è 
provvisione che non può essere a tempo.»!479] 


Il 19 scriveva, che il Machiavelli era arrivato ed aveva esposto il disegno 
dell'Ordinanza. «Certo, se questa cosa potesse condursi al fine desiderato, 
sarebbe una delle più utili e più laudate opere che Sua Beatitudine potesse 
fare. Ed a me non farebbe paura dar le armi al popolo, se però fosse d'altra 
sorte che è questo, perchè allora con pochi buoni ordini e con severità si 
provvederebbe a tutto. Ma la Romagna, lacerata da nimicizie crudeli, è divisa 
in due grandi fazioni, dette ancora dei Guelfi e dei Ghibellini, le quali 
s'appoggiano una alla Francia, l'altra all'Impero. La Chiesa non ci ha veri 
amici, e però quando si trovasse in guerra con Cesare, le sarebbe di 
grandissimo pericolo avere armato gli amici di lui, sperando valersene a 


proprio vantaggio. Questa impresa dovrebbe esser fondata sull'amore del 
popolo, che in Romagna manca del tutto alla Chiesa. Qui non son sicuri nè 
della roba, né della vita, e guardano perciò sempre ai principi stranieri, dai 
quali in tutta la provincia dipendono. Lo sperare poi di comporre l'Ordinanza, 
come vorrebbe il Machiavelli, d'uomini non legati a nessuna delle due 
fazioni, sarebbe lo stesso che non voler trovare alcuno. Pure, se deve in ogni 
modo tentarsi l'impresa, io mi ci metterò con ogni mia forza, e così dovrebbe 
fare Sua Santità, perchè una volta che fosse iniziata, bisognerebbe tenerne più 
conto che di qualunque altra cosa.» Aggiungeva poi che l'idea d'addossare, 
come voleva il Papa, la spesa alle già troppo esauste Comunità, era 
pericolosissima, e sarebbe riuscita solo ad irritarle, sin dal principio, contro 
una istituzione cui bisognava invece affezionarle.l4801 I] 23 giugno tornava ad 
esprimere i suoi dubbi, invitando il Colombo a far leggere la lettera prima 
allo Schonberg ed al Salviati, riferendo i giudizî e le opinioni loro; poi al 
Papa, notando attentamente «li moti e parole sue.»4811 Mentre però egli era 
così sospeso pel dubbio di vedere il Papa gettarsi, senza riflessione e senza 
energia, in una impresa assai incerta, già in questo ogni entusiasmo s'era 
spento come fuoco di paglia, specialmente quando sentì che bisognava 
spendere. Non pensò più neppure a rispondere. Laonde il Machiavelli, 
avendo invano aspettato lettere fino al 26 luglio, persuaso ormai che nè il 
Guicciardini, nè il Papa osavano dar le armi al popolo, e non volendo invano 
perdere il suo tempo, se ne tornò a Firenze, dichiarando tuttavia che sarebbe 
stato sempre pronto ad ogni loro cenno.!482] Fino alla morte egli non perdette 
mai la sua fede nell'Ordinanza. 


Da Firenze scrisse più volte al Guicciardini, senza per qualche tempo tornare 
sull'argomento. Ragionavano fra loro d'affari privati e di facezie, colle quali 
cercavano una distrazione dalle miserie in cui l'Italia si trovava, e dai 
maggiori pericoli che la minacciavano. Non potevano però fare che di tanto 
in tanto non parlassero anche di questi pericoli, con animo assai addolorato. Il 
17 agosto il Machiavelli accennava al matrimonio proposto tra una delle 
figlie del Guicciardini ed un ricco fiorentino; poi si rallegrava molto che 
all'amico fosse piaciuta la sua Mandragola, tanto da volerla far rappresentare 
a Faenza nel carnevale prossimo, e prometteva d'assistere alla 
rappresentazione. Gli mandava una medicina, dalla quale diceva d'avere 
molte volte ricevuto grande benefizio, massime quando aveva troppo 


lavorato.[4831 Aggiungeva che forse andrebbe presto a Venezia, nel qual caso 
si sarebbe, ritornando, fermato a Faenza per rivedere gli amici. 


Il 19 agosto, in fatti, dai Consoli dell'Arte della lana, e da quelli che i 
Fiorentini avevano in Romania, chiamati anche Provveditori di Levante, fu 
mandato a Venezia per un affare d'assai poco momento. Alcuni mercanti 
fiorentini, tornando dall'Oriente, con molto danaro, sopra un brigantino 
veneto, arrivati che furono in un porto di quella repubblica, trovarono il 
brigantino padroneggiato da un G. B. Donati, che accompagnava l'oratore 
turco. Questo Donati li chiamò, e dopo aver loro «fatto sopportare molte cose 
indegne, non che altro di essere riferite, gli sforzò finalmente a riscattarsi con 
1500 ducati d'oro.»!4841 Di ciò si chiedeva dai Consoli risarcimento alla 
Serenissima Repubblica, essendo il Donati cittadino veneto. E di questa 
commissione che finì subito, abbiamo solo la credenziale, la istruzione dei 
Consoli al Machiavelli, e la lettera, in cui è l'esposizione del fatto,!4851 senza 
che altro se ne sappia. Invece sappiamo che allora appunto si sparse per 
Firenze la voce, ch'egli avesse a Venezia tentato la sorte, vincendo al lotto da 
due a tre mila ducati. Così gli scriveva Filippo de' Nerli, il quale aggiungeva 
la notizia, che il Machiavelli era stato imborsato fra i cittadini abili agli ufficî 
politici, avendo gli Accoppiatori chiuso un occhio sulle difficoltà che si 
presentavano; e ciò era riuscito, perchè era stato raccomandato da donne a lui 
benevole.l4861 Su di che il Nerli andava celiando, con un linguaggio e con 
allusioni che per noi sono ora poco facili ad intendere. Si capisce che dagli 
amici e dagli Accoppiatori era stato veramente favorito, non avendo essi 
tenuto conto della voce diffusa dagli avversarî, che egli non avesse tutte le 
condizioni richieste dalle leggi per l'ammissione agli ufficî politici.!487] 
Quanto alla pretesa vincita al lotto, o fu cosa d'assai poco momento, o 
addirittura una favola, perchè non se ne trova nessun altro riscontro, e due o 
tre mila ducati erano a quel tempo tale somma da far mutare condizione al 
Machiavelli, che non ebbe mai questa fortuna. Neppure il Canossa, allora 
ambasciatore a Venezia, che lo vide in quei pochi giorni due volte, dando di 
lui notizia al Vettori, accennò punto alla pretesa vincita. Scriveva solamente, 
che avevano fra loro parlato delle cose pubbliche, delle quali, concludeva, 
non v'era da dir altro, se non che «ce ne andiamo in servitù, o per dir meglio 
la compriamo. Tutti lo conoscono e nessuno vi rimedia.»488] 


Tornato a Firenze senza, a quanto pare, aver per via potuto vedere il 


Guicciardini, che era andato ad Imola, il Machiavelli trovò ammalato il figlio 
Bernardo,!4891 e ricevè lettera dall'altro figlio Lodovico, giovane 
impetuosissimo, che era assai spesso in dispute e risse sanguinose, che prese 
più tardi parte assai viva alla cacciata dei Medici, e morì, con la bandiera in 
mano, combattendo sotto le mura di Firenze assediata dagl'Imperiali.!499] Ora 
si trovava per affari commerciali in Adrianopoli, di dove moveva aspro 
lamento contro un prete, che non voleva lasciare una chiesa di patronato dei 
Machiavelli, non lungi da Sant'Andrea in Percussina. E minacciava di venire 
a farsi giustizia colle proprie mani, quando il padre non avesse trovato modo 
di rimediarvi subito. «Non vedo,» egli concludeva, «a che si aspetti tanto. 
Questo mi pare un modo di cavarci due occhi noi, per cavarne uno al 
compagno.» 491] 


A tutte queste piccole noie s'aggiungevano i pensieri sempre più gravi per le 
pubbliche faccende. Il Morone era prigione, il Pescara s'avanzava verso 
Milano, il Papa si trovava al solito senza consiglio e senza risoluzione. Le 
lettere del Guicciardini e del Machiavelli sembravano ondeggiare fra la 
disperazione ed un cinico sorriso, che spesso era invece un sorriso disperato. 
In una, che è senza data, il Machiavelli mandava spiegazioni intorno al 
significato di qualche motto fiorentino nella Mandragola. Prometteva di 
comporre le canzonette da cantarsi fra un atto e l'altro; di far andare a Faenza 
la Barbera, la ben nota cantatrice, insieme co' suoi cantori.!492] In un'altra, 
senza data del pari, e firmata: Niccolò Machiavelli, istorico, comico e tragico, 
cominciava col parlare a lungo del matrimonio, che tanto stava a cuore al 
Guicciardini; poi a un tratto s'interrompeva, scrivendo: «Il Morone ne andò 
preso, e il ducato di Milano è spacciato; e come costui ha aspettato il 
cappello, tutti gli altri principi l'aspetteranno,!4931 nè ci è più rimedio: Sic 
datum desuper. — Veggo d'Alagna tornar lo fiordaliso, e nel Vicario suo, 
ecc. — Nosti versus, coetera per te ipsum lege.»!494] E poi, mutando da capo 
bruscamente: «Facciamo una volta un lieto carnesciale, e ordinate alla 
Barbera un alloggiamento tra quelli frati, che se non impazzano, io non ne 
voglio danaio, e raccomandatemi alla Maliscotta, e avvisate a che porto è la 
commedia, e quando disegnate farla. Io ebbi quell'augumento infino in cento 
ducati per l'Istoria. Comincio ora a scrivere di nuovo, e mi sfogo accusando i 
principi, che hanno fatto ogni cosa per condurci qui.» [495] 


E così continuavano. Il 19 dicembre il Machiavelli tornava sull'affare del 


matrimonio, e cercando la via a farlo concludere, dava consigli circa il modo 
di cavar danari dal Papa, per aumentar la dote della fanciulla. Ma il 
Guicciardini, più orgoglioso e pratico, esitava a parlare di queste cose a 
Clemente VII, quando erano così gravi le condizioni in cui versavano lo Stato 
della Chiesa e l'Italia. Allora era morto il Pescara, ed i potentati italiani 
parevano di nuovo disposti ad addormentarsi, il che rendeva assai maggiore il 
pericolo in cui tutti versavano. Il Machiavelli concludeva quella stessa lettera, 
dicendo: Ognuno si crede ora rassicurato, «e parendogli aver tempo, si dà 
tempo al nemico. E concludo in fine, che dalla banda di qua non si sia per far 
mai cosa onorevole e gagliarda da campare o morire giustificato, tanta paura 
veggo in questi cittadini, e tanto male volti a chi fia per inghiottire.»!4961 A 
che il Guicciardini rispondeva il 26, cominciando col parlar nuovamente della 
commedia, «perchè non mi pare delle meno importanti cose abbiamo alle 
mani, e almanco è pratica che è in potestà nostra, in modo che non si getta via 
il tempo a pensarvi, e la ricreazione è più necessaria che mai in tante 
turbolenze.» Quanto alle cose pubbliche, non sapeva che si dire, vedendo 
come tutti biasimavano la opinione che solo a lui pareva buona. «Si 
conosceranno i mali della pace, quando sarà passata l'opportunità di fare la 
guerra. Noi soli vogliamo aspettare in mezzo alla via il cattivo tempo che 
viene, e non potremo dire che ci sia stata tolta la signoria, ma che turpiter 
elapsa sit de manibus.»!497] 


Pare che allora non solamente il Guicciardini ed il Machiavelli, non sapendo 
dove posare il capo, cercassero distrarsi colle commedie; ma che molti in 
Italia, pensassero, in questi anni veramente terribili, a distrarsi colle feste. A 
Firenze, in fatti, durante il carnevale del 1526, la Compagnia della Cazzuola 
rappresentava la Mandragola in casa di Bernardino Giordano, con uno 
scenario dipinto da Andrea del Sarto e da Bastiano da San Gallo, il quale, per 
la sua perizia in questi lavori, era chiamato Aristotele. Poco dopo, nell'orto di 
Iacopo Fornaciai, presso la porta San Frediano, a bella posta spianato, con lo 
scenario dipinto dallo stesso Aristotele, fu rappresentata la Clizia.14981 Si 
fecero in questa occasione grandissime feste e conviti a nobili, a borghesi e 
popolani, tanto che se ne parlò per tutta Italia. E dobbiam credere che il 
Machiavelli vi si abbandonasse non meno degli altri, perchè Filippo dei 
Nerli,!499)1 che solo in apparenza gli era amico, dopo essersene con lui 
rallegrato, scrivendone agli altri, se ne mostrava invece assai scandalezzato. 


A Venezia, nel medesimo tempo, due private Compagnie facevano recitare, 
una la Mandragola, l'altra i Menecmi di Plauto, i quali ultimi riuscirono al 
paragone freddissimi, tanto che i promotori della rappresentazione invitarono 
gli attori della Mandragola a ripeterla in casa loro.!590] Ed il Machiavelli 
ebbe dai mercanti fiorentini colà residenti, premuroso invito di mandar 
qualche altro suo lavoro, per farlo recitare nel prossimo maggio. Ma la 
rappresentazione apparecchiata in Romagna pel carnevale di quell'anno, non 
sembra che avesse altrimenti effetto,!501] perchè egli non potè andare a 
Faenza come aveva promesso, trovandosi occupatissimo in Firenze, o in gite 
per affari urgenti. Il Guicciardini era anch'esso in moto continuo, e nel 
gennaio dovè recarsi in fretta a Roma. La notizia improvvisa d'un accordo 
seguìto tra la Francia e la Spagna, per la liberazione del Re, sebbene non se 
ne conoscessero ancora i termini precisi, teneva gli animi più che mai 
sospesi, ed era quindi necessario apparecchiarsi agli eventi. 


Di ciò le lettere dei due amici cominciavano ora a parlare con sempre 
maggiore insistenza. Il Guicciardini, come già vedemmo, aveva da un pezzo 
affermato che l'Imperatore avrebbe liberato il Re, e che questi poi non 
avrebbe mantenuto i patti. Il Machiavelli, invece, s'era su di ciò sempre 
illuso, credendo che il Re non sarebbe stato liberato, e che in ogni caso 
avrebbe mantenuto i patti. Anche quando s'era sparsa per tutto la notizia 
dell'accordo, egli durava una gran fatica a non perseverare nella stessa sua 
erronea opinione. Tanto era di ciò convinto che, quando giunse la nuova che 
il Re era stato effettivamente liberato, e che si attribuiva questa deliberazione 
all'accortezza del Papa, egli dette sfogo al suo malumore con l'epigramma che 
finiva: 


E quinci avvien che 'l matto 
Carlo re de' Romani e 'l Vicerè 
Per non vedere hanno lasciato il Re.l502] 


E poco prima, quando la nuova della liberazione non era ancor giunta in 
Firenze, ma si sapeva che si trattava già degli accordi, egli ne aveva scritto 
prima a Filippo Strozzi, e subito dopo, il 14 marzo, al Guicciardini, 
dicendogli che aveva il capo pieno di ghiribizzi per quest'accordo, e ripeteva 
ancora che o il Re non sarebbe libero, o manterrebbe i patti. «È vero che così 


lascerebbe rovinar l'Italia, e potrebbe anche perdere il regno; ma avendo esso, 
come voi dite, il cervello francese, questo spauracchio non è per muoverlo 
come muoverebbe un altro. Libero poi o non libero che egli sia, l'Italia avrà 
guerra. E per noi non vi sono che due vie: o abbandonarsi a discrezione del 
vincitore, dandogli danari, o armarsi. Il primo partito non basta, perchè il 
nemico ci leverebbe i danari e poi la vita; non resta dunque che l'armarsi.» E 
qui si abbandonava ad un'altra di quelle ardite idee, tutte sue proprie. «Io dico 
una cosa che vi parrà pazza, metterò un disegno innanzi, che vi parrà o 
temerario o ridicolo; nondimeno questi tempi richieggono deliberazioni 
audaci, inusitate e strane. E sallo ciascuno che sa ragionare di questo mondo, 
come i popoli sono varî e sciocchi; nondimeno, così fatti come sono, dicono 
molte volte che si fa quello che si dovrebbe fare. Pochi dì fa si diceva per 
Firenze, che il signor Giovanni de' Medici rizzava una bandiera di ventura, 
per far guerra dove gli venisse meglio. Questa voce mi destò l'animo a 
pensare, che il popolo dicesse quello che si dovrebbe fare. Ciascuno credo 
che pensi, che fra gl'italiani non ci sia capo a chi i soldati vadano più 
volentieri dietro, nè di chi gli Spagnuoli più dubitino e stimino più. Ciascuno 
tiene ancora il signor Giovanni audace, impetuoso, di gran concetti, pigliatore 
di gran partiti. Puossi adunque, ingrossandolo segretamente, fargli rizzare 
questa bandiera, mettendogli sotto quanti cavalli e quanti fanti si potesse 
più.» «Questo ben presto potrebbe aggirare il cervello agli Spagnuoli, e far 
mutare i disegni loro, coi quali hanno forse pensato a rovinar la Toscana e la 
Chiesa, senza trovare ostacolo. Potrebbe anche far mutare animo al Re, che 
vedrebbe d'aver da fare con genti vive. E legatevi al dito questo, che se il Re 
non è mosso con cose vive e con forze, osserverà l'accordo o vi lascerà nelle 
peste, perchè essendogli voi stati troppe volte contro, o rimasti a vedere, non 
vorrà che gli intervenga ora lo stesso.»[503] 


Filippo Strozzi mostrò al Papa la lettera che aveva ricevuta dal Machiavelli, e 
gli parlò ancora della proposta fatta in quella diretta al Guicciardini. Ma 
erano pensieri troppo audaci, troppo patriottici per farli accettare da Clemente 
VII, che si smarriva al solo sentirne parlare. Disse che ben presto il Re 
sarebbe libero ed osserverebbe i patti, il che lascerebbe l'Italia in balìa 
dell'Imperatore. La proposta d'armare Giovanni de' Medici non gli pareva 
accettabile, perchè sarebbe lo stesso che dichiarar guerra aperta 
all'Imperatore. In fatti senza danari Giovanni de' Medici non poteva formare 


un esercito, e se glieli dava il Papa, sarebbe stato subito responsabile 
dell'impresa.l504I Così, come nulla s'era fatto dell'Ordinanza, nulla si fece ora 
del nuovo disegno del Machiavelli. 


Questi si volse perciò tutto a fortificare le mura di Firenze, di che aveva in 
Roma tenuto lungo ragionamento col Papa, «il quale raccomandò che si 
facessero opere così gagliarde da mettere nel popolo animo di poter resistere 
contro ogni assalto. Voleva che si costruisse addirittura dalla parte di San 
Miniato, un nuovo cerchio di mura; ma ciò era impossibile, a cagione di quel 
colle. Per includerlo dentro le nuove mura, sarebbe stato necessario allargarsi 
troppo e quindi indebolirsi. Se invece si deliberava di lasciarlo fuori, 
bisognava restringersi tanto da lasciar fuori anche un intero quartiere della 
Città. E se questo quartiere si demoliva, era una grande rovina; se si 
abbandonava, era come darlo al nemico, che subito vi si sarebbe 
fortificato.!5051 Il Machiavelli perciò, dopo una visita accuratissima fatta alle 
mura, insieme con l'ingegnere Pietro Navarro, scrisse una minuta e precisa 
relazione, nella quale, proponendo tutti i lavori necessarî, insisteva sempre 
più sul concetto di fortificare solo le mura esistenti con nuove torri, fortilizî, 
fossati ed altre opere.!5061 Il 17 maggio scriveva al Guicciardini ancora in 
Roma, dicendogli che aveva il capo così «pieno di baluardi» che non vi 
entrava altro. Gli aggiungeva che a Firenze s'era fatta la legge con cui veniva 
istituito il nuovo magistrato, per provvedere alle fortificazioni; e che se la 
cosa andava innanzi, come pareva certo, egli, Machiavelli, sarebbe stato il 
nuovo cancelliere. Faceva premure che il Papa cominciasse da parte sua a 
dare gli ordini pel denaro necessario a cominciare i lavori. Accennando poi 
alle notizie venute di Francia sulla nuova attitudine presa dal Re, a quelle 
venute di Roma sui pericoli cui s'era trovato esposto il Papa, ed a quelle 
finalmente venute in Lombardia sui tumulti seguìti nell'esercito imperiale, 
concludeva che da esse si vedeva chiaro «quanto facile sarebbe stato cavar 
d'Italia questi ribaldi. Per amor di Dio non si perda questa occasione. 
Ricordatevi che cattivi consiglieri e peggiori ministri avevano tratto non il 
Re, ma il Papa come in prigione, di dove è appena fuori. L'Imperatore adesso, 
vedendosi mancare sotto il Re, farà profferte che dovrebbero trovar le 
orecchie vostre turate. Non si può più pensare di rimettersi al tempo ed alla 
fortuna, perchè ingannano. Bisogna operare. A voi non occorre dire altro. 
Liberate diuturna cura Italiam. Extirpate has immanes belluas, quae hominis 


praeter faciem et vocem nihil habent.[5071», Il Guicciardini gli rispondeva 
d'essere pienamente d'accordo con lui, e che le cose erano ormai tanto chiare, 
che sperava bene si provvederebbe una volta con animo deliberato. Pure non 
fu così. Il Papa, nelle piccole e grandi cose, era sempre in preda alla stessa 
incertezza, la quale fece sì che anche l'opera di fortificare le mura fiorentine 
non arrivasse ad alcuna conclusione, ostinandosi egli sino all'ultimo nel suo 
disegno poco pratico e da tutti condannato. 


La nuova Provvisione che istituiva in Firenze i Cinque Procuratori delle 
Mura, fu scritta dallo stesso Machiavelli, e venne approvata nel Consiglio dei 
Cento, il 9 maggio 1526. Il 18 furono eletti i Procuratori, che lo scelsero loro 
Cancelliere e Provveditore;!508] ed egli facendosi aiutare da un suo figlio e da 
Daniello Bicci, che teneva i conti e le scritture,!509] incominciò subito a 
scrivere lettere, a dare ordini per mettere mano ai lavori. Fu ordinato ai 
Podestà di mandare uomini a cavare fossati; fu scritto al Papa, perchè desse 
danaro, non essendo ora possibile aggravare i cittadini con nuovi carichi. Lo 
pregavano ancora che sollecitasse la venuta d'Antonio da San Gallo, inviato 
già in Lombardia a studiare le fortificazioni colà, non essendo prudente 
consiglio il metter mano ai lavori prima che gl'ingegneri si fossero messi 
d'accordo sul disegno dei baluardi da costruire.!5101 Ma questo appunto fu 
quello che riuscì impossibile, perchè il Papa tornava sempre alla sua strana 
idea d'allargare la cerchia delle mura, per modo che circondassero tutta la 
collina di San Miniato, e pretendeva che l'aumento del prezzo de' nuovi 
terreni, i quali verrebbero così inclusi nella cinta, dovesse far guadagnare 
80,000 ducati. Il Machiavelli fu per perderne la pazienza, e tre lettere ne 
scrisse il giorno 2 giugno al Guicciardini, concludendo: «tutto questo è una 
favola, nè il Papa sa quello che si dice.»!511l Caldamente pregava che lo 
rimovesse da tanta ostinazione, altrimenti si sarebbe, egli affermava, 
indebolita la Città, e spesa invano gran somma di danaro. In conclusione 
s'andò per le lunghe, senza far lavori d'importanza. E quando si doveva 
finalmente venire a qualche cosa di più concreto, di più utile, i nemici erano 
già tanto innanzi, che il Machiavelli dovette ripetutamente correre al campo, 
dove era il Guicciardini, lasciando quindi e ripigliando più volte i lavori.1512] 
Ormai ogni speranza stava nel trovare il modo di deviar da Firenze la 
minacciosa bufera, la quale si avanzava rapidamente, senza che si fosse in 
condizioni da poter resistere con energia. 


CAPITOLO XVII. 


Assalto dei Colonna in Roma. — Tregua del Papa 
coll'Imperatore. — Il Guicciardini e il Machiavelli al 
campo. — Cremona s'arrende alla Lega. — Ordine al 
Guicciardini di ritirare il campo di qua dal Po. — 
Gl'imperiali s'avanzano verso Bologna. — Vani tentativi 
d'accordo tra il Papa e gl'imperiali. — Il Machiavelli torna 
a Firenze. — Tumulto di Firenze. — Sacco di Roma. — 
Cacciata dei Medici, e ricostituzione della repubblica 
fiorentina. 


L'Imperatore riteneva adesso che, spingendo innanzi l'esercito, potesse 
facilmente divenire arbitro dell'Italia. Ma egli mancava assolutamente di 
danaro, ed il paese, quantunque debole e diviso, gli era tutto nimico. 
Francesco I, uscito dalla prigione, e deliberato a non mantenere i patti, aveva 
a Cognac (22 maggio 1526) stretto col Papa, con Firenze, Venezia e Milano 
una lega, che fu detta santa, e che era in sostanza diretta contro l'Impero. A 
Carlo V importava quindi moltissimo separarne il Papa, o renderlo almeno 
temporaneamente neutrale. E però, quando il cardinal Colonna, che era più 
soldato che prelato, e nimicissimo di Clemente VII, si offerse d'impadronirsi 
della persona di lui, fu mandato a Roma don Ugo di Moncada, con incarico di 
tentar prima una tregua, e non riuscendogli, dire al Colonna che facesse pure 
quello che voleva. In fatti don Ugo non concluse nulla, essendo giunta la 
notizia delle strettezze in cui era l'esercito imperiale, e partì quindi sdegnato, 
il 20 giugno, lasciando mano libera al Colonna, che non mise tempo in 
mezzo. Alla testa di 800 cavalieri, 3,000 fanti ed alcune poche artiglierie 
tirate da buoi, irruppe nella Città Eterna con tale impeto, che Clemente VII 
ebbe appena il tempo di fuggire con la sua guardia svizzera, e rinchiudersi in 
Castel Sant'Angelo. Il Vaticano, San Pietro, le case dei cardinali andarono a 
sacco, ed in poche ore fu fatta una preda di 300,000 ducati. Era già un 
pessimo esempio dato agl'imperiali, che s'avanzavano dalla Lombardia; ma il 
Cardinale voleva andar oltre ancora, e metter le mani sulla persona stessa del 
Papa. Laonde questi si rivolse spaventato al Moncada, che seguiva il piccolo 


esercito tumultuario, ed il Moncada si fece subito mediatore, dettando le 
condizioni della pace, che furono: tregua di quattro mesi coll'Imperatore, il 
naviglio del Papa ritirato da Genova e i soldati dalla Lombardia, amnistiati i 
Colonna. Il Cardinale si ritirò allora co' suoi a Grottaferrata, ed eran tutti 
pieni di sdegno, chiamandosi traditi. Il Papa accettò i patti impostigli dalla 
forza, con animo però, alla prima occasione, di non rispettarli. E don Ugo lo 
sapeva bene; ma per ora gli bastava guadagnar tempo, dopo averlo 
spaventato. Se ne andò quindi a Napoli, menando come ostaggio Filippo 
Strozzi parente dei Medici. In questo medesimo tempo Clemente VII ebbe a 
sopportare anche un'altra umiliazione. Sotto pretesto d'assicurare le spalle al 
suo esercito in Lombardia, egli aveva mandato alcune sue genti, con una 
moltitudine raccogliticcia di Fiorentini, a mutare il governo in Siena. Ma 
furono subito messi dai Senesi in una fuga precipitosa e vergognosa, senza 
avere neppur tentato di combattere. 


E per colmo di sventura, tutte queste notizie, con l'ordine di ritirarsi di qua 
dal Po, arrivarono al campo pontificio nel momento appunto in cui, dopo 
molte traversie, s'aveva la prima volta qualche speranza di migliore fortuna. 
Le cose erano dapprima cominciate colà assai male. I Veneziani, comandati 
dal duca d'Urbino, non passarono l'Adda; gli Svizzeri aspettati non venivano; 
ed invece i Lanzichenecchi ingrossavano nel Tirolo, sotto il comando del 
Frundsberg, protestante, che diceva di volere andare in Roma ad impiccare il 
Papa, ed impegnava le proprie terre, per poter pagare i soldati imperiali. Un 
tumulto seguìto a Milano contro gli Spagnuoli fu subito represso, senza che 
gli alleati, i quali avrebbero facilmente potuto mandar 20,000 uomini per 
sostenerlo, osassero far nulla. Venivano finalmente in aiuto molti Svizzeri 
alla spicciolata, sebbene non vi fosse un regolare contratto coi Cantoni; ma 
neppur questo induceva il duca d'Urbino ad un'azione risoluta. Egli voleva il 
comando generale di tutto l'esercito; si lamentava sempre d'ogni cosa, e non 
decideva mai niente. Dopo aver fatto le viste d'andare a Milano, dove tutti lo 
spingevano, s'era invece fermato, mandando ad assediar Cremona, il che 
aveva messo l'esercito nella impossibilità d'inviare aiuti al Doria, che 
bloccava Genova, e dichiarava di poterla prendere, se gli alleati andavano 
subito a stringerla dalla parte di terra. 


Il Guicciardini si trovava allora al campo, luogotenente del Papa, e non 
cessava mai di scrivere a Roma per dargli animo; s'adoperava a tenere in 


ordine l'esercito, a spronare il Duca, a spingerlo innanzi, a farlo operare; ma 
tutto era vano.l5131 Quando credeva d'esser finalmente riuscito a decidere 
l'inerte capitano d'andare a Milano, lo vide invece fermarsi per l'inutile 
assedio di Cremona. Quando aveva sperato che il Papa non pensasse più che 
alla guerra, arrivava invece la notizia, che si trattavano accordi. «Che carico,» 
egli esclamava allora, «che vergogna sarebbe smarrirsi alle prime difficoltà, 
ora che l'esercito non è rotto, non sono seguiti disordini, e siamo sulle terre 
del nemico!»[514] In questo mezzo appunto giungeva al campo Niccolò 
Machiavelli, mandato dai Fiorentini, che vivevano assai perplessi per la loro 
città, ad esaminare e riferire come procedevano le cose. Per via aveva 
ricevuto lettere del Vettori, con le quali era stato ragguagliato del vergognoso 
fatto di Siena. «Credo,» così questi gli aveva scritto, «che altra volta sia 
accaduto che un esercito fugga alle grida; ma che fugga dieci miglia, non 
essendovi alcuno che lo insegua, questo non credo si sia mai letto nè veduto. 
Ormai tutto va a rovina. Quando vedo come vanno male le cose a Milano, a 
Cremona, a Genova; come è andata male questa impresa di Siena, io penso 
che con simile disdetta non riusciremo neppure a sforzare un forno.» [515] 


Pare che in questi estremi momenti il Machiavelli fantasticasse ancora d'una 
possibile resistenza del popolo in armi, e raccomandasse di nuovo la sua 
Ordinanza. In fatti troviamo che Roberto Acciaioli, oratore del Papa e dei 
Fiorentini in Francia, scriveva, il 7 agosto 1526, al Guicciardini: «Ho caro 
che il Machiavelli habbi dato ordine a disciplinare le fanterie. Volesse Iddio 
che fusse messo in atto quello che egli ha in idea; ma dubito che non sia 
come la Repubblica di Platone. E però me pareria fussi meglio che se ne 
tornassi a Firenze, a fare l'offizio suo di fortificar le mura, perchè corrono 
tempi da averne bisogno.»[5161 Il 10 settembre egli veniva dal Guicciardini 
spedito al campo di Cremona, perchè vedesse coi propri occhi lo stato delle 
cose, e facesse intendere al Pesaro, provveditore veneto, e al duca d'Urbino, 
che se non credevano di potere, in cinque o sei giorni, prendere quella città, 
era meglio abbandonare addirittura l'impresa, per correre in aiuto del Doria a 
Genova e, potendo, assalire anche il nemico a Milano.!5171] Ma al Machiavelli 
non fu possibile concludere nulla. Il provveditore Pesaro, in fatti, scriveva 
che il dì 11 settembre il Duca s'era dimostrato assai contrario a correre in 
aiuto del Doria, e che il 13, presente il Machiavelli, avendo adunato i suoi 
capitani, per consultarli, «s'il doveva levarsi de l'impresa, et atender a quella 


di Zenova,» tutti s'eran dichiarati contrarîì. Affermavano esser necessario 
pigliar prima Cremona, dopo di che sarebbe stato assai facile mandar gente a 
prendere Genova.!518] Ed il Machiavelli perciò, dopo avere di là scritto più 
lettere al Guicciardini,!519! ripartiva subito per ritornarsene a Firenze, dove 
riferì come nel campo nessuno volesse abbandonare l'impresa di Cremona, 
che pareva veramente vicina al suo termine. In fatti la città poco dopo 
s'arrese. 


Allora l'esercito fu libero. Esso componevasi di 20,000 Italiani e 13,000 
Svizzeri, senza tener conto di altri 3500 che s'aspettavano ancora dalle Alpi. 
Questi erano però gl'iscritti, quelli cioè che si pagavano, non i presenti, e 
molti ogni giorno disertavano o si sbandavano. Ma i nemici erano in numero 
minore, e privi di tutto. Qualche cosa dunque si poteva certamente operare. 
Invece arrivò, come fulmine a ciel sereno, la notizia della tregua, e l'ordine al 
Guicciardini di ritirare le genti del Papa di qua dal Po. «Piuttosto,» egli 
scriveva allora al Datario, «abbandonerei l'Italia, che vivere a Roma nel modo 
che dovrà Nostro Signore, se va per la via che mi dite, Tu ne cede malis, sed 
contra audacior ito.!5201 Deve dunque il cardinal Colonna con mille 
comandati aver tanta forza da ridurci in sì misera condizione, e quasi dar 
legge al mondo?»!5211] Ormai però non c'era rimedio, e bisognava obbedire. 
Per conto del Papa restava in armi solo Giovanni de' Medici, con una 
condotta di 4000 fanti, e l'ordine segreto di continuare la guerra, sotto colore 
d'essere a soldo della Francia. Per colmo di sventura, questo valoroso soldato 
era scontentissimo del modo in cui veniva trattato, e minacciava di passare al 
nemico, se non gli davano uno Stato, come tante volte avevano promesso. 
«Ed è uomo capacissimo di farlo,» scriveva il Guicciardini da Piacenza. Al 
duca d'Urbino non parve vero d'abbandonar subito il campo, per andarsene a 
trovar la moglie. Intanto i Lanzichenecchi, già riuniti in Bolzano, arrivavano 
a 10 o 12 mila, ed aumentavano ogni giorno, pronti a scendere in Italia.!522] 


Il Machiavelli, tornato a Firenze, dopo che ebbe riferito a voce, espose anche 
in una sua relazione scritta lo stato vero delle cose. S'era, secondo lui, 
commessa una serie d'errori, cominciando dallo sperar troppo nella 
sollevazione di Milano, subito repressa dagl'imperiali. L'impresa di Cremona 
era stata condotta troppo debolmente, il che aveva fatto perdere tempo e 
reputazione. Il Papa non aveva voluto ricorrere alla nomina di nuovi cardinali 
per far danaro, nè aveva saputo trovarlo altrimenti. Se n'era rimasto a Roma 


in modo che ne andò preso come un bimbo, «il che ha siffattamente 
avviluppata la matassa, che nessuno può ravviarla, avendo egli anche ritirato 
dal campo le sue genti e messer Francesco Guicciardini, che solo correggeva 
gl'infiniti disordini. Ora sono più capitani discordi fra loro, per modo che, 
mancando chi li guidi, fia una zolfa di cani, dal che segue una stracurataggine 
di faccende grandissima.»!523] Egli avrebbe desiderato che si fosse venuto a 
qualche partito audace e disperato, ma non aveva mai trovato ascolto. Da una 
lettera di Filippo Strozzi (Roma, 26 agosto 1526) apprendiamo in fatti che il 
Machiavelli aveva, in una sua, proposto che s'andassero ad assalire 
gl'Imperiali nel regno di Napoli; ma che il Papa, dopo averla letta con 
attenzione, concluse che la risoluzione del detto non gli piaceva.!524] 


L'armata di Spagna muoveva intanto dal porto di Cartagena, sotto il comando 
del Lannoy vicerè di Napoli, per andare a combattere il Doria; ed il 
Frundsberg a novembre era già nel Bresciano, con più di 12 mila 
Lanzichenecchi. Tuttavia il Doria, con l'aiuto delle navi francesi, comandate 
da Pietro Navarro, era sul mare in condizioni da poter respingere il nemico. 
Né sarebbe stato difficile ricacciare nei monti i Lanzichenecchi, separati 
ancora dagli altri imperiali, senza artiglierie, senza danari e senza vettovaglie. 
Ma nessuno andò ad affrontarli, sebbene il duca d'Urbino con Giovanni de' 
Medici avesse 1600 cavalli e 19,000 fanti. I Tedeschi, dopo essersi 
lentamente avanzati, si trovarono nel Mantovano, in mezzo alle paludi, 
circondati dai nemici; e neppur questo potè indurre il Duca ad assalirli. Tutto 
dimostrava che la servitù d'Italia non si poteva ormai evitare. Pure le 
condizioni degli imperiali erano tali, che c'era da vederli sbandarsi senza 
assalirli, se in quel momento non veniva ad essi un aiuto inaspettato. Il duca 
di Ferrara, che possedeva le migliori artiglierie allora conosciute, era in una 
posizione geograficamente così vantaggiosa, da poter esso solo decidere 
l'esito della guerra. Ed il Papa appunto allora lo aveva scioccamente offeso, 
respinto, irritato. Egli mandò quindi ai Tedeschi danari con alcune delle sue 
artiglierie, le quali arrivarono nel momento del maggiore bisogno. Giovanni 
dei Medici, stanco dell'ozio forzato, cominciò il 25 novembre una 
scaramuccia contro gl'imperiali, e secondo il suo solito, s'avanzò arditamente, 
nulla sapendo delle artiglierie arrivate al nemico; sicchè la seconda palla che 
esse tirarono, lo ferì in una gamba per modo che dopo cinque giorni ne morì. 
E così mancava al Papa il solo capitano che allora potesse e volesse con 


animo deliberato fare la guerra. 


La tregua intanto si poteva dire già finita, essendosi di fatto venuto di nuovo 
alle mani. Ed il Machiavelli tornava in fretta al campo, per esporre al 
Luogotenente le misere condizioni di Firenze, e dirgli che in niun modo essa 
avrebbe senza aiuti potuto resistere al nemico, quando fosse venuto ad 
assalirla.[5251 Ma il Guicciardini dovette rispondergli, che i soldati della Lega 
sì trovavano talmente sparsi, che in caso d'urgenza egli non avrebbe potuto 
condurre in aiuto della Città più di 6 o 7 mila fanti del Papa. 
S'apparecchiassero perciò come meglio potevano, e se credevano di dover 
tentare accordi, era meglio trattar direttamente col Vicerè, dal quale tutti gli 
altri dipendevano, perchè esso rappresentava l'Imperatore. Ed il Machiavelli, 
dopo aver mandato per lettera!526] queste notizie, tornava daccapo a Firenze. 


Da Milano uscivano intanto continui drappelli di Tedeschi e di Spagnuoli, 
che andavano a raggiungere i Lanzichenecchi. V'andò anche il Borbone, dopo 
aver prima minacciato il Morone per cavarne nuovo danaro, nominandolo poi 
suo consigliere, vedendo che si prestava efficacemente a tutto; quando vi 
trovava il suo interesse. Gl'imperiali erano arrivati al numero di 30,000, ed 
avendo ricevuto una seconda volta danari e munizioni dal duca di Ferrara, 
lasciavano Piacenza, avviandosi verso Bologna. Ed il Papa non si decideva 
ancora nè alla pace nè alla guerra. I Fiorentini promettevano di dargli fino a 
150,000 ducati, se riusciva a fare un accordo stabile, per salvar tutti dal 
pericolo imminente. Ma egli ora trattava cogl'imperiali, ed ora faceva assalire 
le loro genti nel Napoletano, per venire poi di nuovo ad accordi, che 
dovevano essere da capo violati. L'Imperatore, come sin da un anno aveva 
preveduto e scritto il Guicciardini, voleva addormentarlo, per averne 
occasione a farsi padrone d'Italia. E però il suo esercito s'avanzava sempre dal 
settentrione, sebbene assai lentamente e fra mille ostacoli, per mancanza di 
danaro, per disordini continui nel campo, per la cattiva stagione. E fra poco 
doveva, in tale stato, affrontare anche la difficoltà di traversare le nevi 
dell'Appennino. Il Guicciardini era a Parma, donde scriveva e riscriveva, che 
nulla poteva indurre il duca d'Urbino ad assalire il nemico: o tradiva o aveva 
una gran paura; forse era vera l'una cosa e l'altra.!5271 Nel febbraio lo 
raggiunse di nuovo in gran fretta il Machiavelli,5281 mandato per la terza 
volta da Firenze a dirgli, che negli accordi non si poteva più sperare, che la 
Città non poteva in nessun modo resistere, e chiedeva di non essere 


abbandonata al nemico. Il Guicciardini lo condusse dal Duca a Casal 
Maggiore, per vedere se in due riuscivano a farlo muovere una volta. Ma ogni 
preghiera fu vana. Egli non voleva nè affrontare, nè precedere il nemico: solo 
a distanza lo seguiva.l5291 Tutto induce a credere che non fosse allora 
trattenuto unicamente dalla paura, come molti dicevano e credevano; ma 
forse anche da segrete istruzioni dei Veneziani, ai quali pare che non 
dispiacesse vedere il Papa umiliato, piuttosto che divenuto per qualche 
vittoria potente e pericoloso. Certo è che il Guicciardini aveva pienissima 
ragione di scrivere: «Qui non si fa altro che prevedere e ritenere per certi tutti 
i possibili pericoli nostri e tutti i possibili disegni del nemico, il quale non 
arriverebbe a pensarne la metà, quando pure potesse leggere nella nostra 
mente.»[530] Assicurava tuttavia al Machiavelli che, quando gl'imperiali 
fossero venuti in Toscana, egli li avrebbe preceduti con le genti del Papa, per 
salvare Firenze, anche se il Duca si fosse ostinato a rimaner sempre alla 
coda.!531] Ed il Machiavelli mandava queste notizie agli Otto, scrivendo 
ripetutamente da Parma, che non si poteva in nessun modo prevedere quello 
che i nemici erano per fare, non sembrando che lo sapessero essi stessi. Facile 
sarebbe stato metterli in rotta, se però i disordini della Lega e la inerzia del 
duca d'Urbino non continuassero a mandar tutto a rovina. Nel marzo scriveva 
da Bologna, dove si trovava col Guicciardini, che gl'imperiali erano colà 
presso alle mura; avevano avuto la seconda volta aiuto dal duca di Ferrara, 
fatalmente divenuto arbitro della guerra, e parevano decisi a venire in 
Toscana.l532] Essi intanto domandavano vettovaglie, e volevano entrare in 
quella città; ma il Guicciardini fece chiudere le porte, senza altro rispondere, 
ed invano minacciarono e tentarono di ricorrere alla forza. 


Il Luogotenente era adesso molto impensierito, non solo del pericolo in cui si 
trovava il Papa, ma di quello che pareva più vicino ancora alla città di 
Firenze. E per indurre il Duca a soccorrerla in tempo, aveva preso su di sè la 
grave responsabilità di cedergli la terra di San Leo, che i Fiorentini gli 
avevano sempre fatta sperare, senza mai dargliela.5331 Per fortuna 
l'imminente pericolo sembrava ora allontanarsi, giacchè gl'imperiali 
accennavano a pigliar direttamente la via di Roma, e il disordine andava 
sempre crescendo fra di loro. Verso la metà di marzo in fatti vi fu nel campo 
un vero e proprio tumulto, che durò alcuni giorni. Il Borbone si dovette 
nascondere, per salvarsi dall'ira de' soldati. Il Frundsberg volle invece 


affrontarla, e si provò il 16 ad arringare i suoi Lanzichenecchi; ma gli 
risposero con le punte delle alabarde sul viso, gridando ferocemente che 
volevano subito le paghe. Ed a questo atto d'indisciplina, lo sdegno del 
valoroso capitano fu tale che ne ebbe un colpo d'apoplessia. Sedutosi sopra 
un tamburo, venne soccorso dai suoi, che poterono condurlo a Ferrara; ma 
non andò molto che cessò di vivere. E neppure in tale momento il duca 
d'Urbino seppe decidersi ad assalire il nemico. 


Intanto arrivava la notizia d'una nuova tregua conclusa a Roma fra il Vicerè 
ed il Papa. Questi doveva reintegrare i Colonna; ritirare le armi che aveva 
fatte avanzare nel Napoletano; lasciare il Reame a Carlo V, Milano allo 
Sforza, e dare 60,000 ducati al Borbone, che si sarebbe col suo esercito 
ritirato dallo Stato della Chiesa e dall'Italia, se Francia e Venezia accettavano 
i patti. Lo sdegno del popolo romano, allora già in armi, fu grandissimo; ma 
Clemente VII, che non poteva più sostenere le enormi spese, ed era 
avarissimo, non appena il 25 marzo fu firmato l'accordo dal Vicerè, licenziò 
buona parte de' soldati in Roma, facendo un'economia di 30,000 ducati il 
mese. Così la Città restava senza potersi difendere, ed il Borbone, che aveva 
l'ordine segreto d'andare innanzi, scrisse subito al Vicerè, che i 60,000 ducati 
erano pochi pel suo esercito; non poteva quindi accettare la tregua, ed era 
vano presumere che egli o altri potesse ora fermare i soldati. Il 31 marzo in 
fatti passò il Reno presso Bologna, ed andò oltre. 


Il Guicciardini non sapeva più che dire o che fare, ed a confonderlo sempre 
più, il Morone mandava a dire, che se gli dava subito 3000 ducati, dei quali 
avea bisogno per liberare un suo figlio, che era in ostaggio, avrebbe tradito 
gl'imperiali, lasciandoli in grandissima confusione.!534l Ma il Luogotenente 
non rispose neppure, troppo bene conoscendo l'uomo. E sempre più 
rattristato, scriveva a Roma, che il pensare, come facevano colà, alla tregua e 
non alla difesa, era un funesto errore. «Non so se la necessità ci farà infine 
uscire dall'incertezza. Li inimici vogliono da Nostro Signore e da noi tutto 
quello che abbiamo, nè pensano solo al temporale; ma ruinano le chiese, 
profanano i sacramenti, mettono eresie nella fede di Cristo. Alle quali cose, 
se non pensa chi può e deve sforzarsi di portarvi rimedio, credo sia colpevole 
della medesima infamia ed offesa a Dio.»!5351 Nè molto diversamente 
scriveva a Firenze il Machiavelli, il quale, annunziando che il Papa voleva far 
pagare dai Fiorentini i 60,000 ducati promessi agl'imperiali, aggiungeva: 


«Bisogna pure trovarli e far quest'ultimo sforzo per salvare la patria. O si fa 
davvero la tregua, e serviranno a pigliar tempo, a ritardare almeno la rovina, o 
non si fa la tregua, e serviranno a far guerra.»!5361 Ormai però già si sapeva 
che il Borbone non accettava. Egli anzi, rispondendo che i danari promessi 
erano pochi, non aveva neppur detto qual somma maggiore volesse. Un suo 
uomo, è vero, mandato a Firenze, dove espressamente venne anche il Vicerè, 
s'accordò per 150,000 ducati, promettendo che l'esercito avrebbe cominciato 
a ritirarsi appena pagati i primi 80,000. Ma neppure a ciò il Borbone 
dichiarava di consentire; e però il Machiavelli, finalmente affatto disilluso, 
scriveva che adesso era meglio pensare alla guerra e non occuparsi 
d'altro.!5371] «Quale accordo volete voi sperare da nemici che, quando ancora i 
monti li separano da voi, e le nostre genti sono in piedi, vi domandano 
100,000 ducati fra tre giorni, ed altri 50,000 fra dieci? Arrivati che saranno 
costà, vi chiederanno tutto il mobile vostro. Non vi è altro rimedio che 
sgannarli, e quando ciò s'abbia a fare, è meglio sgannarli con queste alpi che 
con coteste mura.» [538] 


Sebbene le nevi e i monti tenessero ancora fermo l'esercito, e si continuasse a 
parlare d'accordi e di somme sempre maggiori per poterli concludere, pure il 
Machiavelli che, non avendo ormai altro da sperare o da fare a Bologna, era 
partito per Firenze, scriveva il 16 aprile da Forlì al Vettori: «Se il Borbone va 
innanzi, bisogna pensare alla guerra affatto, senza avere più un pelo che pensi 
alla pace. Se non muove, bisogna concludere addirittura la pace, senza 
pensare alla guerra. Dovendola però fare, non si deve più claudicare, ma farla 
all'impazzata, perchè spesso la disperazione trova dei rimedî che la elezione 
non ha saputo trovare. Io amo messer Francesco Guicciardini, amo la patria 
mia, e vi dico, per quella esperienza che mi hanno dato sessanta anni di vita, 
che io non credo mai si travagliassero i più difficili articoli che questi, dove la 
pace è necessaria e la guerra non si può abbandonare, e si ha alle mani un 
principe, che a fatica può supplire alla pace sola o alla guerra sola.» Da 
Brisighella scrisse il 18 allo stesso un'altra lettera, più incerta che mai, e poi 
venne a Firenze, dove la sua opera poteva essere utile e la famiglia lo 
aspettava con grandissima ansietà. La moglie ed i figli, in gran paura dei 
Lanzichenecchi e degli Spagnuoli, già avevano in parte sgomberato la villa; 
ed egli aveva promesso di raggiungerli in tempo, quando vi fosse stato 
davvero vicino pericolo. «Saluta Mona Marietta,» così il 2 aprile aveva 


concluso da Forlì una sua affettuosa lettera al figlio Guido, «e dille che io 
sono stato quasi per partirmi di dì in dì, e così sto, e non ebbi mai tanta voglia 
di essere a Firenze, quanto ora; ma io non posso altrimenti. Solo dirai che per 
cosa che la senta, stia di buona voglia, che io sarò costì prima che venga 
travaglio alcuno.»!5391 Ed il figlio, ancora giovanetto, rispondeva il 17, 
dicendo che erano tutti lietissimi della promessa. Li avvertisse però subito se 
venivano i Lanzichenecchi, perchè si fosse in tempo a portar via ogni cosa 
dalla villa.l5401 Questa lettera in grossi caratteri, quasi infantili, fu 
gelosamente serbata dal padre, e così arrivò sino a noi. Egli, secondo la 
promessa fatta, fu subito tra i suoi. 


A Firenze i cittadini s'erano dimostrati pronti ad ogni sacrifizio, per evitare il 
pericolo che loro sovrastava. Avevano in fretta raccolto e spedito i primi 
80,000 ducati promessi dal Papa al Borbone; fondevano gli ori e gli argenti 
delle chiese, per mandare il resto. Ma i loro messi seppero per via che non 
erano neppur ora accettati i patti, e furono a mala pena in tempo a mettere in 
salvo il danaro, riportandolo a Firenze. Non v'era dunque, come il 
Machiavelli aveva già detto, da pensare ad altro che a difendersi. In città si 
trovavano solo alcuni pochi soldati, ed il lavoro delle fortificazioni, sebbene 
fosse stato a più riprese da lui sollecitato, si poteva dire a mala pena iniziato. 
Il popolo era scontentissimo del cardinal Passerini, che non voleva consigli e 
non faceva nulla. «Tutto il male,» scriveva il Guicciardini, venuto ora 
anch'egli a Firenze, «procede dalla ignoranza di questo castrone, il quale si 
consuma in favole, e stracura le cose importanti. Non vuole che gli altri le 
faccino, ed egli non sa far nulla. Pensa solo a guardare la casa dei Medici ed 
il Palazzo; abbandona lo Stato, e non vede la rovina che si tira dietro. Oh 
Dio! che crudeltà è vedere tanto disordine.»[54!l Era riuscito a condurre 
l'esercito della Lega presso Firenze, il che aveva contribuito a far sì che 
gl'imperiali si decidessero a continuare il loro cammino verso Roma. Ma 
anche quell'esercito, che doveva essere amico, saccheggiava il contado, e 
quindi il malumore dei Fiorentini cresceva sempre più. Bastò in fatti una rissa 
seguita il 26 aprile fra un cittadino ed un soldato, per far nascere un tumulto 
generale, nel quale il popolo si levò a chiedere le armi. Il caso volle, che 
allora appunto il Passerini, salito a cavallo coi cardinali Ridolfi, Cibo e 
Ippolito de' Medici, si movesse per andare incontro al duca d'Urbino, il quale, 
insieme coi Provveditori veneti e col Luogotenente, aveva preso 


alloggiamento in una villa a poche miglia dalla Città. Il Cardinal Passerini 
volle far mostra di sprezzare il tumulto, e quindi, senza neppur chiedere che 
scopo e che gravità avesse, continuò il suo cammino. Tutto ciò fece credere 
alla moltitudine, che i Medici con i loro rappresentanti se ne andassero via; ed 
il Palazzo fu subito invaso al grido di popolo e libertà. Accorsero molti 
autorevoli cittadini, ma il disordine divenne subito assai grande: vi furono 
ingiurie ed anche qualche colpo di pugnale. Finalmente si concluse col 
dichiarare decaduto il governo dei Medici e ripristinata la repubblica. 


Il Cardinale allora, avvertito dell'accaduto, tornò in fretta con alcuni 
archibusieri del Duca, i quali occuparono gli sbocchi della Piazza. Il Palazzo 
fu subito chiuso da quelli che vi si trovavano dentro; ma la guardia medicea, 
che s'era prima nascosta, uscì fuori adesso, e puntò le picche alla porta per 
sforzarla. Pareva che dovesse seguirne addirittura una rivoluzione 
sanguinosa; ma i cittadini rinchiusi colà, non facevano altro che tirar dalle 
finestre qualche tegolo, il quale cadeva lontano, senza recar danno a nessuno. 
Iacopo Nardi racconta, che allora mostrò come si potevano disfare i parapetti 
dei ballatoi, facendo cadere le pietre sui soldati. E così in fatti li costrinsero 
ad allontanarsi.!5421 Da una parte e dall'altra si aveva però assai poca voglia di 
combatter davvero; si cercava quindi una via per farla subito finita. Non era 
possibile difendere il Palazzo senz'armi, e non era facile di fuori sforzarlo in 
breve tempo. Sarebbe poi stato inevitabile, nel prenderlo, fare strage dei 
cittadini ivi rinchiusi, il che avrebbe di certo indignato tutta la Città. 
Francesco Guicciardini, il cui fratello gonfaloniere trovavasi ivi rinchiuso, e 
Federigo da Bozzolo vennero allora a portare una promessa scritta d'amnistia 
generale; e così tutto finì con la elezione d'una nuova Signoria. Certamente, 
se le cose del Papa non fossero andate subito a rovina, egli avrebbe fatto 
aspra vendetta in Firenze; ma ora aveva ben altro da pensare.l543] 


L'esercito imperiale continuò il suo cammino verso Roma, e quello della 
Lega lo seguiva, come sempre, a rispettosa distanza. Il duca d'Urbino dette 
l'ordine della partenza, facendo dai suoi attraversare la Città, e tutti restarono 
maravigliati di vedere tanti armati e così bene in ordine, incapaci d'affrontare 
il nemico, buoni solo a devastare le terre e le case degli amici. Il Guicciardini 
assai di mal animo dovette anch'egli continuare il doloroso e vergognoso 
cammino. A Castello della Pieve ebbe il dì 8 di maggio l'infausta nuova, che i 
nemici, dopo poche ore di combattimento, erano entrati nella Città Eterna, la 


quale già ne andava a sacco. Il Papa s'era chiuso in Castel S. Angelo, ed il 
Duca, invece di raggiungere il nemico, s'era diretto a Perugia per mutare colà 
il Governo. Invano il Luogotenente faceva ogni opera, per indurlo almeno ora 
ad un ultimo sforzo, invano scriveva al Passerini, perchè da Firenze 
mandassero genti a tentar di liberare il Papa con qualche colpo ardito. «Sta il 
meschino chiuso in Castello, senza altra speranza che il vostro aiuto, e lo 
sollecita con parole che muoverebbero le pietre. Ma da voi non s'ha neppure 
una risposta. Iddio non mi aiuti se non vorrei prima esser morto, che veder 
tale crudeltà. Voi pensate tanto al Palazzo ed alla Piazza costà, che 
dimenticate il resto. Nondimeno se si perde il Papa, tutto ciò vi tornerà, a 
nulla, perchè si perderà con esso l'anima di cotesto corpo.»!5441 Poco dopo 
avvertiva però, che ormai non v'era più nulla da sperare: il Papa si sarebbe in 
qualche modo accordato coi nemici, e questi sarebbero inevitabilmente venuti 
addosso a Firenze. 1545] 


La nuova della presa e del sacco di Roma, e quindi il pericolo d'una guerra in 
Toscana furono noti a Firenze il giorno 11 maggio. Il pensiero di tutti fu 
allora di disfarsi al più presto del cardinal Passerini, dal cui governo nulla si 
poteva sperare di buono. Il tumulto divenne subito generale, pigliandovi parte 
i più reputati cittadini, e perfino Filippo Strozzi, parente dei Medici, tornato 
appena a Firenze. Il Passerini, convintosi che non v'era adesso nulla da fare, 
se ne andò via con Ippolito ed Alessandro dei Medici. Il 16 maggio venne 
ripristinata la repubblica, e si deliberò poi con grandissima fretta di convocare 
pel 20 dello stesso mese il Consiglio degli Ottanta ed il Consiglio Maggiore, 
con incarico di nominare un Gonfaloniere annuale e rieleggibile. Le stanze 
che erano state costruite nella sala del Consiglio Maggiore, per alloggiarvi la 
guardia dei Medici, furono demolite dai più nobili giovani fiorentini, i quali 
vollero, colle proprie mani, tirar le barelle in cui si portaron via le pietre e i 
calcinacci. Il primo di giugno, Niccolò Capponi, eletto Gonfaloniere, entrò in 
ufficio con la nuova Signoria. Furono eletti anche i nuovi Otto di Balìa, e 
vennero soppressi gli Otto di Pratica, ricostituendo invece, come al tempo del 
Soderini, i Dieci della Guerra. Ognuno pareva contento della conquistata 
libertà; ma non v'era tempo da perdere; bisognava apparecchiarsi alla difesa, 
perchè l'esercito di Carlo V, dopo avere devastato Roma, si sarebbe di certo, 
nel suo ritorno, mosso verso Firenze. Il Papa, in un modo o nell'altro, si 
sarebbe accordato coll'Imperatore, ed ambedue avrebbero voluto far le loro 


vendette contro la risorta repubblica. Il de Leyva già da un pezzo aveva 
promesso ai suoi soldati di condurli «a misurar colle loro picche i broccati di 
Firenze»; ed essi eran sempre più avidi di preda. Si cominciarono quindi a 
discutere i provvedimenti per armare tutti i cittadini validi a difendere la 
patria; per trovar buoni capitani; per fortificare le mura, non secondo le 
proposte fantastiche, già vagheggiate dal Papa, ma secondo quelle degli 
uomini competenti. E fu poco dopo approvato il disegno di Michelangelo 
Buonarroti, «lodato anche dal giudizio delle persone militari.»!5461 L'ardore 
dei cittadini s'infiammava di giorno in giorno sempre più, e si vedeva che 
questa volta essi eran davvero pronti ad uno sforzo estremo. Ma tutto ciò 
incomincia un nuovo dramma, del quale noi non dobbiamo qui occuparci, 
perchè l'assedio e l'eroica difesa di Firenze escono dai confini della presente 
storia. 


CAPITOLO XVIII. 


Il Machiavelli inviato al campo presso Roma. — Suo ritorno a 
Firenze. — Nuove calamità e nuovi dolori. — Malattia e 
morte. — Testamento. — Preteso sogno del Machiavelli. 


Che cosa era intanto avvenuto del Machiavelli, il Provisor murorum, che con 
grande ardore, sebbene con iscarso profitto, s'era adoperato a fortificar le 
mura della sua nativa città, e che, per salvarla dall'assalto e dal saccheggio dei 
soldati imperiali, aveva corso più volte l'Italia? Nei primi di maggio egli era 
stato, in compagnia di Francesco Bandini, rimandato presso il Guicciardini, 
che si trovava allora nello Stato della Chiesa, e sempre più s'avvicinava a 
Roma, sperando invano di far qualche cosa per salvare almeno la persona del 
Papa. Dovevano i messi fiorentini informarsi dello stato delle cose, e 
chiedere, in nome del Passerini e del Governo, se qualche cosa si poteva fare 
per venire in aiuto di Sua Santità. In sostanza però non c'era allora a Firenze 
nè voglia nè modo di far nulla. Il Guicciardini li mandò subito a 
Civitavecchia, dove trova vasi Andrea Doria ammiraglio delle navi pontificie, 
affinchè gli esponessero quali erano i disegni possibili per liberare il Papa, e 


gli chiedessero se poteva dare aiuto ad attuarli. Dovevano in ogni caso 
sollecitarlo a mandare le vettovaglie già promesse all'esercito, che, per la 
mancanza di esse, minacciava sbandarsi d'ora in ora. Il 22 maggio il 
Machiavelli ed il Bandini scrissero, che il Doria non voleva adoperar le sue 
navi nè a prender vettovaglie nè ad altro, dovendo tenerle a disposizione del 
Papa, cui potevano occorrere da un momento all'altro, quando gli riuscisse 
evadere dal castello. Offriva solo un brigantino o una galea, di cui potevano 
valersi per tornarsene a Livorno. Lodava in genere il disegno d'un improvviso 
assalto, meditato dal Guicciardini per liberare il Papa; ma sembrava prestar 
poca o nessuna fede alla riuscita.!547l E questa è l'ultima lettera che abbiamo 
di mano del Machiavelli. Con la rivoluzione ed il mutamento di governo 
seguiti a Firenze, cessò di fatto ogni suo ufficio, ed egli s'affrettò a tornarsene 
in patria, ove dovette ben presto seguirlo anche il Guicciardini. 


L'uno e l'altro di questi due grandi Italiani sentivano d'essere ora ridotti in 
tristissime condizioni. Il Guicciardini, avversario del governo popolare, 
legato indissolubilmente al destino del Papa e dei Medici, dopo averli con 
grande intelligenza e fedeltà serviti, trovava la Città in balìa de' suoi nemici; 
gli fu quindi necessario andarsene ben presto in volontario esilio, tenendosi 
fortunato se non gli confiscavano i beni. Ma questa sua infelice condizione 
aveva almeno il vantaggio di essere chiara e decisa: non gli restava altro che 
sperare ed aspettare il ritorno dei Medici, coi quali solamente poteva risorgere 
la sua fortuna. Ben diversa, ben più triste era invece la condizione in cui si 
trovava il Machiavelli. Repubblicano di buona fede, egli era caduto in 
disgrazia con la rovina della libertà. Dopo molte sventure e grandi strettezze, 
era stato finalmente adoperato dai Medici in assai modesti ufficî, quando essi, 
d'accordo in ciò con tutta la cittadinanza, erano animati dal comune desiderio 
di salvare la patria dagli stranieri. A questo nobile fine egli, sentendosi come 
ringiovanito, aveva speso tutta l'attività, tutta l'energia de' suoi ultimi anni, 
sebbene fossero già presso ai sessanta, e la sua salute fosse divenuta assai mal 
ferma. Di giorno, di notte, col freddo, col caldo, fra le armi dei nemici, 
esposto a continui pericoli, non aveva avuto mai posa. Ad un tratto, tornando 
ora a Firenze, doveva involontariamente, ma fatalmente apparire come un 
nemico della libertà che tanto aveva amata, e della indipendenza della Città 
cui aveva dedicato tutte le sue forze. Egli in fatti tornava adesso come un 
servitore dei tiranni già caduti e cacciati. Che cosa poteva mai sperare? Non 


v'è dunque da maravigliarsi di ciò che più tardi raccontò nelle sue lettere il 
Busini, che cioè il Machiavelli, tornando a Firenze insieme con Piero 
Carnesecchi e con una sorella di costui, fu sentito più volte dolorosamente 
sospirare.!548] Di certo non sospirava per rammarico della ricuperata libertà 
che, come dice lo stesso Busini, egli «amava straordinarissimamente,» ma pel 
dolore invece di doverne essere tenuto nemico. Ora bisognava fortificare le 
mura, armare i cittadini, e per mezzo dei liberi ordini animarli agli eroici 
sacrifizî in difesa della patria. Questo il Machiavelli aveva sempre sperato, 
sempre insegnato, sempre voluto; e da questo doveva ora restare lontano, di 
questo doveva inevitabilmente apparire nemico! 


In fatti, non appena fu arrivato a Firenze, trovò che, tutti s'occupavano a 
riordinar la Repubblica, ad apparecchiar la difesa della Città; ma nessuno 
pensava a lui, ognuno anzi lo guardava con diffidenza, e quasi lo fuggiva. Gli 
amici dei Medici andavano la più parte in esilio, o si nascondevano; quelli 
che avevano saputo voltar faccia in tempo, per farsi credere ardenti fautori 
del nuovo governo, più degli altri cercavano di evitarlo, perchè egli faceva 
ricordare il loro passato, non essendo uomo nato a fare il tribuno, mutando 
clamorosamente abito e modi. Nè i veri repubblicani potevano certo guardar 
di buon occhio colui che aveva accettato di servir fedelmente i Medici, sia 
pure a difesa della Città. Tutto ciò lo afflisse profondamente; ma il dolore 
divenne anche più acuto, quando ebbe una prova visibile e tangibile dello 
stato vero in cui egli si trovava ora in Firenze, di fronte ai suoi concittadini. Il 
10 giugno, essendo stati aboliti gli Otto di Pratica, e ristabiliti invece i Dieci 
della Guerra, il segretario Niccolò Michelozzi, rimasto sempre fido strumento 
dei Medici, fu dimesso, e doveva essere sostituito da un altro. Il Machiavelli 
aveva assai onorevolmente tenuto quell'ufficio al tempo del Soderini, aveva 
recentemente provveduto alla fortificazione delle mura; era quindi naturale il 
supporre che si pensasse anche a lui. Ma con un'altra deliberazione dello 
stesso 10 giugno, venne nominato a quel posto un tal Francesco Tarugi, senza 
che dell'antico compagno di Marcello Adriani e del Soderini alcuno 
mostrasse pur di ricordarsi.!5491 Ciò dovette riconfermargli, che ormai tutto 
era per lui finito, che nessuna speranza, nessuna illusione più era possibile. 
Non poter servire la patria in pericolo, non poter difendere la libertà, le quali 
tanto aveva amate, per le quali tanto aveva sofferto, fu questo il dolore a cui 
non potè sopravvivere Niccolò Machiavelli. 


Se un tal dolore fu la sola causa immediata della sua morte, è impossibile 
dirlo. Certo è che dopo pochi giorni, il 20 giugno, egli, che già da lungo 
tempo soffriva nella digestione, si sentì assai male. Par che prendesse allora 
la sua solita medicina, la quale questa volta non gli avrebbe giovato punto; 
venne anzi assalito da fierissimi dolori colici, e ben presto si trovò in fin di 
vita. La moglie, i figli, gli amici furono subito intorno al suo letto. Il giorno 
preciso della morte non è conosciuto, ma dovette essere poco prima del 22 
giugno 1527; giacchè, come fu osservato già dal Mordenti,!550) il Libro dei 
Morti in Archivio dice che in quel giorno il Machiavelli fu sepolto in Santa 
Croce.[551l Una breve lettera, attribuita al figlio Piero e molte volte 
ristampata,!5521 lo dice morto il 22, ed aggiunge che «si lasciò confessare le 
sue peccata da un frate Matteo, che gli ha tenuto compagnia fino a morte.» La 
lettera non è però autografa, e sulla sua autenticità il Tommasini (II, 902 e 
seg.) ha giustamente sollevato gravi dubbi.!5531 Sembra tuttavia vero che, 
morendo, il Machiavelli volesse assistenza religiosa. E non deve recar 
nessuna maraviglia se, dopo aver detto tanto male dei papi, dei preti e dei 
frati, si lasciasse confessare. Era quello che facevano allora tutti in Italia. Egli 
del resto aveva parlato molto della corruzione del clero, dei mali che la 
Chiesa aveva recati all'Italia; non aveva però mai impugnato i dommi della 
religione, non gli aveva anzi neppure discussi. 


Nel 1522 il Machiavelli aveva fatto il suo secondo testamento,!554] e con esso 
lasciava eredi i quattro figli maschi, Bernardo, Lodovico, Guido e Piero; alla 
figlia Bartolommea o Baccia, che sposò poi Giovanni padre di Giuliano dei 
Ricci, lasciava gli alimenti, ai quali ella aveva diritto per legge. Non 
sappiamo se riuscisse a costituirle, sul Monte delle Fanciulle, una piccola 
dote, come nel testamento stesso diceva di voler fare. Verso la moglie 
Marietta adoperava parole di stima e di affetto sinceri, inalterati, nominandola 
amministratrice e tutrice dei figli minorenni. 


Non ostante però la morte cristiana e l'affezione da lui dimostrata sino 
all'ultimo alla moglie, ai figli, non mancarono, com'era da aspettarsi, aneddoti 
più o meno malevoli, inventati allora e dopo dai detrattori, i quali neppure 
nell'agonia vollero lasciarlo in pace. Il Giovio, ne' suoi Elogia, affermò che il 
Machiavelli era morto celiando, per abuso d'una medicina con la quale si 
credeva al sicuro dalle malattie. Il Busini, che gli fu anch'egli sempre 
avverso, scrivendo al Varchi nel 1549, diceva che morì in parte di naturale 


malattia, in parte pel dolore di vedere, che all'ufficio cui egli aspirava e 
credeva di avere diritto, veniva eletto Donato Giannotti. Ma ciò, come 
abbiam visto, non è vero, perchè fu nominato invece il Tarugi, il quale morì 
poco dopo, ed ebbe a successore il Giannotti nell'ottobre dello stesso anno, 
quando cioè da più mesi anche il Machiavelli aveva cessato di vivere. Il 
Busini aggiunse, che questi appena s'ammalò prese le sue solite pillole, e 
sentendosi molto aggravare, «raccontò quel tanto celebrato sogno a Filippo 
(Strozzi), a Francesco del Nero ed a Iacopo Nardi e ad altri; e così si morì 
malissimo contento, burlando.»!5551 Non dice qual fosse questo celebrato 
sogno, che più tardi venne da molti ripetuto, ma che non ci è riuscito di trovar 
narrato da nessuno dei contemporanei. Il Ricci, biasimando aspramente le 
parole con cui il Giovio sembra alludere a celie ed a poco rispetto dal 
Machiavelli mostrato alla Divinità nell'ora estrema, afferma che in tutto ciò 
non v'è ombra di vero, essendo tutte invenzioni malevole e calunniose. La 
medicina presa era blandissima. Il Machiavelli suo avo era morto 
cristianamente, circondato dagli amici e dai parenti. La Marietta, i loro figli, 
tra i quali la Baccia, madre dello stesso Ricci, non avevano mai fatto cenno di 
queste false dicerie.l5561 E in verità il Machiavelli era assai innanzi cogli 
anni; s'era recentemente esposto a tutte le intemperie, viaggiando di giorno e 
di notte, col caldo e col freddo; era tornato a Firenze, dopo aver traversato la 
campagna di Roma, il cui clima è sempre più o meno insidioso; l'animo suo 
era stato da un pezzo lacerato da continui dolori morali, divenuti negli ultimi 
giorni ancora più crudeli. Tutto questo è più che sufficiente a dar ragione 
della sua morte, senza che vi sia bisogno di strane spiegazioni, e rende 
impossibile credere che egli potesse avere alcuna voglia di celiare accanto al 
confessore, in mezzo alla moglie ed ai proprî figli, che abbandonava per 
sempre. 


Pure il sogno, che gli amici ed i parenti vicini ignoravano, i lontani e sopra 
tutti i posteri lo raccontarono. Secondo questi, il Machiavelli vide, dormendo, 
una moltitudine di genti affamate e misere. Chiese chi erano, e gli fu risposto: 
i beati del Paradiso. Dopo che questi furono scomparsi, si presentò una 
moltitudine di uomini gravi, i quali ragionavan di politica, ed in mezzo a loro 
vide illustri filosofi greci e romani: erano i dannati alle pene eterne 
dell'Inferno. Interrogato allora con chi avrebbe egli preferito d'andare, rispose 
subito: — Piuttosto nell'Inferno a ragionare di Stato coi grandi spiriti, che in 


Paradiso, fra quella marmaglia che ho visto prima. — È difficile dire chi sia 
stato il primo a narrare, ad inventare questo sogno. Il Bayle che ne parla 
lungamente nel suo Dizionario, cita solo autori assai posteriori al 
Machiavelli, uno dei quali è il gesuita Binet (1569-1639).1557] Le lettere del 
Busini però dimostrano chiaro che già assai prima se n'era discorso. Ma più 
che un sogno, esso apparisce una parodia abbastanza fedele dello spirito 
pagano e mordace del Machiavelli. Nel principio del quarto Atto della 
Mandragola, Callimaco, disperato del suo amore poco onesto, dice a sè 
stesso: «Dall'altro canto il peggio che te ne va, è morire ed andare in Infemo. 
E' son morti tanti degli altri, e sono in Inferno tanti uomini da bene. Hatti tu a 
vergognare d'andarvi tu?» Queste espressioni e molte altre simili, che si 
trovano nelle Storie, nei Discorsi ed altrove, specialmente quando l'autore 
mette a confronto le religioni pagane col Cristianesimo, poterono dare origine 
alla invenzione del sogno. Si può anche supporre che in tempi meno infelici, 
egli medesimo lo avesse, celiando, narrato, non però mai nel momento della 
morte. Francesco Otomano, che è il più antico autore citato dal Bayle, 
scriveva nel 1580, dicendo solamente di aver letto nell'opera d'un altro 
avversario del Machiavelli, come questi, in certo luogo delle sue opere, 
dichiarasse che dopo la morte avrebbe preferito andare nell'Inferno piuttosto 
che nel Paradiso, dove avrebbe trovato solo miseri monaci ed apostoli, 
quando invece nell'Inferno sarebbe stato in compagnia di cardinali, papi, 
principi e re.l5581 Questo conferma, secondo noi, che il sogno fu immaginato 
cavandolo in parte dalle opere stesse del Machiavelli e dallo spirito che 
domina in esse, per condannare alcune sue opinioni, giudicate poco cristiane. 


Come abbiamo già detto egli fu sepolto in Santa Croce, nella sua cappella 
gentilizia, che coll'andar del tempo venne abbandonata ad una compagnia 
religiosa, la quale v'innalzò un altare e vi seppellì alla rinfusa i proprî fratelli, 
senza che alcuno ne movesse lamento.!559] La famiglia si estinse ben presto; 
giacchè dei figli del Machiavelli solo Bernardo ebbe discendenti maschi, uno 
dei quali, Niccolò, fu canonico, e l'altro, Alessandro, morì nel 1597,1560] 
lasciando una femmina di nove anni, per nome Ippolita, che andò nei Ricci. 
La cappella gentilizia, come si può creder facilmente, cadde allora in sempre 
maggiore abbandono, tanto che si perdette perfino la memoria del luogo 
preciso dov'era. Il nome del Machiavelli, per le ragioni che già abbiamo 
altrove lungamente esposte, finì coll'essere poco curato, spesso anzi aborrito 


fra i suoi stessi concittadini. Nel secolo XVIII la sua fama cominciò invece a 
risorgere, come si vide per le molte edizioni delle Opere, che rapidamente si 
seguirono.[561] Nel 1760 furono a Lucca pubblicati alcuni suoi scritti inediti, 
e nel 1767 il proposto Ferdinando Fossi pubblicò in Firenze un volume di 
legazioni anch'esse inedite. Finalmente nel 1782 venne in luce la grande 
edizione fiorentina di tutte le Opere, in sei volumi in quarto, la quale per quei 
tempi era veramente degna del grande italiano.!5621 Fu dedicata a lord 
Cowper,!563] che insieme col granduca Pietro Leopoldo l'aveva efficacemente 
promossa. Quel nobile Inglese ebbe quasi cittadinanza in Firenze, dove favorì 
sempre con ardore i buoni studî, e fu grande ammiratore del Machiavelli. Nel 
1787 egli volle, insieme con lo stesso Granduca, essere operoso e largo 
fautore anche dell'idea proposta da Alberto Rimbotti, d'iniziare una pubblica 
sottoscrizione, per inalzare in Santa Croce un monumento a Niccolò 
Machiavelli. Imocenzo Spinazzi, scultore non privo di merito per quei tempi 
di decadenza dell'arte, lo condusse a termine, ed il dottor Ferroni vi pose la 
semplice e bella iscrizione: 


TANTO NOMINI NULLUM PAR ELOGIUM 
NICOLAUS MACHIAVELLI 
OBIT ANNO A P. V.[564] MDXXVII 


CONCLUSIONE 


Il Machiavelli, come abbiam visto, è assai strettamente legato ai suoi tempi. Il 
concetto che di lui ci formiamo, risulta perciò, in parte non piccola, dal 
concetto che ci formiamo del secolo in cui egli visse. Nacque in un tempo nel 
quale la corruzione politica era generale in tutta Europa, ma in Italia più che 
altrove, perchè maggiore era in essa il numero di coloro che pigliavano parte 
alla vita pubblica. Questa corruzione faceva quindi più largamente sentire la 
sua malefica azione in tutta quanta la società italiana. La nostra maggiore 
cultura rendeva anche meno scusabili i vizî e le colpe d'una politica non più 
dominata dalle passioni istintive e cieche del Medio Evo, ma conseguenza di 
calcolo e di astuzia raffinata, crudele e senza scrupoli. Le istituzioni del 
Medio Evo andavano fra di noi tutte a rapida rovina, lasciando ogni individuo 
della civile comunanza come abbandonato a sè stesso. In Francia, in 
Inghilterra, nella Spagna, invece, il feudalismo formava ancora la base su cui 
s'innalzava il potere sovrano delle grandi monarchie, che avevano quindi più 
ferme tradizioni, e seguivano una politica la quale, se non era meno corrotta 
nei mezzi che adoperava, riusciva di certo più determinata e costante, sopra 
tutto più nazionale, nei fini che si proponeva. La corruzione italiana apparve 
però ai posteri assai più profonda, più generale che veramente non era, perchè 
diffusa sopra tutto negli ordini superiori della società, fra gli uomini politici e 
i letterati, dei quali quasi esclusivamente si occupano le storie. Negli ordini 
inferiori la virtù e la morale avevano ancora salde e profonde radici, sebbene 
di essi poco o punto si parli. Questo apparisce ben chiaro nella letteratura 
popolare, nelle corrispondenze familiari, nella vita di non pochi oscuri 
personaggi. In una gran parte d'Italia il popolo era in fatti assai più culto e 
gentile che al di là delle Alpi, e minore era il numero dei delitti. Dei nostri 
politici molti diffidavano, tutti anzi stavano in guardia contro di loro; non 
troviamo però che si diffidasse dei nostri mercanti o banchieri, ed in ogni 


parte d'Europa si chiedevano medici, segretarî, educatori italiani. 


A questa diversa morale, che v'era far due parti della società, s'aggiungeva 
negli ordini superiori di essa, un conflitto nel concetto stesso che gl'Italiani 
s'erano formato della vita. La morale cristiana, teoricamente almeno, 
dominava sempre nelle private relazioni, era da tutti riconosciuta 
indiscutibile; ma veniva poi abbandonata nella vita pubblica, nella quale 
pareva che avesse perduto affatto ogni valore così teorico come pratico. La 
buona fede, la lealtà, la bontà cristiana avrebbero, si diceva, menato a certa 
rovina il principe, il governo che avessero voluto prenderle davvero a regola 
costante di condotta politica. Questo era ciò che istintivamente sentivano e 
pensavano allora tutti, ma gl'Italiani ne avevano fatto una teoria, che 
apertamente proclamavano. La contradizione che v'era nell'accettare questa 
doppia norma, appariva di certo anche ad essi visibile; ma nessuno pareva 
che si curasse molto di cercare un modo di sopprimerla, ricostituendo 
l'armonia interiore. La coscienza si sentiva quindi dolorosamente divisa e 
lacerata, come tirata in due opposte direzioni, in fondo all'una delle quali si 
trovava il Paradiso, in fondo all'altra l'Inferno. E si concludeva spesso col 
dire, che bisognava pure decidersi ad «amare più la salute della patria che la 
salvezza dell'anima» 


Un tale stato di cose doveva avere le sue inevitabili e gravi conseguenze nella 
vita e nella letteratura. Lo scetticismo di fatti invase gli animi; s'indebolì il 
sentimento religioso; si cercò di esaminare il mondo e la realtà quali allora 
erano o sembravano essere, senza occuparsi d'altro. Crebbe sempre più 
l'ammirazione per gli antichi Greci e Romani, i quali riconducevano appunto 
allo studio della realtà e della natura, senza pensiero alcuno dell'oltre-tomba, 
e non solo riconoscevano le necessità della politica, ma ponevano accanto 
agli Dei coloro che ad esse obbedivano per salvare la patria, non lasciandosi 
mai fermare dagli scrupoli della morale cristiana. La pittura, la scultura si 
dettero anch'esse allo studio dell'antico, della natura, della forma, della 
bellezza esteriore e sensibile; cercaron di essere pagane in una società 
cristiana. Se non che in esse la forma greco-romana venne lentamente, 
inconsapevolmente ravvivata da uno spirito nuovo e ne nacque quell'arte del 
Rinascimento, che è una creazione tutta italiana, quasi una prima 
conciliazione intellettuale del Cristianesimo col Paganesimo, dello spirito 
colla natura, del cielo colla terra. Ma nella condotta pratica della vita non era 


facile il riuscire a trovare una simile conciliazione. Ed in vero una parte non 
piccola della nostra letteratura, la novella e la commedia soprattutto, che con 
grande fedeltà ritraggono i costumi ed i tempi, ci rendono immagine del 
disordine interiore, che travagliava l'animo e l'intelletto italiano. Lo spirito 
nazionale lottava duramente in mezzo ad una trasformazione politica, sociale 
ed intellettuale. Sarebbe stato necessario trovar la base d'una morale naturale 
e razionale, che, rispettando le condizioni reali, pratiche della vita, non si 
trovasse in contrasto con i precetti della religione rivelata; conquistare la 
indipendenza della ragione o della coscienza, senza distruggere la santità 
della fede. Ma quando l'Italia, dibattendosi ancora in questa lotta, vedeva già 
incominciare a sorgere sull'orizzonte una nuova luce intellettuale, che poteva 
far sperare un migliore avvenire di civiltà e di moralità, l'Europa le piombò 
addosso e la soffocò, accusandola poi d'aver lasciato compiere ad altri l'opera 
da essa gloriosamente iniziata. 


Senza aver ricevuto una grande cultura classica, il Machiavelli cominciò 
subito ad ammirare anch'egli, sopra ogni altra cosa, l'antichità pagana, 
massime i Romani. Colla loro storia e letteratura si formò in fatti il suo 
spirito. La natura lo aveva dotato d'una straordinaria chiarezza ed acutezza di 
mente; d'un gusto squisito per la eleganza della forma; d'una fantasia 
vivacissima, che, senza renderlo veramente poeta, pur lo dominava di 
continuo; d'uno spirito mordace e satirico, che vedeva il lato comico delle 
vicende umane, e dava maggior forza all'atticismo pungente di quei sarcasmi, 
che gli procurarono tanti nemici e detrattori. La sua indole non era, come da 
molti fu creduto, cattiva, nè di lui si potè mai citare una sola azione malvagia. 
Ma i suoi costumi erano molto liberi, sebbene assai meno di quanto 
apparirebbe dal linguaggio che, secondo l'uso di quei tempi, egli usava nelle 
lettere e nelle commedie. Alla moglie, ai figli restò sempre affezionato in 
tutta la vita, fino alla morte. Viveva però tutto nell'intelletto, lì era la fonte 
vera della sua grandezza. Fra le doti della sua mente, quella che sopra ogni 
altra predominava e per la quale di gran lunga superava i contemporanei, era 
una singolare facoltà di ritrovar le vere cagioni dei fatti storici e sociali. Non 
fu mai un paziente indagatore di minuti particolari, e non ebbe neppure quel 
genio speculativo che si leva a considerazioni metafisiche, astratte sulla 
natura dell'uomo, dalle quali sembrava anzi rifuggire. Ma nessuno poteva al 
pari di lui ricercare, scoprire le origini e le conseguenze d'una rivoluzione 


politica o d'una trasformazione sociale; nessuno al pari di lui vedeva le 
qualità che determinano la natura d'un popolo o d'uno Stato: nessuno poteva 
come lui esporre quale era il carattere vero, non tanto di questo o di quel 
sovrano 0 capitano in particolare, quanto del sovrano, del capitano, 
dell'aristocrazia, del popolo in generale. Su di ciò si fondava la sua scienza 
politica, in ciò si manifestava la straordinaria originalità della sua mente. 


E queste medesime qualità eran quelle che lo spingevano irresistibilmente a 
vivere in mezzo agli affari, fra i quali trovava materia continua alle proprie 
osservazioni e riflessioni. Ma negli affari il Machiavelli non potè mai avere 
grande fortuna, perchè, non ostante le molte e rare attitudini che aveva per 
essi, non possedeva abbastanza quello spirito pratico, che fa conoscere subito 
il carattere personale degli uomini, e trovare come per istinto il modo di 
condurli e dominarli. In ciò era anzi superato da molti de' suoi 
contemporanei, specialmente dal Guicciardini. Entrato nella cancelleria della 
Repubblica, egli non fu in sul principio altro che un segretario eccellente. La 
cura assidua da lui posta nei doveri d'ufficio, la sua attività febbrile, la 
tendenza a meditare e proporre sempre nuovi disegni, gli fecero guadagnare 
la fiducia del Soderini, che lo adoperò subito in affari di maggior momento; 
ma egli restò sempre un subordinato. 


Il fatto che decise l'indirizzo de' suoi studî e della sua mente, che gli aprì la 
via già dalla natura a lui predestinata nella scienza, ed incominciò la sua vera 
educazione politica, fu la legazione al Valentino. Si persuase allora che un 
avventuriero di pessimo carattere morale, capace d'ogni più malvagia azione, 
poteva avere grandi qualità come uomo di Stato e come capitano. 
Percorrendo una via sanguinosa di tradimenti, il Duca riuscì in fatti ad 
estirpare i più tristi tiranni della Romagna, e vi fondò un governo che 
ricondusse l'ordine, la quiete, una pronta, sebbene spesso sanguinosa, 
amministrazione della giustizia in mezzo a quelle fiere popolazioni, che si 
sentirono subito sollevate, incominciarono a prosperare, e si affezionarono al 
nuovo signore. Se questi fosse stato più buono o men tristo, se avesse esitato, 
la sua pietà, pensò il Machiavelli, sarebbe stata crudele; e l'immagine del 
Valentino gli apparve come la vivente personificazione dell'enigma che 
travagliava il secolo, e cominciò a spiegargliene il significato. Cominciò a 
veder chiaro, che la politica ha fini e mezzi suoi proprî, i quali non son quelli 
della morale individuale; che le virtù e la bontà privata possono qualche volta 


fermare a mezzo l'uomo di Stato, rendendolo incerto, senza farlo riescire nè 
buono nè tristo, che era il peggio di tutto, secondo il Machiavelli. Non 
bisogna mai esitare, egli diceva, ma entrare risolutamente in quelle vie che la 
natura delle cose dimostra necessarie. Esse saranno sempre scusate, quando 
conducono al fine desiderato e necessario, alla formazione, cioè, alla 
grandezza e forza dello Stato. Colui che in ciò riesce, anche per vie malvagie, 
potrà certo, come privato cittadino, essere biasimato; ma meriterà pure, come 
principe, gloria immortale. Se invece manda a rovina lo Stato, sia pure per la 
bontà del suo animo che lo fa esitare, sarà sempre come principe inetto, 
condannato. Tale è il vero significato della massima del Machiavelli: il fine 
giustifica i mezzi. 


Queste idee non lo abbandonarono più in tutta quanta la vita, e furono la base 
su cui cominciò a costruire le sue dottrine politiche. Ma tornato a Firenze, gli 
affari incalzanti non gli lasciavano tempo a meditare o scrivere libri. Le sue 
varie legazioni gli dettero occasione di esaminare l'ordinamento politico e 
militare della Francia e della Germania che egli ritrasse mirabilmente ne' suoi 
dispacci, nelle sue relazioni. Imparò così a conoscere gl'immensi vantaggi 
che vengono alla forza d'una nazione, al benessere universale dalla 
formazione d'un grande Stato, di un esercito forte. Questo esame che potè 
fare degli ordinamenti militari in varî paesi, massime la Svizzera e la 
Germania; l'esperienza avuta nelle guerre d'Italia, sopra tutto di Pisa; lo 
studio indefesso che fece nella storia degli eserciti greci e romani, 
gl'insegnarono a deplorare i soldati mercenarî, i capitani di ventura, e sorse 
così innanzi alla sua mente l'ideale d'un popolo armato e libero. Di qui ebbe 
origine il concetto della sua Ordinanza, intorno alla quale fece tanti studî, e 
spese invano tante fatiche. Ma queste idee, che s'andavano via via formando 
nella sua mente, vi restavano come frammenti staccati, non si potevano 
coordinare in un sistema scientifico, finchè egli era costretto a girar di 
continuo pel territorio fiorentino o anche fuori, a scrivere nel suo ufficio 
lettere infinite per affari, spesso di assai piccola importanza. Si provò per 
distrazione a comporre alcuni versi, ad abbozzare qualche commedia; ma 
erano lavori che restavano assai spesso interrotti, per mancanza di tempo e di 
quiete. Pure le sue osservazioni sociali e politiche sugli uomini e sugli affari, 
continuavano sempre, e crescevano d'importanza, massime quando la 
Repubblica si trovò in momenti difficili, tra pericoli che d'ora in ora ne 


minacciavano l'esistenza. Egli la servì fino all'ultimo con fedeltà, con 
disinteresse grandissimi, e fece di tutto per impedirne la caduta, che fu 
inevitabile. Così dopo quattordici anni d'indefesso lavoro, dopo aver 
compiuto molte legazioni, dopo aver maneggiato grandi somme di danaro per 
l'ordinamento delle milizie e le spese della guerra, si trovò finalmente senza 
ufficio, povero come prima. 


La caduta della Repubblica fu di certo pel Machiavelli una grande sventura, 
perchè lo cacciò dagli affari e lo ridusse nelle più gravi strettezze 
economiche; ma fu da un altro lato una grande fortuna, perchè gli fece 
scrivere quelle opere che lo resero immortale. Se egli fosse rimasto sempre 
nella cancelleria, noi non avremmo di lui avuto altro che le legazioni. Tornato 
invece alla vita privata, cominciò a raccogliere le proprie idee, ad ordinarle, 
ed il suo orizzonte intellettuale s'andò subito grandemente allargando. I 
Medici, divenuti allora potentissimi in Roma ed in Firenze, gli rendevano 
impossibile sperare il pronto risorgimento del governo popolare nella sua 
Città, ed egli si rivolse quindi a meditare sulla costituzione di un forte Stato 
italiano. Così potè concepire il suo sistema scientifico, il quale ebbe un 
doppio carattere, teorico e pratico ad un tempo. Esso pone in fatti le basi di 
una nuova scienza politica, della quale il Machiavelli fa continua 
applicazione all'Italia del suo tempo, cercando i modi pratici, per ordinarla in 
nazione, riconducendola a vera grandezza. Questo doppio concetto fu da lui 
esposto nel Principe, nei Discorsi, nell'Arte della Guerra; si trova più o 
meno, sotto forma diversa, in tutte quante le sue opere. Duplice è anche la 
base scientifica del sistema, perchè si fonda sulla esperienza e sulla storia, la 
seconda venendo di continuo a riconfermare le conclusioni della prima. 
Anche nelle Storie, che furono l'ultima delle opere letterarie del Machiavelli, 
noi lo troviamo animato sempre dallo stesso concetto politico, da cui lo 
vedemmo dominato del pari in mezzo agli affari, che prima glielo ispirarono, 
e da cui fu accompagnato sino alla morte. In esse a lui parve di vedere i 
grandi avvenimenti cagionati sempre dalla volontà, dall'audacia e prudenza di 
qualche gran principe o uomo di Stato. E si persuase sempre più, che la 
rovina d'Italia fu conseguenza inevitabile delle sue divisioni, le quali aprirono 
di nuovo la via alle invasioni straniere, provocate, secondo lui, sopra tutto 
dall'ambizione dei Papi. L'Italia, egli concluse costantemente, non sarà mai 
felice, grande, libera davvero, se non sarà unita, il che può esser solo l'opera 


di un principe riformatore. E questo principe, che gli era apparso la prima 
volta sotto le forme del Valentino, come una volontà sicura e intelligente, che 
ordina e disordina, fa e disfà i popoli a suo arbitrio, divenne più tardi nella 
sua mente un uomo che operava quasi come una forza della natura, perdeva 
quindi il suo carattere personale, e con esso ogni valore morale. Pel 
Machiavelli l'uomo di Stato si fonde e confonde con quella che è l'opera sua 
propria, dalla quale e dal fine che con essa consegue, deve essere giudicato. È 
un individuo, la cui individualità si dilegua nella moltitudine che rappresenta, 
nell'opera che è chiamato a compiere. 


Così fu concepito e scritto il Principe. Esso ci espone la difficile impresa del 
riordinamento politico di una nazione in genere, dell'Italia in ispecie, 
personificandola in un uomo, nel quale la coscienza individuale, morale è 
destinata, temporaneamente almeno, a scomparire. È forza rimuovere ogni 
ostacolo al compimento della grande impresa, senza lasciarsi fermare da 
nessuna considerazione di onesto o disonesto. Questa che fu la via per la 
quale s'andò formando nella mente del Machiavelli il concetto dell'organismo 
politico e nazionale dello Stato, fu anche la via per la quale lo Stato stesso 
s'andò storicamente formando nella realtà. Ciò dà un grandissimo valore al 
concetto fondamentale del suo libro, e ci spiega il fascino singolare che esso 
esercitò sulla mente dei pensatori e dei politici, non ostante le critiche e le 
calunnie con cui fu continuamente assalito. Il metodo dal Machiavelli seguìto 
lo costrinse ad esaminare con la medesima impassibilità il principe buono ed 
il principe scellerato, dando all'uno ed all'altro consigli adatti a raggiungere i 
loro intenti, consigli che esso ricavò da uno studio continuo di tutto ciò che 
nella storia antica e nella moderna aveva veduto avvenire. Il caso di 
coscienza che a noi si presenta inevitabile, sembra che non si presenti mai a 
lui. Egli non domandò a sè stesso, se la immoralità dei mezzi adoperati 
poteva, anche ottenendo temporaneamente il desiderato fine, distruggere le 
basi stesse della società che si voleva fondare, e rendere a lungo andare 
impossibile ogni buono, forte e sicuro governo. Nè domandò se come v'è una 
morale privata, vi sia anche una morale sociale e politica, che imponga del 
pari limiti da non doversi in nessun caso oltrepassare, dando alla condotta 
dell'uomo di Stato una norma che, pur essendo diversa, secondo i tempi e le 
condizioni sociali, sia regolata anch'essa da principî sacrosanti. Questo è il 
lato debole, fallace della sua dottrina; quello che ci allontana da lui, ci fa 


qualche volta orrore, ed è stato la sorgente continua delle accuse e delle 
calunnie. Ma quando il Machiavelli, dopo la sua analisi, la sua crudele 
vivisezione, viene alla conclusione finale e pratica dell'opera, allora 
solamente se ne vede chiaro lo scopo, e se ne possono misurare i pregi e i 
difetti. Si trattava di costituire l'unità della patria, liberandola dallo straniero; 
questo avrebbe dovuto essere la mira costante, universale degl'Italiani. Ma 
nelle condizioni in cui l'Italia e l'Europa si trovavano, non era sperabile 
conseguire un tal fine, senza ricorrere ai mezzi poco morali di cui la politica 
di quei tempi si valeva, e che soli sembravano allora possibili. Incalzato da un 
tal pensiero, dominato dal suo soggetto, il Machiavelli non si fermò a 
distinguere lo scopo scientifico, generale e permanente dell'opera, dallo scopo 
pratico e immediato, dai mezzi transitori, che potevano in quel momento 
sembrare o anche essere necessarî a conseguirlo. Concludeva perciò, 
generalizzando, che la santità del fine giustifica i mezzi. E ripeteva 
nuovamente, che l'uomo politico deve tutto osare, pur di riuscire, anche con 
la violenza, col ferro e col sangue, a redimere la patria, a costituire lo Stato. 
Spetterà poi al popolo dare alla patria redenta la libertà, difenderla colle armi, 
consolidarla con la virtù. 


Questo secondo concetto è l'argomento dei Discorsi. Essi infatti cominciano 
con quella che è l'idea fondamentale del Principe; ma si fermano poi a 
dimostrare come il popolo debba impadronirsi del governo, una volta fondato 
colla forza, per farlo prosperare con gli ordini liberi. Inesauribile è qui la 
infinita varietà delle osservazioni giuste, profonde, pratiche, con le quali 
viene iniziata e svolta la nuova scienza dello Stato. In tutte le letterature 
difficilmente si troverebbero pagine che, anche da lontano, possano 
paragonarsi a quelle con cui i Discorsi esaltano l'amore della libertà, la 
devozione alla patria, il sacrifizio di ogni interesse privato al pubblico bene. 
In esse e nella esortazione del Principe il patriottismo del Machiavelli si 
manifesta con un entusiasmo ed una eloquenza che sono insuperabili 
davvero. Il carattere dello scrittore s'innalza allora dinanzi ai nostri occhi, la 
sua figura sembra illuminarsi di luce improvvisa; ed egli assume addirittura 
eroiche proporzioni, quando ci ricordiamo, che questo patriottismo non solo 
ispirò la sua mente, ma guidò anche la condotta della sua vita. 


Il popolo, egli osservò inoltre, a voler essere libero veramente, deve essere 
armato, e questo lo spinse a scrivere l'Arte della Guerra. Il lungo studio fatto 


sul diverso ordinamento degli eserciti nazionali e stranieri, antichi e moderni 
lo condusse al concetto della sua Ordinanza, e gli fece dichiarare altamente, 
che la forza vera degli eserciti sta nella virtù pubblica e privata, non meno 
che nella bontà degli ordinamenti militari. L'educare gl'Italiani alle armi, ad 
esser sempre pronti a dare la vita e tutto alla patria, sarà, egli conclude, il solo 
efficace principio del risorgimento nazionale. Ed anche in quest'opera esalta 
la virtù con un calore, con una convinzione, che gl'ispira una eloquenza, che 
non era di parole solamente. Ed in verità, come noi più volte abbiam visto, gli 
anni migliori del Machiavelli, tutte le sue forze, la sua costante, irrefrenabile 
attività, vennero, ogni volta che se ne presentò l'occasione, dedicati a porre in 
atto le idee che furono poi esposte nell'Arte della Guerra. Quando noi lo 
vediamo predicare la necessità di armare il popolo, di educarlo a morire per la 
patria, e con indomita persistenza convincere di ciò il Soderini e la repubblica 
di Firenze, come si può non ammirarlo? Ma egli non si fermò a questo, che 
nella sventura e sotto le persecuzioni dei Medici, ricominciò da capo la stessa 
propaganda fra i giovani degli Orti Oricellari. Più tardi ancora, dimentico di 
sè, de' suoi privati interessi, dell'età avanzata, della mal ferma salute, cercò di 
convertire alla sua fede patriottica lo stesso Clemente VII. Offrendosi pronto 
ad iniziare, vecchio com'era, l'opera generosa in quei giorni funesti, nei quali 
gli eserciti di Carlo V s'avanzavano a danno di Roma, di Firenze, dell'Italia 
tutta, finiva coll'infondere una momentanea scintilla di entusiasmo nell'animo 
stesso, sempre incerto e vacillante di quel papa. Allora è forza riconoscere 
che v'è davvero in lui una grande, una nobile passione, che lo redime, lo 
rialza, lo pone al di sopra di tutti i suoi contemporanei: un amore vero, 
ardente, irresistibile della libertà e della patria, un'ammirazione sincera della 
virtù. Così la fronte di colui che, con tanta ostinazione, ci fu sempre descritto 
come la personificazione del male, dell'inganno, si circonda a un tratto 
d'un'aureola luminosa ed inaspettata. 


Tale è il processo che seguì la mente del Machiavelli nelle varie sue opere. 
Separandole, non se ne può vedere l'intima connessione; si smarrisce il loro 
scopo, e si dà luogo alle più strane interpretazioni e calunnie. Riunendole, 
non solo se ne comprende assai meglio tutto il grande valore; ma si vede 
anche quale fu la via che il pensiero nazionale, individuandosi in lui, tenne 
per cercar di uscire dalle dolorose contradizioni in cui si travagliava. L'Italia 
era divenuta incapace d'una riforma religiosa, quale seguì in Germania ed in 


Inghilterra. Invece di slanciarsi verso Dio, come già le aveva predicato il 
Savonarola; invece di cercar forza in un nuovo concetto della fede, quale fu 
predicato da Martino Lutero, si volse all'idea dello Stato e della patria, che 
solo col sacrifizio di tutti al bene comune si possono solidamente costituire. 
Pareva che questa fosse l'unica via allora possibile fra noi ad una vera 
redenzione nazionale. L'unità della patria risorta avrebbe reso necessaria, 
inevitabile la ricostituzione della morale, riacceso la fede nella virtù pubblica 
e privata, fatto trovar modo di santificare di nuovo lo scopo della vita. Questo 
concetto, che noi troviamo vagamente e debolmente sentito da moltissimi dei 
nostri più grandi scrittori e statisti in quel tempo, fu il pensiero dominatore 
del Machiavelli, l'ideale a cui sacrificò la sua vita intera. Ma la decadenza 
nazionale era divenuta inevitabile, gli avvenimenti incalzavano inesorabili, ed 
egli morì dinanzi allo spettacolo dell'Italia che andava in rovina, invasa dagli 
stranieri. Il suo grande pensiero rimase perciò un sogno, ed egli fu quindi 
l'uomo meno compreso e più calunniato che la storia conosca. Oggi che il 
popolo italiano ha incominciato a redimersi politicamente, che la patria si è 
costituita secondo la profezia del Machiavelli, il cui sogno divenne una realtà, 
è venuto il momento in cui può essergli finalmente resa giustizia. 
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DUE LETTERE DI LODOVICO MACHIAVELLI A 
NICCOLÒ SUO PADRE. 
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Adrianopoli, 14 agosto 1525.1565] 


T Ihs, addì xiiij d'agosto 1525 


Honorando padre etc. Al passato vi s'è ischrito abastantia. E questa per dirvi 
chome di un chonto che io ò chon Charlo Machiavegli non l'à mai voluto 
saldare; per che io penso andare a fare e' fatti mia. E per l'altra mia vi schrissi 
chome m'era restato di tutta la somma panni sette 14; e' quali panni, per 
essere un pocho ischarsi, gli arei finiti meglio qui che in Pera. E per esermi 
Charlo Machiavegli poco amicho, insieme chon uno Giovanbatista Nasini e 
co Nicolaio Lachi andavano a botea di quegli che e' sapevano che gli 
volevano, e dicevangli che io nonn'avevo se none panni di rifiuto. E se Charlo 
si fusi portato chome s'avea a portare uno uomo da bene, io gli arei ogi finiti, 
dove io sono istato forzato a mandargli in Pera a Giovani Vernacci. Anchora 
non gli bastò farmi quella inguria, che e' me ne fece una altra. Per che io 
volevo partire quindici giorni fa, e andare in chonpagnia delle robe; e volevo, 
innanzi che io mi partissi, saldare detto chonto chon esso secho; e che e' mi 
dessi infino a ducati cento ventitrè che io ò avere da llui, per fare e' chasi mia; 
e mai c'è stato ordine che lui l'abi voluto saldare. E chosì restai indrieto, e qui 
istarò per infino a che partirà giente per in Pera; e ogni giorno che io ci starò, 


gli domanderò se e' vole saldare chon esso mecho. Se none, chome io sarò in 
Pera, io vi do la fede mi', che la prima faccienda che io farò sarà questa, che 
io me n'andrò al Balio, e bisognerà, se chrepassi, che e' venga lassù, o che 
egli ordini che io sia pagato. E farogli quelo onore che e' merita. Per aviso. 


A Roma o a Firenze che voi siate, priegovi che all'auta di questa mi schriviate 
quelo che è seguito de' chasi vostri; che mi pare un gran miracholo, che da 
diciannove di magio in qua nonn'abi mai auto nuove de' chasi vostri, o da 
nessuno di chasa; chè pure c'è venuto di moltissime lettere di chostà. Per 
aviso. 


Anchora vi priego che se di quel tristo di quel prete, se voi nonn'avete fatto 
nulla, che alla auta di questa voi vegiate che in qualche parte io sia 
vendichato di tante ingurie quante e' m'à fate. E se e' vi ramenta bene voi mi 
schrivesti che io atendessi a fare bene in Levante, e voi atenderesti a stare 
bene a Roma, e quando questo vi riescha, che le ingurie si potrebono 
vendichare. E io vi dicho, che di tanta roba quanta io avevo che non era 
possibile fare meglio. Non so già come voi v'arete fato voi, che istimo a 
chomparatione di me, che voi l'abiate fatta molto meglio. Sì che pensate se io 
ò animo di vendicharmi. Ma sa' mi male che le vendette che noi potremo fare 
chon quattro parole, e mostrare chome egli è un tristo, e per questa via 
chavallo di quella chiesa, vogliamo serbarci a farlo chon nostro danno, e 
chavare dua occhi a noi per chavarne uno al chonpagnio. E in voi istà ogni 
chosa. E medesimamente in sulle vostre parole, sapete che io m'ebi a 
ingozare quella di Cecho de' Bardi. Ma più non voglio ragionar di questo; ma 
bastivi che se io nonn'ò altre nuove, io sarò prima a Sant'Andrea che a 
Firenze, e gastigerò questo tristo. Più non ne ragionerò, chè tanto l'ò schritto, 
che mi dovete avere inteso. E farò più presto che voi non chredete, perchè 
sarò chostì innanzi che passi mezo gennaio, se Idio mi presta sanità. Non 
altro per questa. Rachomandatemi a mona Marietta; e ditegli che per 
nonn'avere tempo non gli ò ischritto; el simile a Bernardo. Salutate quelli 
fanciugli per mia parte, e del chontinovo a voi mi rachomando. Iddio di male 
vi guardi. 


Vostro LODOVICO MACHIAVEGLI 
inn Andrinopoli. 


Honorando padre Nicholò Machiavegli, 
in Firenze. 


2 


Ancona, 22 maggio 1527.1566] 


t Xhs, addì xxij di mago 1527 


Honorando padre etc. L'alultima (sic) mia fu di Pera. Dipoi, non vi s'è schritto 
per nonn'essere ochorso. Al presente, per dirvi, chome dua gorni fa arrivai qui 
inn'Anchona, e ieri ebi una gran febre. Siamo qui stallati e achonfinati 
rispetto al morbo. Vorrei subito, per questo fante ch'à esere di ritorno, mi 
dicessi s'e' mia chavagli sono venduti e se à chonperatori per le mani: perchè 
qua mi truovo 7 chavagli. E avendo chonperatori del chavallo grande, vi 
richordo mi chosta ducati 110, e per mancho non lo date. E subito date per 
detto fante aviso, che non baderà niente chostì: e noi di qua non partiremo se 
detto fante non torna. Non sarò più lungo per nonn'avere tenpo, e anche non 
mi sentire tropo bene, chè siamo passati da Rauga in trenta ore, dove 
chadevano di peste li uomini morti per la strada. E per questo rispetto ò gran 
paura. Che Idio m'aiuti. A voi senpre mi rachomando. Idio di male senpre vi 
guardi. Rachomandatemi a mona Marietta, e dite che pregi Idio per me; e 
salutate tutta la brigata. 


Vostro LODOVICO MACHIAVEGLI 
fuora d'Anchona. 


Al molto suo honorato padre 


Nicholò Machiavegli, in 
Firenze. 
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CINQUE LETTERE DI NICCOLÒ MACHIAVELLI AL 


NIPOTE GIOVANNI VERNACCI IN PERA. 


1 


Firenze, 4 agosto 1513.1567] 


Carissimo Giovanni. Io ti scrissi circa un mese fa, et dixiti quanto mi 
occorreva, et in particulari la cagione perchè non ti havevo scripto per lo 
addreto. Credo la harai hauta, però non la repricherò altrimenti. 


Ho dipoi hauta una littera tua de' dì 26 di maggio, alla quale non mi occorre 
che dirti altro, se non che noi siamo tuti sani: et la Marietta fecie una 
bambina, la quale si morì in capo di 3 dì. Et la Marietta sta bene. 


To [ti] scripsi per altra come Lorenzo Machiavegli non si teneva satisfacto di 
te, et in particulare delli advisi, perchè diceva lo havevi advisato di rado et 
sospeso, da non cavare delle tue lettere nessuna cosa certa. Confortoti per 
tanto ad scrivere ad quelli con chi tu hai ad fare, in modo chiaro, che quando 
eglino hanno una tua lettera, e' paia loro essere costì, in modo scriva loro 
particolarmente le cose. Et quanto al mandarti altro, mi ha detto che, se non 
sbriga cotesta faccienda in tucto et se ne reduce al netto, che non vuole 
intraprendere altro. 


Egli è venuto costà uno Neri del Benino, cognato di Giovanni Machiavegli, al 
quale Giovanni ha dato panni: et però non ci è ordine che facessi con altri. Et 
Filippo li vuole vendere in su la mostra. 


Attendi ad stare sano, et bada alle facciende, chè so che se tu starai sano et 
farai tuo debito, che non ti è per mancare cosa alcuna. Io sto bene del corpo, 
ma di tucte l'altre cose male. Et non mi resta altra speranza che Idio che mi 
aiuti, et in fino ad qui non mi ha adbandonato ad facto. 


Raccomandami alla memoria del consolo Iuliano Lapi mille volte, et digli che 
io sono vivo. Et non mi resta altro. Christo ti guardi. 


Addì 4 di agosto 1513. 


NiccoLò MACHIAVEGLI, in Firenze. 


Domino Giovanni di Francesco 
Vernacci, in Levante. 


2 


Firenze, 20 aprile 1514.1568] 


Carissimo Giovanni. Io ho dua tue lettere in questo ultimo, per le quali mi 
commecti vegga di ritrarre quelli danari della monaca dal Monte, ad che, 
come prima si potrà, attenderò, perchè se non passa l'ottava di Pasqua, non 
posso attendere, per non si potere andare a munisteri. Attenderovvi poi, et del 
seguito te ne darò notitia. 


Io vedrò con Lorenzo et con altri, se io ti potrò indirizzare faccienda alcuna, 
et potendosi, lo intenderai. 


Egli è uno artefice ricchissimo, che ha una sua figliuola un poco zoppa, ma 
bella per altro, buona et d'assai, et secondo li altri artefici è di buone genti, 
perchè ha li ufitii.(5691 Io ho pensato che quando e' ti desse dumila fiorini 
contanti di suggello, et promectesseti aprirti una bottega d'arte di lana, et 
farviti compagno et governatore, per adventura sarebbe el bisogno tuo, 
pigliandola per moglie, perchè io crederei che ti svanzassi 1500 fiorini, et che 
con quelli et con lo aiuto del suocero tu potessi farti honore et bene. Io ne ho 
ragionato così al largo, et mi è parso scrivertene adciò che tu ci pensi, et per il 
primo me ne advisi, et parendoti me ne dia commissione. Christo ti guardi. 


In Firenze, addì 20 d'aprile 1514. 
NICCOLÒ MACHIAVEGLI. 
Potrebbesi fare che tu stessi due o tre anni ad menarla, se tu volessi stare 


qualche tempo di costà. 


Dno Giovanni di Fran.°° Vernacci, 
in Pera. 


Di Villa, 8 giugno 1517.1570] 


Carissimo Giovanni. Come altra volta t'ho scripto, io non voglio che tu ti 
maravigli se io non ti scrivo, o se io sono stato pigro ad risponderti, perchè 
questo non nasce perchè io ti habbia sdimenticato et che io non ti stimi, come 
io soglio, perchè io ti stimo più; perchè degli huomini si fa stima quanto e' 
vagliono, et havendo tu facto pruova d'huomo da bene et di valente, conviene 
che io ti ami più che io non solevo, et habbine non che altro vanagloria, 
havendoti io allevato, et essendo la casa mia principio di quello bene che tu 
hai et che tu se' per havere. Ma sendomi io riducto a stare in villa per le 
adversità che io ho haute et ho, sto qualche volta uno mese che io non mi 
ricordo di me; sì che se io strachuro el risponderti non è maraviglia. 


Io ho haute tucte le tua lettere; et piacemi intendere che tu l'abbi facto et facci 
bene, nè potrei averne maggiore piacere. Et quando tu sarai expedito et che tu 
torni, la casa mia sarà sempre al tuo piacere, come è stata per il passato, 
anchora che povera et sgratiata. 


Bernardo et Lodovico si fanno huomini, et spero dare alla tornata tua ricapito 
ad qualche uno di loro per tuo mezzo. 


La Marietta et tucta la brigata sta bene. Et vorrebbe la Marietta le portassi alla 
tua tornata una pezza di ciambellotto tanè, et agora da Dommasco, grosso et 
sottile. Et dice che l'anno ad rilucere, che quelle che tu mandasti altra volta 
non furno buone. Xpo ti guardi. 


A dì 8 di giugno 1517. 


NiccoLò MACHIAVEGLI, in Villa. 


Domino Giovanni di Francesco 
Vernacci, in Pera. 
In Pera. 


4 


Firenze, 5 gennaio 151 7118.1571] 


Carissimo Giovanni. Io mi maraviglo che tu mi dica per l'ultima tua non 
havere hauto mie lettere; perchè 4 mesi sono ti scripsi et ti feci scrivere ad 
Lodovico et Bernardo, che ti chiesono non so che favole; et dectonsi le lettere 
ad Alberto Canigiani. 


Come io ti dixi per quella, se l'havessi hauta, tu non ti hai da maraviglare se 
io ti ho scripto di rado, perchè poi tu ti partisti, io ho havuto infiniti travagli, 
et di qualità che mi hanno condotto in termine che io posso fare poco bene ad 
altri, et mancho ad me. Pur non di meno, come per quella ti dixi, la casa et ciò 
che mi resta è al tuo piacere, perchè fuori de' miei figluoli, io non ho huomo 
che io stimo quanto te. 


To credo che le cose tue sieno migliorate assai in questa stanza che tu hai 
facta costì; et quando le si trovassino nel termine ho inteso, io ti consiglerei 
ad piglare donna, et ad piglare una per la quale tu adcresceresti al parentado 
meco: et è bella et ha buona dota, et è da bene. Perhò vorrei che, havendo ad 
soprastare costì, o tu mi scrivessi o tu me lo facesti dire ad Alberto Canigiani, 
che opinione è la tua; et havendo animo ad torne, mi alluminassi in qualche 
modo dello essere tuo. 


Noi siamo sani et raccomandianci tucti ad te. Christo ti guardi. 
A' dì 5 di giennaio 1517. 
NiccoLò MACHIAVEGLI, in Firenze. 
Domino Giovanni di Francesco 


Vernacci, in Pera. 
In Pera. 


5 


Firenze, 25 gennaio 1517/18.1572] 


Carissimo Giovanni. Forse 20 dì fa ti scripsi dua lettere d'uno medesimo 
tenore, et le detti a dua persone ad ciò ne havessi almeno una: dipoi ho la tua 
tenuta a dì 4 di novembre. Et duolmi infino ad l'anima che tu non habbi haute 
mie lettere, perchè sei mesi sono ti scripsi et feciti scrivere una lettera per 


ciaschuno ad questi fanciulli; et ad ciò che tu ne possa havere qualcuna, farò 
anche una copia di questa. 


Come per più mia ti ho detto, la sorte, poi che tu partisti, mi ha facto el 
peggio ha possuto; dimodochè io sono ridotto in termine da potere fare poco 
bene ad me, et meno ad altri. Et se io sono strascurato nel risponderti, io sono 
diventato così innell'altre cose: pure, come io mi sia, et io et la casa siamo ad 
tuo piacere, come sono stato sempre. 


Gran mercè di 'l caviale Et la Marietta dice che alla tornata tua li porti una 
pezza di giambellotto tanè. 


Per altra ti scrissi, che quando le cose tue fussin miglorate, in nel modo che io 
intendo et che io mi persuado, io ti conforterei ad piglare donna; et quando ti 
volgessi ad quello, ci è al presente qualche cosa per le mani che tu non 
potresti fare meglo; sichè io harei caro che sopra questa parte mi rispondessi 
qualche cosa. 


Noi stiamo tucti sani, et io son tuo. 
A dì 25 di genaio 1517. 


Tuo 
NICCOLÒ MACHIAVEGLI, 
in Firenze. 


Dno Giovanni di Francesco 
Vernacci, in Pera. 
In Pera. 


DOCUMENTO III. 
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Lettera di Marietta Machiavelli al marito Niccolò. Firenze, di 
data incerta.l573] 


a nome di dio a dì 24 


Carisimo Nicholo mio. Voi mi dilegate, ma non n'avete ragone, chè più 
rigollo arei se voi fusi qui. Voi che sapete bene chome io sto lieta quando voi 
no siete quagù; e tato più ora che m'è stato deto chostasù è sì gra' morbo; 
pesate chome io sto choteta, che e' non trovo riposo nè di nè note: questo è la 
letiza ch'i' ò de biabino. Però vi prego mi madiate letere u poco più speso che 
voi no fate, chè non ò aute se non tre. Non vi maraviglate se io non v'ò 
scricto, perchè e' non potouto, ch'ò auto la febre in sino a ora: no sono adirata. 
Per ora e babino sta bene, somigla voi, è biaco chome la neve, ma gl'à e capo 
che pare 'l veluto nero, ed è peloso chome voi: e da che somiglia voi, parmi 
bello; ed è visto che pare che sia stato un ano al mondo; e aperse li ochi che 
non era nato, e mese a romore tuta la casa. Na la babina si sete male. 
Ricordovi e tornare. Non altro. Idio sia co voi, e guardivi. 


Nadovi farseto e dua camice e due fazoleti e uno scugtoio, che vi ci cucio!574! 
queste cose. 


Vostra MARIETTA 
in fireze. 


Spettabili viro Nicholo di mess. Bernardo 
Machiavelli, in Roma. 


DOCUMENTO IV. 
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DUE LETTERE DI GIOVANNI VERNACCI ALLO ZIO 
NICCOLÒ MACHIAVELLI. 


1 


Da Pera, 31 ottobre 1517. [575] 


T Iesus. Addì xxxi d'ottobre 1517 


Honorando in luogo di carissimo padre, doppo le debite rachomandazioni 


salute infinite etc. Al pasato abastanza; e dipoi non tengho vostra, chè per la 
ghrazia d'Iddio e de' mia buon portamenti, e' fa più d'uno anno che di vostro 
non n'ò auto uno verso, che veramente mi dispiace, perchè posso giudichare 
di me più non avete richordo chome di charo nipote, di che ne sto di mala 
voglia. Ma da altra banda la fede assai che tengho in voi, più ch'un buon 
figlio al padre, quella mi fa isperare che se voi avete perso la penna e 'l foglio 
allo ischrivermi, non abiate perso l'amore che tanto tenpo m'avete portato, 
non da vostro nipote anzi da charo e buon figliuolo: che a Dio piaccia di 
chosì sia, e dipoi mi chonceda ghrazia che voi mi visitiate con dua versi per 
darmi alquanto di chonsolazione, e' quali atendo con ghrandissimo disiderio, 
per intendere di vostro buono essere e di tutta vostra brighata, che Iddio ne 
facia degni. 


E' s'è mandato a questi giorni un pocho di chaviale chostì a Alberto 
Chanigiani, solo per richonoscere e' parenti e li amici, che mi paiano avere 
persi. Del quale chaviale vi se ne fa parte, che s'è ordinato al detto Alberto ve 
ne mandi libre venti; el quale accetterete e vi ghoderete per mio amore, in 
questa chuaresima. E non ghuardate a la qualità del debole presente, anzi 
l'acettate per atto di magiore volontà e generosità che io vorei mostrare verso 
di voi. Per aviso vi sia. 


AI presente la fo a l'usato, e sono di qua con pocho utile; e bramo in brevità 
di tenpo venire sin costì, di che istimo sarà presto, che Iddio me ne chonceda 
ghrazia. 


Io non so che altro mi vi dire, salvo che a voi per infinite volte mi 
rachomando, e dipoi a la vostra m.* Manetta, a la quale non ischrivo, perchè 
le faciate parte di questa chol darle per mia parte infinite salute, e alsì al 
Brena!576] e Lodovico e Ghuido e alli altri che per nome non so; e' quali tutti 
insieme chon voi Iddio sempre di mal ghuardi. 


Per vostro 
GIOVANNI VERNACCIA proprio in Pera. 


Tenuta sino addì j° di novembre, nè altro achade, salvo richordarvi e 
pregharvi di nuovo che mi faciate 4 versi, che n'arò piacere. Valete. 


Spectabili viro domino Nicholo 
Machiavelli, in Firenze. 


2 


Da Pera, 8 maggio 1521. [577] 


t Yhs. Addì viij di maggo 1521 


Honorando in luogho di padre, rachomandazione e salute infinite, etc. Addì 
iiij di febraio 1520 fu mia ultima. Dipoi ò la vostra de' dì xv di febraio vista 
chon piacere. Apresso risposta. 


E' s'è inteso ricevesti la prochura, ma dite non à servito a e' denari del Monte, 
e la forma in che modo bisognia detta prochura, s'è ricevuta in detta vostra; e 
s'è fatto detta prochura formalmente chome n'ordinate, e per mano di nostro 
chancelliere; e vi si manda in questa, acò posiate promutare detti denari di 
Montte in chi a voi piacerà, a chagone s'abia lo intero de le paghe: sì che 
fatene chome di chosa vostra, che Iddio di ben mandi. 


De' lascio di mona Vaga dite mi tocha fiorini 266. 13. 4, denari 7 per cento 
larghi, e fiorini 632 15, che sono dipositati in Badia a mia istanzia. E chosì 
dite si resta avere certti denari da' Tenpi, e non dite chuantti. E chosì intendo 
che certa mia partte è in mano de l'iseghutori del testamentto: di che vorei che 
a l'auta di chesta faciate d'aver tutto, e chosi li denari che sono in Badia, 
chome li altri, e ne fate chome se vostri fusino; che tutto terò per benisimo 
fatto. Chuanto a Piero Venturi, s'è inteso lo tenete contentto chol darlli 
l'entrata del podere; e dite à auto tutto, salvo le venciglie, che bene avete 
fatto: e anderete chosì facendo sino al mio ritorno. E a quell'ora ò speranza 
del tutto valermi. 


El chaviale s'intese lo ricevesti, eseghuitene chuanto vi s'è ordinato, che sta 
benisimo. Per chuesta non achade dirvi altro, salvo che fra xv gorni arò 
sentenzia fra 'l Biliotto e me, e de prima ne verò al fermo, che Iddio me ne 
chonceda ghrazia. E basta. A voi di chontinovo mi rachomando. Abiatemi per 
ischusato se so' brieve per chuesta, che n'è chausa ò preso ieri una medicina 
che m'à sturbato. Iddio voi e noi di male sempre ghuardi. 


Per vostro 
GIOVANNI DI FR° VERNACI 
in Pera. 


Spectabili viro domino Nicholo 
Machiavelli, in Firenzze. 


DOCUMENTO V. 
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Lettera di alcuni cittadini fiorentini a Niccolò Machiavelli, 
relativa alla sua commissione a Genova. Firenze, 8 aprile 
1518.1578] 


A nome di Dio, addì viii d'aprile 1518 


Carissimo. Abbiano ricievuto dua vostre de' dì 26 e 30 passato. Apresso, al 
bisogno. 


Per una, inteso alla giunta vostra de lo brieve dello pontefice, e altre lettere 
presentasti allo signore ghovernatore per li chasi di Davit Lomelino, e le grate 
hoferte vi fecie. Le quali, tuto racholto, possono fare pocho bene per avere 
esso Davitte salvocondotto da esso ghovernatore, con tempo di giorni 3 alla 
disdetta, e non avere esso Davitte beni. Sia con Dio. Di più s'è inteso dello 
essere suto a parlamento con esso Davitte e con Iacopo Cienturioni suo 
cogniato, e non si dubita punto abiate manchato di dire quello era di bisognio 
a tale chauxa; e non avevi possuto chavare altra chonchruxione, se non che 
Davitte e Iacopo detto vi avevono dato uno partito di volere paghare il tutto 
in tanta robbia a fiorini cinque di grossi il cento, posto qui a tute sua spese: 
con questo patto che chi à 'vere ducati cento ricieva in 4 anni per % per 
ducati, ec.; e sechondo ricievessi la robia, li chreditori dare panni gharbi o di 
Samartino, o chi non avessi panni, tafettà, per quello pregio vagliono per 
tenpo l'anno.l5791 Questo, a chi non intendessi più holtre, sarebbe uno 
paghamento di sogni e da fare molte confusioni. Pertanto noi proquratori tutti 
d'achordo questo modo per nulla acieptiamo; e, nonostante conosciamo e' sia 
con ghrave danno delli chreditori, siano contenti che, volendo esso Davitte 
darci tanta robia a ciasguno delli sua chreditori di qui quanto elli debbe, e 
paghalla in 4 anni ciasquno anno per %, e mettella fiorini cinque di grossi il 


cento a tutte spese d'esso Davitte, spacciata qui della doana; siano contenti si 
faccia, e lo doverebbe fare; e di chosì vi piaccia fare opera che stimiano per 
voi non abbia a manchare; dichiarando che la robbia sia buona delle di 
Fiandra. 


Quando questo modo non potessi condure, vedete d'apuntare a danari. E non 
si potendo avere lo intero, si achordi per li 43; e non possendo meglio, si pigli 
soldi xi per lira o sì soldi x1, almeno soldi x per lira, cioè la metà di quello 
dovessi a ciasquno qui in tenpo d'anni 4, chome è detto d'avere ogni anno la 
4* parte, e di questo avere buona siqurtà, possendo, dello intero; e quando non 
si possa meglio, avendo dato intenzione di ducati 1600 d'oro, lo doverete 
tirare a ducati n mila di tale sigurtà. E in questo bisognia faciate ogni hopera 
che tali siqurtà sieno buone. E ci parrebbe per meglio, possendo, faciessi 
d'avere l'obrigho delli Spinoli di qui, cioè di Charlo e Giorgio Spinoli di qui o 
d'altri, che promettessi che fussi, stante qui, più presto de' nostri che altri; e 
quelli fussino buoni e sofizienti per tale sigurtà. E avendo a pigliare siqurtà 
chosì, bisognia sieno bonissimi. E vorremo fussino hobrighati in forma 
chamera. E questo è, almancho sarebbe, il desiderio nostro. Non manchate 
della hopera e solecitudine che la fede s'à in voi. E quello Iacopo Cienturioni 
solo non è a proposito, chè è falito rachoncio. Pare ve ne consigliate con 
quello Fabara, amico delli Neri, e altri di chi avessi a essere siqurtà, che sieno 
buoni e sofizienti. Quando voi non vedessi modo d'achordare con esso 
Davitte, circha il modo detto, dite a Davitte per ultimo, lo fareno dipigniere 
per ladro fugitivo a Roma, e per tuti lochi di qua dove potreno; e farassi 
scomunichare, e tanti altri modi strasordinari, che lui non sarà siguro della 
persona in nessuna parte....!580] Non ci sarà ghrave spendere di strasordinario 
ducati mille, e fare.... perchè lui chosì s'è ghovernato, che non riputiano 
questo falimento.... spesso latrocino. A Nicholò non s'à a fare.... lungho 
sermone, che.... farà in tutto quello potrà. Solo s'à richordare, avendo 
apuntare.... le chose chiare, perchè non si può stare di pari con tale nazione. È 
perchè non si può in ogni chauxa chosì a punto prociedere, vi si dice che in 
pocho di chosa non ghuardiate, per ultimare questa benedetta chauxa, che 
Iddio cie ne conducha a buono fine. Quando vegiate di non potere achordare, 
fateli ronpere il salvocondotto, e qui tornate più presto potete. 


In chaxo abbiate a pigliare sigurtà per conpto d'esso Davitte, abiate righuardo 
d'avere persona sia di buona qualità, e ne pigliate parere con quello Fabara e 


con Stefano Salvagho e altri, e in buono modo; e spedite più presto potete. 


Sendo sino qui scritto, s'à vostra de' dì....[5811 e con la medesima sostanza. 
Perciò non schade altro. Christo vi ghuardi. 


Per 


MarIOoTTO DE' BARDI in Firenze. 
Francesco LEnzi per Iacopo Altoviti. 
CHARLO DI NICHOLÒ STROZI. 

ANTONIO MARTELLINI. 


Quando elli seghuissi achordo, e Davitte domandi più una chosa che altro per 
suo discharicho, noi li manderemo la ratifichazione autenticha per mano di 
notario in buona forma; e chosì prometete. E non achordando, fate levare 
esso salvocondotto. Desideràno, il signore Ghovernatore li facia intendere 
chome non è per soportallo in chotesto domino, e ch'elli è per hoperalli in 
chontrario a quanto potrà, per eserne di chosì richiesto dalla Santità di Nostro 
Signore e da questa Signoria e dallo signor Ducha, chome bene saperete 
dimostrare. 


Spectabili viro Nicholo Machiavelli, 
in Genova. 
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Lettera di Luigi Alamanni a Piero suo padre. Roma, 7 
gennaio 1518.1582] 


Magnifice vir et pater honorande. Per due vostre, l'una de' xxviij et l'altra de' 
xxx} di dicembre, intendo quanto mi scrivete circa le commessioni datemi 
prima che io partissi, le quali ho attentamente notate, et riconosco quasi il 
medesimo che mi desti per ricordo; secondo il quale mi sono appunto 
governato in ogni mia cosa. Io ho parlato al papa, poi che vi scripsi, una altra 


volta, et sommi ingegnato di exprimere appunto i vostri concepti, et di 
achomodare proprie le parole formali. Et egli generalmente mi rispose molto 
humanamente, et ricordommi gli oblighi che ha con epso voi; et aggiunse 
mille altre amorevoli parole che sarebbono hora lunghe ad scriverle. Io per 
allhora non mi strinsi ad particulare alcuno di richiederlo, ma subito me ne 
andai ad monsignor de' Medici, et dixigli le buone offerte di N. S., et 
appresso, lo animo vostro; soggiugnendo che havevo commessione di non 
tentare cosa alcuna senza il consiglio et aiuto di S. Signoria Reverendissima. 
Egli allhora mi rispose che ad volere obtenere da N. S. cosa alcuna, 
bisognavano duoi rispetti, l'uno di non chiedere per hora danari contanti, o 
cosa di che si possa fare danari; l'altra di mettergli cosa innanzi che si possa 
conchiudere in sul facto: perchè, correndo tempo in mezo, o la ochasione 
fuggie o le cose si raffreddono. Et così mi rispose apertamente et molto 
amichevolmente. Intendendo questo, cominciai ad ricercare se si potessino 
trovare assegnamenti alcuni che facessino per noi; et andai ad trovare il 
Generale di Valembrosa, et sotto spezie di vicitazione, lo examinai. Et truovo 
ultimamente che non ha maneggio nessuno di danari col papa, che non sia 
assegnato in mille luoghi; et così ho in più luoghi ricerco et facto ricercare, et 
per tucto truovo il medesimo. Onde, veggendo questo, et d'altra parte 
intendendo che il papa va fuori ad caccia questa septimana inverso Palo et 
Civita, non mi è paruto da indugiare ad risolversi, et maxime che starà fino 
alla Candellaia. Sono andato ad Medici, et hollo ricerco di quello canonicato 
che per l'altra vi scripsi. Egli acceptò prima il memoriale della dimanda, et 
examinolla se si poteva concedere; dipoi mi ha chiesta una supplicatione, et 
hammi promesso fra duoi giorni farla segnare dal papa; et egli, come 
arcivescovo, darà poi il consenso. Spero di obtenerla ad quindici soldi per 
lira. La quale cosa, quando obtenuta sia, non sarà da stimare pichola: nè è 
stimata poca da messer Ricciardo Melanesi, huomo intendentissimo, et che 
mi ha facto il memoriale prima et di poi la supplicatione. 


Se ho detto troppo lungamente, habbiate pazienza, chè l'ò facto perchè 
sappiate ogni cosa. Ho detto ad messer Piero Ardinghelli quanto voi ne 
scrivete di Lodovico. Dicemi che ha havuto una lettera di poi da Lodovico, 
dove di nuovo gli replica il medesimo circa il tornare. Ho facte ad tucti le 
rachomandationi come mi scrivete. Frate Andrea ancora è qui in Roma, ma 
no l'ò adoperato in questo caso, nè lui nè alcuno altro; perchè il cardinale de' 


Medici mostra di vedermi tanto volentieri, et farmi tante buone offerte, che 
non ho giudicato havere bisogno di alcuno mezo. Altro non mi achade per 
hora da scrivervi. Ad voi tucti mi rachomando, el subito che sarò spedito, 
sarò di ritorno. Pure scrivetemi ancora qualche volta, et non mi dimenticate. 
Stasera, per mano di messer Piero Ardinghelli, scrivo ad Lodovico ad 
Milano. Christo vi guardi. 


In Roma, il dì vij di gennaio mpxviij. 
Vostro figliuolo 


LUIGI, 


Magnifico viro et patri honorando 
domino Petro Alamanno 
equiti dignissimo. 
Florentiae. 
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DUE LETTERE DI GIOVAMBATTISTA BRACCI AL 
MACHIAVELLI, RELATIVE ALLA COMMISSIONE IN 
LUCCA. 


1 


Da Firenze, 14 agosto 1520. [583] 


t Al nome di Dio addì xiiij d'aghosto 1520 


Nicholò honorando. Il fante che voi ne mandasti venne ieri a xxij hore, e 
servì assai bene: e vi prometto, per la fed'è fra noi, che noi seravamo a chorte 
per richiedere Monsignore reverendissimo, e per farli intendere dove le chose 
restavono; et la vostra littera fu mandata là. E visto quello che voi scrivete, ci 
ritraemo da parlarli. E chonsiderato questo vostro scrivere, non vi possiamo 


se non chomendare. Chonoscho bene che quanto al vedere lo stato de' 
Micheli e i libri e l'altre chose neciessarie, che non è vostra professione, e che 
bisognierebbe o uno ragioniere o uno stilato. Io ò fatto leggiere a questi 
creditori, e non so quello che loro si determineranno. Noi abiamo il credito 
nostro sotto nome di Bartolomeo Ciennami e di Buonaventura Micheli. 
Sapiamo che sono stilati, e che loro intendeno benissimo quello che inporta 
questa chosa. E chonsiderato a tutte le parti, ci risolviamo che loro sieno 
quelli che intenderanno benissimo. E questi altri creditori ciaschuno vi debbe 
avere chi intenderà e che potrà fare il medesimo. Siamo di parere che voi 
dobiate di nuovo rimostrare e a Bartolomeo e a Buonaventura la fede che s'à 
in loro; e che voi dobiate parlare a' Bernardini o a chi pare loro che sanno 
quello che sempre ànno promesso, e che utimamente rimostrorono, che se 
Michele sìl>84I,... sichuro, che tutto sarebbe asset[t]ato; e che questi loro modi 
non anno in sè quella realità che si doverebbe, dicho de' deti Bernardini; e che 
sono chose molte brutte, che nel principio de' meriti della chausa e del venire 
a' chalchuli, e' mettino in chanpo le doti che Giovanni Ghuinigi dette alle 
figliuole e alla nipote, e quello che Michele aveva speso molto; che sono 
chose tutte non istimate nulla, che questo vi pare uno termine da non volere 
osservare quello ched è suto promesso. Che se vogliono fare uno achordo 
sanza tante girandole, che sarà fatto loro piaciere. E quando reggiate che 
sieno girandole, voi potrete ritornare alla Signoria, e protestare e narrar loro 
chome quando fu il chaso di Michele, che i detti Bernardini e quelli che 
avevono notizia, rimostrorono che non ci sarebbe se non un pocho di 
disordine, e che questo suo disordine nascieva d'avere giuchato e fatto 
oblighi; e che quando la Signoria ritrovassi la verità, e che i creditori del 
giuocho fussino messi da parte, che sarebbe fatto il dovere; e che sempre fu 
dato questa intenzione e per il loro inbasciadore e per tutti; e che dopo questo 
volsono si mandassi chostì; poi chiesono la sichurtà di Michele, e chonciessa 
quella, sono usciti adesso chon dire che se n'è andato in Fiandra: e che 
chominciato a vedere il chalchulo, che mettono innanzi de' debiti sua le dote 
che Giovanni Ghuinigi dette alle nipote e sue figliuole, e quello che Michele 
era debitore a' libri vechi di Giovanni, depoi che n'è qua, che sono chose fuori 
d'ogni onestà; e che questo è uno volere torre ai creditori i libri per questa via; 
e che bisogna che le Signorie loro sieno quelli che rimedino; e che, quando 
non rimedieranno, si spera non ci abi a manchare de' modi; e che voi 
protestate ec.; e che ve ne vegniate. Questo mi pare il vero modo. Et se pure a 


Bartolomeo e Buonaventura paressi che voi faciessi altro, poi siete stato 
tanto, 4 dì più o mancho non dia noia. Ma, per mio parere, io non so 
chonoscere migliore spediente, e non credo che sia a proposito che voi 
perdiate più tempo. E quando e' vi paia da protestar loro con simili dischorsi, 
in voi si rimette. Egli è vero che io non vorrei aver a dar brigha al Chardinale; 
tutta volta e' si farà quello richorderete. E se si potessi ridurre la chosa a uno 
achordo, sanza avere a venire a tanti meriti, sendo la somma pichola, non si si 
ghuarderebbe. E so che per Bartolomeo e Buonaventura si farà quello che 
potranno. E Valentino, che è costì anchora, potrà pensare al fatto suo. E altro 
non saprei che dirmi sopra di ciò. 


A Bartolomeo ordino vi paghi i ducati 10 e lire 5 del fante. E vi mando una 
che io scrivo loro. Legietela e datela, e sugiellatela o date aperta, che poco 
‘porta. 


Vostro GIOVAMBATISTA BRACCI 
in Firenze. 


Spectabili viro D. Niccolò Machiavelli, 
in Lucha. 
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Da Firenze, 7 settembre 1520.1585] 


T Al nome di Dio, addì vij di settembre 1520 


Io ho la vostra de' 5. Et avete a intendere, che questa settimana siamo stati a 
Monsignore R.m0 e alla nostra Signoria; et aviamo mostro le vostre lettere, 
quello che ci è suto scripto da chotesti merchanti omini da bene, et quello che 
senpre ci è suto fatto intendere, che saremo achordati. E insomma a ciaschuno 
è parso strano che noi siamo tratati per questo verso. E per al presente s'è 
determinato che lla Signoria scriva nel modo vedrete, che vi si manda chon 
questa la chopia. Monsignore R.° scrive circha a questo effetto, raportandosi 
alla lettera della Signoria, e alquanto più modestamente. E' ci è suto fatto 
questa choncrusione, che quando chostì non sarà provisto a quello che 
richiede il debito e la giustizia, che penseranno tutti quelli modi che parrà 


loro, perchè non s'abbi a perdere. E' vi si manda chon queste tutto. Userete 
ora quelli termini che vi parranno neciessari, perchè l'effetto ne seghui; che 
non possiamo credere che, ateso li omini da bene che sono chostì e che sono 
informati, che non ci abbino a provedere. E circha alla parte del farne 
rimessione in 3 di chotesti ciptadini, omini da bene, o di dar loro alturità, noi 
abiamo il credito nostro sotto Bartolomeo Ciennami e Buonaventura Micheli, 
Iacopo Doffi, sotto nome di Stefano Spada, e ci siamo fidati di loro; e a loro 
diciamo che siamo chontenti che faccino tutto quello che pare loro; che 
sendoci fidati e fidandoci di loro d'ogni nostra cosa, ci possiamo fidare di 
questo. Questo medesimo à scripto Iachopo, et non achade altre prochure. E 
la posta nostra e quella di Iachopo sono i 73 di quello che sono debitori di 
Fiorentini. Avete di chostà il Raugico e il Messinese e tanto numero de 
creditori, che passono la somma, e non bisogna tante prochure, che in fatto 
ciaschuno è chontento. Solo bisogna che la si pensi bene. Voi vivamente 
avete a ritornare alla Signoria, presentare le lettere, e rimostrare a quella 
quello che bisogna; e per la soprichazione che voi desti, si narrò il tutto. È 
rimostrate che sempre è suto promesso, che i veri creditori saranno paghati. 


Il ghonfalonieri Giovanpagholo fa quello che promisse al Chardinale, e 
quello che à sempre detto. Ora si truova in luogho da potere fare che Ila 
giustizia abi i' luogho suo. Però a voi si lascierà determinare; e veggendo di 
non fare frutto, protestate chome vi pare, e venitevene. Nè altro. Vostro sono. 
Idio vi [guardi]. 


Per Vostro GIOVANBATISTA BRACCI 
in Firenze. 


Spettabili viro d. Nicholò Machiavelli, 
in Luccha. 


DOCUMENTO VIII. 
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Lettera di Bernardo Machiavelli a Niccolò suo padre in 
Lucca. — Firenze, 30 luglio 1520.1586] 


t Yhs. Addì 30 di luglio 1520 


Carissimo padre, salute, rachomandatione ec. Questa per dirvi chome noi 
siano sani, et chosì isperiamo di voi. 


Noi non v'abbiamo ischritto prima, perchè 'l tempo non n'à lacciato fare le 
cholte. El vino che voi ci mandasti a dire che noi vendessimo, noi l'abbiano 
allochato a rendere vino per vino. 


La Madalena à fatto una banbina, e àgli posto nome Oretta. La vi manda 
cento salute. Mona Marietta vi richorda che voi tornite presto, e che voi 
gl'arecate qualche cosa. E chosì io e Lodovicho e gli altri di chasa. 


Altro non achade dirvi. Christo di male vi guardi. Fatta in fretta, al lume di 
lucerna. Io avo una pèna che non mi rendeva. 


Vostro BERNARDO MACHIAVEGLI 
in Firenze. 


Domino Nicholo di messer Bernardo 
Machiavegli, in Lucha. 
In Lucha. 
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Lettera di Filippo de' Nerli a Niccolò Machiavelli in Lucca. 
Firenze, 1 agosto 1520.1587] 


Carissimo Niccolò. Io ho una vostra, la quale, la prima cosa, dice le bugie; 
perchè dite d'essere breve, et poi è dua facce piene di scripto da banda a 
banda. 


La causa perchè non s'è prima risposto, ne è suto causa, perchè la lettera mi 
trovò fuori di questa terra; et venni con la donna di Lorenzo sino presso a 
Lucca a tre migla, con animo di venirvi afrontare: poi pensai, quando ero al 
Bagno, che a volere tornare da Lucca, per fare ritorno a Firenze, si rallungava 


la via ben sedici migla, che fanno più di 20 per ritorno; tanto che io giudicai 
che non fussi da comperare tanto disagio la vostra presentia. Tornato qui, 
trovai la vostra lettera con la inclusa al Sibilia; e perchè, com'è detto, si 
soprastette per la absentia mia, gli parrà proprio haverla havuta per staffetta. 
Con Zanobi comunicai la vostra, et ne facemo quel iudicio che delle cose 
vostre si fa sempre, per arrecarvi voi queste cose in cazzelleria. Eravamo lui 
et io in animo questo giorno rispondervi a comune; ma lui ha havuto figliuolo 
maschio, et per questo io non li ho voluto dare noia. Potrete voi, nello 
scrivere in qua, rallegrarcene seco, perchè lui ne ha preso piacere singulare: 
perchè tanti più ci nasce maschi, tanti più provigionati hareno contro al 
Turco. Voi non pensate a queste cose. Le 'mportono più che voi non credete: 
ricordatelo, et advertitene cotesti signori Lucchesi, che attendino a ch....re 
assai, per fare fanterie, che saranno loro a proposito quanto e' fossi e' torrioni. 


Con Gherardo ho riscorso tutto quello ne dite. Io stimo che questa vostra 
stanzia di costà habia a essere l'ultimo vostro tuffo. Voi sapete quanto poca 
gratia voi havevi; et liora che si è rimasto a' concorrenti e rivali libero il 
campo, io lascio giudicarlo a voi. Vorrete a otta rimediarvi ch'e' rimedi fieno 
più scarsi che 'l fistolo. Andate, andate. 


Co' poeti e con le muse si parlò della lingua molto a lungho: a questo s'è 
pensato, per rassettarvi il gusto, come voi tornate, di darvi qualche buono 
preceptore. Frasi pensato al Sernigi, ma poi che lui non c'è, fanno pensiero 
che usiate a vostro ritorno con Gualtieri Panciatichi; e per vostra letione 
usiate ogni giorno leggere dua volte la sua epistola dell'entrata del pontefice 
in patria. Et così pensono havervi a rassettare l'orecchie. 


Filippo, Giovanni, il Guidetto e questi amici di meriggio tutti si 
raccomandano a voi, e per loro parte non altro a dirvi. È vero che G.mo 
desiderrebbe che voi lo raccomandassi a cotesto contadino che voi dite, che a 
voi di costà fu di tanto conforto, posto che a lui fussi di danno. Et fu tanto 
liberale che mi commisse vi scrivessi che donerebbe cento ducati a chi lo 
dessi in mano a uno de' rettori di questa Signoria. Quando questo vi paressi 
partito honorevole et che facessi per voi, in voi sta la eletione del prenderlo. 


Voi harete inteso come Francesco Vettori è ito a San Leo e Montefeltro, a 
piglare il possesso per questa Signoria di quella provincia. Voi vi date a 
'ntendere che qua si badi a baie. Noi vi parremo, a vostro ritorno, più belli che 


mai. 


Ricordovi come a vostro ritorno io ho procacciatovi uno alloggiamento a 
Pistoia, perchè non vi fia Ruberto, che oggi ha finato in quella terra la sua 
dittatura. Quando sarete alla porta, domandate della casa del Zinzi, e, se Ilo 
volete appellare per nome propio, di Bastiano di Possente. Sarete ricevuto da 
lui, per amore della Riccia e mio e per le vostre buone qualità, molto 
amorevolmente. Non li manchate. 


Donato del Corno si duole molto di voi; et dubito, quando tornerete, che io 
harò a essere tra voi albitro. A ogni modo, ch'i' so quel che mi so, e sento quel 
ch'i mi sento, et lui fa quel che si faccia, ella va mal quant'ella può. 


Truovo, in questo che io sono stato fuori, che si può un po' con più licentia, 
che è proposto a' magistrati, così fuori come drento, fare qualcosetta di suo 
mano. Truovo che le donne possono con più licentia essere p..., volendo; 
così, chi volessi d'huomini o leggere il Troiano, o attendere ad altro, farlo 
anche più securamente; chi volessi non credere, o portare più un abito che un 
altro straordinario, e sic de singulis, con più sicurtà fare tutto. Perchè Dio ha 
tirato a sè Piero delli Alberti, che se andò in Santa T, con tanta acqua, che 
parve bene che volessi dare il suo resto, così morto, dando tanto disagio a chi 
l'acompagnò: che fu la vigilia di S. Iacopo. E' non mi occorre altro per ora 
che raccomandarvi a voi. Non più. Vale. 


Di Firenze, addì primo d'agosto 1520. 
Vostro FiLippo DE' NERLI. 
Spectabili viro Niccolò Machiavelli 
come fratello carissimo, 


in Lucca. 
A Lucca. 
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Lettera del cardinale Salviati a Niccolò Machiavelli, 6 settembre 1521. [588] 


M. Niccolò mio. Io non ho voluto rispondere alla lettera vostra venuta 
insie[me al vostro lib]Jro dell'Arte Militare, se prima non ho letto il libro e 
considerato bene, per dirvene come.... l'opinion mia, e non fare come molti, i 
quali ancora che siano più savi di me,[pur]e in questo io non gli approvo, che 
nel lodare una cosa seguitano l'opinione de' più e non la loro propria. In modo 
che, essendo i più degl'huomini ignoranti, molte volte, giudicando secondo 
quelli, giudicano male. Io adunque, per seguitare la mia consuetudine, ho 
visto diligentemente el libro vostro, il quale quanto più l'ho considerato, tanto 
più mi piace, parendomi che al perfettissimo modo di guerreggiare antico 
habbiate aggiunto tutto quello che è di buono nel guerreggiar moderno, e 
fatto una composizione di esercito invincibile. A questa mia opinione si è 
aggiunto, per le guerre che sono al presente, qualche poco di sperienza, 
havendo visto che tutti i disordini che sono nati o nascono hoggi nelli eserciti 
franzesi o in quelli di Cesare o della Chiesa o del Turco, non per altro 
advengono, se non per mancare degl'ordini che sono descritti nel libro vostro. 
Ringraziovi adunque molto che, per la comune utilità degl'Italiani, habbiate 
mandato fuora questo libro, il quale per li tempi che verranno, sarà almanco, 
se non opererà altro, buono testimonio che in Italia non è mancato a' tempi 
nostri chi habbia conosciuto quale è il vero modo di militare. E non poco 
obbligo vi ho che subito me lo habbiate mandato, per essere il primo in Roma 
a vedere tanto bella opera, simile veramente e degna dello ingegno, 
esperienza e prudenza vostra, cui conforto a pensare e comporre 
continuamente qualche cosa, et ornar la patria nostra co 'l vostro ingegno. 
State sano e ricordatevi che tra le prime cose che io desidero, è far qualche 
cosa che vi piaccia. 


In Roma, addì vj di septembre Mmpxxj. 
Io. Card.is DE SALVIATIS. 


Spectabili viro Domino Nic.° De Machiavellis, 
Amico Cari.m°o Florentie. 
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Lettera di Niccolò Machiavelli a Francesco Vettori, 29 aprile 1513. [589] 


Magnifice orator. Voi vorresti sapere per questa vostra lettera de 21, quello 
ch'io creda habbia mosso Spagna a fare questa tregua con Francia, non vi 
parendo che ci sia dentro il suo da nessun verso, in modo che, giudicando da 
l'un canto el Re savio, da l'altro parendovi habbi fatto errore, sete forzato a 
credere che ci sia sotto qualche cosa grande, che voi per ora, nè altri non 
intende. E veramente il vostro discorso non potrebbe essere nè più trito nè più 
prudente; nè credo in questa materia si possa dire altro. Pure per parer vivo e 
per ubbidirvi, dirò quello mi occorre. A me pare, che questa dubitatione 
vostra pro maiori parte sia fondata su la prudenza di Spagna. A che io 
rispondo, non poter negare che quel Re non sia savio; non di meno a me è 
egli parso più astuto e fortunato che savio. Io non voglio repetere l'altre sue 
cose, ma verrò a questa impresa ultimamente fatta contro a Francia in Italia, 
avanti che Inghilterra fussi scoperto, nella quale impresa a me parse e pare, 
non ostante che l'habbi hauto il fine contrario, che mettessi senza necessità a 
pericolo tutti li Stati suoi, il che fu sempre partito temerario in ogni huomo. 
Dico sanza necessità, perchè lui haveva visto per i segni dell'anno dinanzi, 
doppo tante ingiurie che 'l Papa haveva fatto a Francia, di assaltarli li amici, 
voluto farli ribellare Genova, e così doppo tante provocazioni, che lui proprio 
haveva fatte a Francia, di mandare le genti sue con quelle della Chiesa a' 
danni dei suoi raccomandati; nondimeno sendo Francia vittorioso, havendo 
fugato el Papa, spogliatolo di tutti e' suoi eserciti, possendo cacciarlo di 
Roma, e Spagna da Napoli, non lo havere volsuto fare; ma havere volto 
l'animo allo accordo, donde Spagna non poteva temere di Francia: nè viene 
ad esser savia la ragione si allegassi per lui, che lo facessi per assicurarsi del 
Regno, veggendo Francia non vi havere volto l'animo, per essere stracco e 
pieno di rispetti, e quali era per haverli sempre, perchè sempre il Papa non 
doveva volere che Napoli ritornassi a Francia, e sempre Francia doveva 
havere rispetto al Papa et timore della unione dell'altre potenze: il che sempre 
era per tenerlo indietro. 


A chi dicessi Spagna dubitava che, non si unendo lui con el Papa a fare 
guerra a Francia, el Papa non si unissi per sdegno con Francia a fare guerra 


con lui, sendo il Papa huomo rotto et indiavolato come era, e però fu costretto 
pigliare simil partito; risponderei che Francia sempre sarebbe più presto 
convenuto in quelli tempi con Spagna che con el Papa, quando havessi potuto 
convenire o con l'uno o con l'altro, sì perchè la vittoria era più certa, e non ci 
si haveva a menare armi, sì perchè all'hora Francia si teneva sommamente 
ingiuriato dal Papa e non da Spagna, e per valersi di quella ingiuria, e 
sadisfare alla Chiesa del Concilio, sempre harebbe abbandonato il Papa; di 
modo che a me pare, che in quelli tempi Spagna havessi potuto essere o 
mediatore d'una ferma pace, o compositore d'uno accordo securo per lui. Non 
di meno e' lasciò indietro tutti questi partiti, e prese la guerra, per la quale 
poteva temere che con una giornata ne andassino tutti li Stati suoi, come e' 
temè quando e' la perdè a Ravenna, che subito doppo la nuova della rotta 
ordinò di mandare Consalvo a Napoli, che era come per lui perduto quel 
Regno, e lo Stato di Castiglia gli tremava sotto; nè doveva mai credere che e' 
Svizzeri lo vendicassino et assicurassino, e li rendessino la reputatione persa, 
come avvenne; talchè se voi considerate tutti maneggi di quelle cose, vedrete 
in Spagna astuzia e buona fortuna più tosto che sapere e prudenza: e come e' 
si vede in uno grande simile errore, si può presumere che ne facci mille. Nè 
crederrò mai che sotto questo partito hora da lui preso, ci possa essere altro 
che quello che si vede, perchè io non beo paesi, nè voglio in queste cose mi 
muova veruna autorità sanza ragione. Pertanto concludo, che possa avere 
errato, quando sieno veri discorsi vostri, et intesala male e conclusala peggio. 


Ma lasciamo questa parte e facciamolo prudente, e discorriamo questo partito 
come d'uno savio. Parmi che a volere fare tale presupposto e rettamente 
ritrovare la verità della cosa, bisognassi sapere se questa tregua è suta fatta 
doppo la morte del Pontefice et assuntione del nuovo o prima, perchè forse si 
farebbe qualche differenza. Ma poi che io non lo so, presupporrò, che la sia 
fatta prima. Se io ne domandassi adunque quello che voi vorresti che Spagna 
havessi fatto, trovandosi ne' termini si trovava, mi risponderesti quello che mi 
scrivete, ciò è che lui havessi in tutto fatto pace con Francia, restituitogli la 
Lombardia, per obligarselo e per torli cagione di condurre arme in Italia, et 
per tal via assicurarsene. Al che io rispondo, che a discorrere questa cosa 
bene si ha notare, che Spagna fece quella impresa contro a Francia per la 
speranza che haveva di batterlo, faccendo nel Papa in Inghilterra e nello 
Imperadore più fondamento che non ha poi in fatto veduto da farvi, perchè 


dal Papa e' presuppose trarne danari assai. Credette che lo Imperadore facessi 
una offesa gagliarda verso Borgogna, e che Inghilterra, sendo giovane e 
danaroso, e ragionevolmente cupido di gloria, qualunche volta e' fussi 
imbarcato, havessi a venire potentissimo, talmente che Francia, et in Italia e a 
casa, havessi a pigliare le conditioni da lui, delle quali cose non glie n'è 
riuscita ver'una, perchè dal Papa ha tratto danari nel principio e a stento, e in 
questo ultimo non solo non li dava danari, ma ogni dì cercava di farlo 
rovinare, e teneva pratiche contro di lui; da lo Imperadore non è uscito altro 
che le gite di mrel590] di Gursa e sparlamenti e sdegni: da Inghilterra, gente 
debole incompatibile con la sua. Di modo che se non fussi lo aquisto di 
Navarra, che fu fatto innanzi che Francia fussi in campagna, e' rimaneva l'uno 
e l'altro di quelli exerciti vituperato, ancora che non ne habbino riportato se 
non vergogna, perchè l'uno non è uscito mai dalle macchie di Fonterabi, 
l'altro si ritirò in Pampalona, e con fatica la difese; di modo che, trovandosi 
Spagna stracco in mezzo di questa confusione d'amici, da' quali non che 
potessi sperare meglio, anzi temere ogni dì peggio, perchè tutti tenevano ogni 
dì strette pratiche d'accordo con Francia, e veggendo dall'altra parte Francia 
reggere alla spesa, per accordato co' Vinitiani, e sperare ne' Svizzeri, ha 
giudicato sia meglio prevenire con il Re, in quel modo ha possuto, che stare 
in tanta incertitudine e confusione, et in una spesa a lui insopportabile, perchè 
io ho inteso di buono luogo, che chi è in Spagna scrive quivi non esser danari 
nè ordine da haverne, e che l'esercito suo ci à solum di comandati, e' quali 
anche cominciavono a non lo ubbidire. E credo che disegno suo sia suto con 
questa tregua o fare conoscere a' collegati l'errore loro, e farli più pronti alla 
guerra, havendo promessa la ratificazione, ecc., o levarsi la guerra da casa e 
da tanta spesa e pericolo: se a tempo nuovo Pampalona havessi spuntato, e' 
perdeva la Castiglia in ogni modo. E quanto alle cose d'Italia, potrebbe 
Spagna, forse più che il ragionevole, fondare in su le sue genti; ma non credo 
già che facci fondamento nè in su Svizzeri, nè in su 'l Papa, nè su lo 
'mperadore più che bisogni, e che pensi che qua il mangiare insegni bere a lui 
e agl'altri Italiani. E credo che non habbi fatto più stretto accordo con Francia 
di darli il Ducato, e sì per non lo havere trovato seco, sì etiam per non lo 
havere giudicato util partito per lui: per che io dubito che Francia non lo 
havessi fatto, per non si fidare nè di lui nè delle sue armi, perchè havrebbe 
creduto che Spagna no 'l facessi per accordarsi seco, ma per guastarli li 
accordi con gl'altri. 


Quanto a Spagna, io non ci veggio nella pace per lui, per hora, alcuna utilità, 
perchè Francia diventava in Italia in ogni modo possente, in qualunque modo 
e' scuressi in Lombardia. E se per aquistarla li fussino bastate le armi 
spagnuole, a tenerla li bisognava mandarci le sua, e grossamente, le quali 
potevano dare i medesimi sospetti a li Italiani et a Spagna, che daranno quelle 
che venissero ad aquistarla per forza; e della fede e degl'obblighi non si tiene 
hoggi conto, talchè Spagna per questa ragione non ci vedeva sicurtà, e 
dall'altra parte ci vedeva questa perdita, perchè o e' faceva questa pace con 
Francia, con el consenso de' confederati, o no: volendola fare con el 
consenso, e' la giudicava impossibile per non si potere accordare Papa e 
Francia e Vinitiani et Imperadore. Havendola dunque a fare contro al 
consenso loro, ci vedeva per lui una perdita manifesta, perchè si sarebbe 
accostato a un Re, facendolo potente, che ogni volta che n'havesse hauto 
occasione, si sarebbe più ricordato delle ingiurie vecchie, che de' benefizii 
nuovi, e inritatosi contro tutti e' potenti Italiani e fuora, perchè, essendo stato 
lui solo il provocatore di tutti contro a Francia, e avendoli poi lasciati, 
sarebbe suta troppo grande ingiuria. Donde di questa pace fatta come voi 
vorresti, e' vedeva surgere la grandezza del Re di Francia certa, lo sdegno de' 
confederati contro di lui certo, e la fede di Francia dubbia, in su la quale sola 
bisognava si riposassi, perchè havendo fatto Francia potente e li altri 
sdegnosi, li bisognava stare seco, e li huomini savi non si rimettono mai, se 
non per necessità, a discrezione d'altri. Donde io concludo, che gl'habbi fatto 
più sicuro partito fare tregua, perchè con essa e' dimostra a' collegati l'errore 
loro; fa che non si possano dolere, dando loro tempo a ratificarla; levasi la 
guerra di casa; mette in disputa et in garbuglio di nuovo le cose d'Italia, dove 
e' vede che è materia ancora da disfare et osso da rodere. E, come io dissi di 
sopra, spera che 'l mangiare insegni bere ad ogn'uno, et ha a credere che al 
Papa, a lo Imperadore et a Svizzeri non piaccia la grandezza de' Vinitiani e 
Francia in Italia, e se non fieno bastanti a tenerli che non occupi la 
Lombardia, giudica che sieno bastanti seco a tenerli che non passino più 
oltre, e crede che 'l Papa per questo se li habbi a gittare in grembo, perchè e' 
può presumere che 'l Papa non possa convenire con i Vinitiani, nè con suoi 
adherenti rispetto alle cose di Romagna. E così con questa tregua e' vede la 
vittoria di Francia dubbia, non si ha da fidare di lui, e non ha dubitare della 
alienazione de' confederati, perchè o lo '‘mperadore et Inghilterra la 


ratificheranno, o no: se la ratificano, e' penseranno come questa tregua habbi 
da giovare a tutti, se non la ratificano, e' dovrebbono diventare più pronti alla 
guerra, e con altre forze che l'anno passato, assaltare Francia, et in ogn'uno di 
questi casi Spagna ci ha l'intento suo. Dico di nuovo, adunque, el fine di 
Spagna essere stato questo: o costringere l'Imperadore et Inghilterra a fare 
guerra daddovero, o con la reputatione loro, con altri mezzi che con l'armi, 
posar le cose a suo vantaggio; et in ogn'altro partito vedeva pericolo, o 
seguitando la guerra o facendo la pace, e però prese una via di mezo, di che 
ne potessi nascere o guerra o pace. 


Se voi havete notato e' consigli e progressi di questo cattolico Re, voi vi 
maraviglierete meno di questa tregua. Questo Re, come voi sapete, da poca e 
debole fortuna è venuto a questa grandezza, e ha hauto sempre a combattere 
con Stati nuovi e sudditi dubbii, e uno dei modi con che li Stati nuovi si 
tengono, e li animi dubbii o si fermano o si tengono sospesi e inresoluti, è 
dare di sè grande espettazione, tenendo sempre gl'huomini sollevati con 
l'animo nel considerare che fine habbino ad havere e' partiti e l'imprese 
nuove. Questa necessità questo Re l'ha conosciuta e usatala bene; di qui sono 
nati li assalti d'Affrica, la divisione del Reame, e tutte queste altre imprese 
varie, e senza vederne il fine, perchè il fine suo non è tanto quello o questo, o 
quella vittoria, quanto è darsi reputatione ne' popoli, e tenerli sospesi colla 
multiplicità delle faccende. E però lui fu sempre animoso datore di principii, 
a' quali e' dà poi quel fine che li mette innanzi la sorte, e che la necessità 
l'insegna: et insino a qui e' non si è possuto dolere nè della sorte nè dello 
animo. Provo questa mia opinione con la divisione fece con Francia del 
Regno di Napoli, della quale doveva credere certo ne havessi a nascere guerra 
intra lui e Francia, senza saperne el fine a mille miglia, nè poteva credere 
averlo a rompere in Puglia, in Calavria et al Garigliano. Ma a lui bastò 
cominciare, per darsi quella riputazione, sperando o con fortuna o con arte 
andare avanti, e sempre, mentre viverà, ne andrà di travaglio in travaglio, 
senza considerare altrimenti il fine. 


Tutte le sopradette cose io le ho discorse presupponendo la vita di Giulio; ma 
quando egli havesse inteso la morte dell'uno e la vita dell'altro, credo harebbe 
fatto quel medesimo, perchè se in Julio non poteva confidare, per essere 
instabile, rotto, furioso e misero, in questo e' non può sperare 
straordinariamente, per esser savio. E se Spagna ha prudenza, non l'ha 


muovere gl'interessi contratti in minoribus, perchè all'hora egli ubbidiva, hora 
comanda; giocava quel d'altri, ora giuoca il suo; faceva per lui la guerra, hora 
fa la pace; e debbe credere Spagna, che la Santità di N. S. non voglia 
mescolare inter Christianos nè sua danari nè sua armi, nisi coactus, e credo 
che ognuno harà rispetto a sforzarlo. 


Io so che questa lettera vi ha a parere uno pesce pastinaca, nè del sapore vi 
credevi. Scusimi lo essere io alieno con l'animo da tutte queste pratiche, come 
ne fa fede lo essermi ridutto in villa, e discosto da ogni viso humano, e per 
non sapere le cose che vanno atorno, in modo che io ho a discorrere al buio, 
et ho fondato tutto in su li avvisi mi date voi. Però vi prego, mi habbiate per 
scusato; e raccomandatemi costà a ognuno, e in spezie a Paolo vostro, quando 
non sia ancora partito. 


Florentia, die 29 aprilis 1513. 


V.° Compare 
N.M. 


DOCUMENTO XI. 
(Pag. 126) 


Lettera di Francesco Guicciardini al Machiavelli. Modena, 
18 maggio 1521.1591] 


Non havendo, Machiavello carissimo, nè tempo nè cervello da consiglarvi; 
neanche sendo solito a fare tale officio sanza el ducato, non voglio mancarvi 
di aiuto, acciò che, almanco colla reputatione, possiate conducere le vostre 
ardue imprese. Però vi mando a posta el presente balestriere, al quale ho 
imposto che venga con somma celerità, per essere cosa importantissima; in 
modo ne viene che la camicia non gli toccha le anche. Nè dubito che, tra el 
correre et quello che dirà lui alli astanti, si crederrà per tucti voi essere gran 
personaggio, et el maneggio vostro di altro che di frati. Et perchè la qualità 
del piego grosso faccia fede a l'hoste, vi ho messo certi avvisi venuti da 
Tunich, de' quali vi potrete valere, o mostrandoli o tenendoli in mano, 


secondo che giudicherete più expediente. 


Scripsi hieri a messer Gismondo, voi esser persona rarissima. Mi ha risposto, 
pregando lo avisi in che consista questa vostra rarità. Non mi è parso 
replicarli, perchè stia più sospeso, et habbia causa di observarvi tucto. 
Valetevi, mentre che è il tempo, di questa reputatione. Non enim semper 
pauperes habebitis vobiscum. Avisate quando sarete expedito da quelli frati, 
tra' quali se mettessi la discordia, o almanco lasciassi tal seme che fussi per 
pullulare a qualche tempo, sarebbe la più egregia opera che mai facesti. Non 
la stimo però molto difficile, attesa la ambitione et malignità loro. Avisatemi, 
potendo venire. 


In Modena, a dì 18 di maggio 1521. 


Vester FRANCISCUS DE GUICCIARDINIS 
Gubernator. 


Al [M] Ni[ccolò] Machiavelli 
nuntio fiorentino ec., in 
Carpi. 


DOCUMENTO XII. 
(Pag. 132) 


Scritto di N. Machiavelli sul modo di ricostituire 
l'Ordinanza.|592] 


Volendo V. S. intendere tucti l'interessi et ordini della Ordinanza, io non mi 
curerò d'essere un poco diffuso per satisfarle meglio et ripeterle quello, o in 
tucto o in maggior parte, che ad bocca le dissi. Io lascerò indreto el disputare 
se questo ordine è utile o no, et se fa per lo Stato vostro come per un altro, 
perchè voglio lasciare questa parte ad altri. Dirò solo, quando e' si volle 
ordinare, quello che fu iudicato necessario fare, et quello che io iudico 
bisogni fare hora, volendolo riadsummere. 


Quando si disegnò ordinare questo Stato all'armi, et instruire huomini per 
militare ad piè, si indicò fussi bene distinguerlo con le bandiere, et terminare 
le bandiere con e' termini del paese, et non con el numero delli huomini, et 
per questo si ordinò di collocare in ogni potesteria una bandiera, et sotto 
quella scrivere quelli pochi o quelli assai, secondo el numero delli huomini 
che sì trovassino in tale potesteria. Ordinossi che la bandiera si havessi ad 
dare ad uno che habitassi nel castello dove faceva residenza el podestà, il che 
si fece sì perchè la bandiera fussi dove un cittadino stessi con el segno 
publico, sì etiam per levare le gare che tralle castella era per nascere, 
qualunque volta in una podesteria fussi più d'uno castello. Ordinoronsi 
connestaboli che stessino in su e' luoghi, che comandassino li huomini 
descripti sotto dette bandiere, dando ad qualcuno in governo più o meno 
bandiere, secondo le commodità del paese, et dovevogli la state ragunare 
sotto le bandiere, et tenerli nelli ordini una volta el mese, et el verno ogni dua 
mesi una volta. Havevono di stipendio e' connestaboli 9 ducati d'oro per paga, 
in 4 page l'anno, et havevono dua ducati el mese da tucte quelle potesterie che 
governavano, che ciascuna concorreva a decti dua ducati per rata. Et haveva 
ogni conestabole un cancelliere habitante nel luogo, dove stava el 
connestabole, el quale teneva le listre di decti huomini, et haveva uno fiorino 
el mese, el quale li era pagato da tucte quelle potesterie che governava el 
conestabole. 


Disputossi se gli era meglio tenerne scripti pochi o tenerne assai. Conclusesi 
fussi meglio ordinarne assai, perchè li assai servirono ad riputatione, et in 
loro era el piccolo numero et el buono, el quale non si poteva trarre de' pochi, 
et la spesa non era d'uno poco di più che d'arme et di qualche connestabole 
più.[593] Et sempre mai fu indicato che 'l tenerne assai scripti fussi bene et 
non male, et ad volersene valere fussi necessario haverne assai. Et intra l'altre 
ragioni ci è questa: tucti e' paesi o la maggior parte dove sono li scripti, sono 
paesi di confini;!5941] per tanto li huomini scripti havevono ad difendere el 
paese che gli habitavono o quello d'altri. Nel primo caso si giudicava tucti gli 
scripti di quelli luoghi essere buoni et potervisi adoperare, et quanti più vene 
fussi scripti tanto meglio fussi;!5951 ma nel secondo caso, quando e' si havessi 
ad ire ad difendere la casa d'altri, allhora non levare tucti li scripti, ma torre 
quelli che fussino più cappati et più apti, et el resto lasciare ad casa, e' quali 
servissino per rispecto in ogni bisogno che fussi per nascere. Et però si 


ordinò, che ogni conestabole di tucti gli scripti sua facessi tre cappate, el 
primo terzo de' migliori, l'altro de' secondi meglio, el terzo del restante. Et 
quando havevono ad levare fanti, toglièéno di quello meglio, et così havendo 
el numero grosso, si valièno di quello havèno di bisogno, et facilmente, tanto 
che infino ad hoggi se ne era ordinato 55 bandiere, et tucta via si pensava di 
adcrescere el numero; in modo che per la experienza ne ho vista, se io havessi 
ad dire e' difecti della Ordinanza passata, io direi solo questi due cioè: che 
fussino li scripti stati pochi et non bene armati. Et chi dice di ridurla ad poco 
numero, dice di volere dare briga ad sè et ad altri sanza fructo. 


Le ragioni chel5961 costoro che la vogliono ridurre ad minor numero son 
queste: et prima e' dicono che, togliendone meno, e' si può torre quelli che 
vengono volentieri, puossi fare con minore spesa, possonsi meglio satisfare, 
possonsi torre e' migliori, et aggravonsi meno e' paesi, nonne scrivendo tanti; 
nè credo che possino allegare altre ragioni che queste. Ad che io rispondo, et 
prima quanto al venire volentieri: se voi volessi torre chi al tucto non può o 
non vuole venire, che la sarebbe una pazia; et così se voi volessi scrivere 
solamente quelli che vogliono venire, voi non adgiugneresti ad 2 mila in tucto 
el paese vostro. Et però bisogna cappare quelli che altri vuole; di poi ad farli 
stare contenti, non bisogna nè tucti preghi nè tucta forza, ma quella autorità et 
reverentia che ha ad havere el principe nè subditi sua; di che ne nascie che 
coloro che, essendo domandati se volessino essere soldati, direbbono di no, 
sendo richiesti, vengono sauza recusare; in modo che ad levarli poi per ire 
alle factioni, quelli che sono lasciati indreto l'hanno per male; donde io 
concludo, che tanta volontà troverrete voi in trentamila che in sei mila. Ma 
quanto alla spesa, et a poterli meglio satisfare, non ci è altra spesa che di 
qualche connestabole più et delle armi, la quale spesa è molto piccola, perchè 
un connestabole costa quanto uno huomo d'arme, et dell'armi basta dare loro 
solamente lance, che è una favola mantenerle loro, perchè l'altre armi si 
possono tenerle in munitioni, et darle loro a tempi, et metterle loro in conto. 
Et se voi disegnassi pagarli, stando ad casa, o fare loro exentione, nel primo 
caso, ciò che voi disegnassi di dare, etiam ad uno numero piccolo, sarebbe 
gittato via et spesa grave, perchè la intera paga non saresti per dare loro; 
dando loro tre o 4 ducati l'anno per uno, questo sarebbe spesa grossa ad voi, 
et ad loro sì poca, che non li farebbe nè più ubbidienti nè più amorevoli nè 
più fermi ad casa. Quanto al farli exenti, come voi entrate qui, voi fate 


confusione, perchè li scripti nel distrecto non potete voi fare exenti, per li 
capituli havete co' distrectuali; se voi facessi exenti quelli del contado et non 
quelli del distrecto, farebbe disordine; et però bisogna pensare ad altro 
benifitio che ad pagarli, o ad exentione. Et se pure l'exentione si hanno ad 
fare, riserbarle quando, con qualche opera virtuosa, e' se l'havessino 
guadagnata: alhora gli altri harebbono patienza. Et poi sempre fa bene tenere 
l'uomini in speranza, et havere che promettere loro, quando e' si ha bisogno di 
loro. Et così concludo che, per spendere meno o per satisfarli meglio, non 
bisogna torne meno; et le satisfactioni che si ha ad fare loro, è farli riguardare 
da' rectori et da' magistrati di Firenze, che non sieno assassinati. Quanto ad 
poterli torre migliori, togliendone minore numero, dico che o voi vorrete torre 
ad punto quelli che sono stati soldati, et in questo caso voi non vene varrete: 
perchè come e' sentiranno sonare un tamburo, egli anderanno via, et così voi 
crederesti havere 6 mila fanti, et voi nonne haresti nessuno: o voi vorrete 
torre di quelli che ad occhio vi paiono più apti; in questo caso, quando voi 
vedessi tucte l'Ordinanze vostre, voi non saperresti quale vi lasciare, sendo 
tucti giovani et di buona presenza, et crederesti torre e' migliori et voi torresti 
e' più cattivi. Et altrimenti questa electione de' migliori non si può fare, 
perchè el fante si iudica o dalla presenza o dall'opere: altra misura non ci è. 
Quanto allo aggravare meno e' paesi, io dico che questo non adgrava e' paesi, 
anzi li rileva, et per conto della securtà et per conto della unione, per le 
ragioni ch'io vi dixi ad bocca; nè può dare graveza ad chi ha descripti in casa, 
non sene togliendo più che uno huomo per casa, et lasciando indreto quelli 
che sono soli, il che si può fare per essere el paese vostro copiosissimo di 
huomini. 


DOCUMENTO XIII. 
(Pag. 182) 


DUE SONETTI DI NICCOLÒ MACHIAVELLI [597] 


Niccolò Machiavelli ad M. Bernardo suo padre. 
In uilla a S° Cascano. 598] 


Costor uissuti sono vn mese o piue 
a noce a fichi a faue a carne seccha, 
tal ch'ella fia malitia et non cileccha 
el far sì lunga stanza costà sue. 

Come 'l bue fiesolano quarda a l'angùe 
Arno, assetato, e' mocci se ne leccha; 
così fanno ei de l'uoua che ha la treccha, 
e col becchaio del castrone e del bue. 

Ma, per non fare afamar le marmegge, 
Noi farèn motto drieto a daniello,!599] 
che forse già u'è qualcosa che legge; 

Perchè, mangando sol pane et coltello, 
fatti habian becchi che paion d'acegge, 
et a pena tegnan gl'occhj a sportello. 

Dite ad quel mio fratello 
che uenga ad trionfar con esso noj 

l'ocha ch'havemo gouedi da uoi. 

AI fin del guoco poj, 

Messér Bernardo mio, uoi comperrete 

Paperi et oche, et non ne mangerete. 


2 


Nicolo Machiavellj a Mg° Guliano de' Medici, 


quando esso Nicolo era in prigone, nel xij, in sospeto. [600] 


Io ho, Guliano, in gamba, vn paio di geti 
et sei tratti di fune in su le spalle; 
l'antre fatighe mia ui uo contalle 
poi che così si trattano e' poetj. 

Menon pidochj questi parietj, 
grossi et paffuti che paion farfalle; 
né maj fu tanto puzo in Roncisualle, 


né la in Sardignia tra quegli arboretj, 

Quanto è nel mio più delicato ostello; 
con un romor che par proprio che 'n terra 
fulmini Gove tutto Mongibello. 

L'un si scatena et quell'altro si sferra, 
Combattono usc], toppe et chiauistelli; 
Quel'altro grida: — Troppo alto da terra! — 

Quel che mi fa più guerra 

è che dormendo, presso alla aurora, 

io cominca' a sentir: — Pro eis ora! 

Hor uadino in buon'hora, 

pur che la tua pietà uer me si uolga 

che al padre et al bisauo el nome tolga. 

finis 


DOCUMENTO XIV. 
(Pag. 324) 


Lettera di Francesco Vettori al Machiavelli. Roma, 8 marzo 
1524/25 1601] 


Compare mio caro. Io non vi saprei consiglare, se voi dovete venire col libro 
o no, perchè e' tempi sono contrarii a leggere et donare; et da altra parte el 
papa, la prima sera giunsi, poi che io li hebbi parlato di qualchosa mi 
achadeva, mi domandò, per sè medesimo, di voi, et dixemi se havevi finito la 
Historia, e se l'havevo veduto. Et dicendo io, haverne veduto parte, et che 
havevi facto insino alla morte di Lorenzo, et che era choxa da satisfare, et che 
voi volevi venire a portargnene, ma io, rispecto a' tempi, ve n'havevo 
dissuaso; mi dixe: — E' doveva venire, et credo certo ch'e' libri suoi habbino 
a piacere et essere lecti volentieri. — Queste sono le proprie parole m'ha 
decto: in su le quali non vorrei pigiassi fiducia al venire, et poi vi trovassi con 
le mani vote, il che per le mostre d'animo nelle quali si truova il papa, vi 
potrebbe intervenire. Pure non ho voluto manchare di scrivervi quanto mi ha 


decto. Rachomandatemi a Francesco del Nero, et diteli che vol[rrei] scrivessi 
al suo Berlinghieri qui, che non solo mi pagassi denari per suo ordine, ma mi 
facessi piacere d'ogni altra choxa lo ricercassi. Et choxì mi rachomandate a 
Donato del Corno. Iddio vi guardi. 


In Roma, a' dì 8 di marzo 1524. 


FRANCESCO VECTORI. 


Al mi[o ca]ro Compare Nicolò 
di messer [Bernardo] Machiavelli, 
in Firenze. 


DOCUMENTO XV. 
(Pag. 325) 


Breve di Clemente VII a Francesco Guicciardini.1602] 


Francisco Guicciardino, 


Dilecte fili. Haec temporum et rerum perturbatio, quae tanta est quantam non 
alias fere extitisse credimus, cogit nos inopes quotidiani ordinatigque rimedi, 
ad consilia confugere inusitatiora, quae tamen praeclara et salutaria fore non 
dubitamus, si rem bene susceptam ad optatum exitum poterimus perducere; 
cumque in eiusmodi nostro consilio exequendo multum in fide et virtute tua 
acquiescamus, mittimus ad te dilectum filium. Nicolaum Malchiavellum 
civem florentinum, cum quo omnia nobis tractata communicata examinataque 
sunt, qui ad te deferat teque plene instruat, et quid nos designaverimus 
quemve finem spectemus faciat certiorem. Hunc ergo diligentissime audies, 
et fidem ei summam habebis; ac si tu, qui in re presenti es, cognoveris et 
iudicaris facilem fore rem, et ad eum exitum ad quem per nos intenta est 
profuturam, statim nos de omni tua opinione ac sententia certiores facies; si 
vero quominus expedite et plane perfici possit aliqua tibi obstare et 
impedimento esse videbuntur, de omnibus cures, ut sciamus ut quod expedire 
et in rem esse visum nobis fuerit, possimus continuo deliberare. Res magna 


est, ut iudicamus, et salus est in ea cum status ecclesiastici, tum totius Italiae 
ac prope universae christianitatis reposita. Sed opus esse arbitramur non 
solum ordine et diligentia singulari, sed nostrorum etiam populorum studio 
atque amore. Quamobrem tu cui plurimum credimus quique praesens 
perspecta habere omnia potes, re bene ab ipso Nicolao intellecta, statim nos 
per litteras secretiores edocebis, quid tibi de re tota videatur. In quo et 
diligentiam a te querimus et celeritatem. 


Datum Romae, etc. Die vj junii Mpxxv. Anno secundo. 


DOCUMENTO XVI. 
(Pag. 324) 


Lettera di Francesco del Nero a Niccolò Machiavelli. 
Firenze, 27 luglio 1525.1603] 


Spectabilis vir et cogniato salutem. Io hebbi una vostra da Roma, ad la quale 
feci risposta. Dipoi ne ho havuto una altra da Faenza, sopra il gran sapere del 
frate, il che Francesco Vectori non credeva; nè mai lo harebbe creduto, se non 
che gli fu monstro una lettera del magnifico Presidente che referiva il 
medeximo. Il Conte ne ha facto ricordo etc. 


Philippo Strozzi mi scrive havere parlato ad la Santità di Nostro Signore, 
sopra ad lo augumento della vostra provixione, et truovala benissimo 
disposta. Onde ricorda che, quando prima siate in Firenze, gli scriviate un 
motto, ricordandoli la faccenda vostra; et Filippo mostrerà il capitolo a Sua 
Beatitudine, et opererà che qui ne venga la commissione. Sichè le felicità 
vostre multiplicano. Ancora io vi serbo uno pippione da cavarne ducati cento 
d'oro l'anno. Se ritornerete a Roma però, desidero sapere quando credete 
partire di costì, et per che volta; ad ciò vi giri sotto lo vano mondo. Donato 
attende a portarvi polli; ma per essere una di quelle cichale dal Ponte Vechio, 
non si può tenere non mostri le vostre lettere, tale che ne è capitata una in 
mano al Conte, et è quella honorevole lettera gli scrivesti un mexe fa, cioè la 
seconda da Faentia etc. Nec plura. Ad voi mi raccomando. 


In Firenze, addì xxvm di luglio 1525. 


Vostro FRANCESCO DEL NERO. 


[Spectabi]li viro Niccolò Machiavelli... 
honorando, in Faenza. 


DOCUMENTO XVII. 
(Pag. 330) 


Lettera di Monsignor Ludovico Canossa a Francesco Vettori. 
Venezia, 15 settembre 1525.1604] 


Magnifico messer Francesco. Al giongere che fece il vostro Malchiavello in 
questa terra, vene da me et portòmi la lettra vostra. Io lo vidi tanto voluntera 
quanto io solio vedere tuti li amici vostri, et li offersi ogni opera mia, et el 
pregai che se ne valesse. Io non lo vidi più: penso che non li reusisse de la 
sorte che voi me li havevati depinto, et che contento del iuditio suo, non 
volesse fare altra prova di me. Ogi è ritornato, et ame dito volere partire 
domatina verso voi: et certo mi doglio de non l'havere potuto più godere et 
meglio cognoscere. Holi dito delle cose publiche quanto io ne so, atiò ve lo 
dica; bemchè tuto è niente, o forsa tropo; et vedo che se ne andiamo in 
servitù, o per dire meglio che la compriamo: et ognuno lo cognosce et niuno 
li remedia, parendo a ciascuno non si potere aiutare se non con il megio di 
Franza; et tale megio non vedo como lo possiamo sperare mentere che il Re è 
presone. Dico sperare, attenta la natura de' Francesi, et li modi che vedo che 
in questa pratica usano; che quando fusseno de altra sorte, modi non 
mancarebeno. Bem credo che quando N. S. et voi Signori volesti unirve con 
questo Stato a defensione comune, che essi starebbeno saldi; ma più presto 
che stare soli, temo assai che non se acompagnano con lo imperatore. Delle 
cose mie particulare non so che vi dire; se non che molto io desidero di 
condurmi in casa mia, essendo risoluto de non potere fare qua più di quello 
che se è fato; consistendo la difficultà in quelli che mi li feceno venire: de li 
quali pocho o niente sono io restato inganato, dico, poi che io vidi il Re 


andare in Spagna. Volio anche dirvi como questi Signori fariano ogni cosa a 
loro posibile, atiò che il ducato de Milano non andasse in le mani de lo 
imperatore o del fratello; ma soli non ardiscono de assalire il remedio. Voi 
altri Signori che li haveti tanto interesse quanto essi, li dovereti pensare. Et se 
una volta li Spagnoli entrano in posesione de quello Stato, alcuno non ardirà 
a scoprirsi, perchè vederano la impresa difficile et la spesa longa. Et se il 
Duca more, male se li po' remediare, che non vi intrino; perchè essi sono in 
fati, et nui non habbiamo anchora pensato quello che vogliamo fare. Anci mi 
pare che siamo resoluti di non fare nulla, ma stare a descretione. Ma non 
voglio più scrivere. Io sono intrato, non volendo in una baia che non finirebbe 
hozi. Stati sano et servetive di me. 


In Venezia, alli 15 de setembre 1525. 


EI vostro fratello 
Luc.° CANOSSA. 


Al Magnifico Messer Francesco 
Vettori come honorando fratello, 
ec., in Firenze. 


DOCUMENTO XVIII. 
(Pag. 333) 


Lettera di Filippo de' Nerli a Francesco del Nero. Modena, 1 
marzo 1525.1605] 


Spectabilis vir tanquam frater honorande. Alla lettera vostra de' ventuno del 
passato non mi occorre fare altra risposta, se non farvi intendere come il 
mandato de Dati di Bologna, che venne qui ad fare el pagamento che voi 
sapete, harà potuto vedere quello che io habbi facto per lui, et quanto la 
lettera vostra gli habbi giovato; alla relatione del quale in tutto mene rimetto. 


Essendo el Machia ad voi parente et amico, et ad me amicissimo, non posso 
fare che con questa occasione che voi mi havete data di scrivervi non mi 


condolga con voi di quello che ogni dì mi viene di lui agli orecchi, che a 
questi dì et in questo carnovale ne ho havuto tante querele, che più non mene 
toccha di tutti e' malefitii di questa città; et se non fussi che queste gran cose, 
quasi incredibile, che sono ite atorno in questi dì, in questa povera provincia, 
hanno dato materia di parlare d'altro che di chiacchiere, sono certo che non si 
parlerebbe d'altro che di lui, considerato un padre di famiglia di quella qualità 
andare alla staffa, che non voglio dire di chi, et ha facto una commedia che vi 
è su di belle cose, secondo che io intendo. Hora mai, Francesco mio, noi ce 
ne rimarreno nella fossa. Et non prima o pure io vi voglio preghare, che dove 
voi potete rimediare a queste cose lo facciate, sanza allegarne me altrimenti; 
et lo pregherrete per mia parte, che sia contento di rispondere ad una mia 
lettera, mandandomi con epsa la commedia che si recitò a l'orto del 
Fornacaio. Et per hora non mi occorre altro. Raccomandatemi a' dua mia 
compari honorandi, co' quali so che siate spesso, quali sono Francesco Vettori 
et Philippo Strozzi, et similmente al Machia et a Donato infinite volte, et io 
ad voi mi raccomando ed offero, per quanto posso et vaglio, che Christo sano 
et felice conservi. 


Di Modona, addì primo di marzo mpxxv. 


Uti frater 
PHILIPPUS DE NERLIS gubernator. 


Spectabili viro Francesco Del Nero 
uti fratri carissimo, Florentie. 


DOCUMENTO XIX. 
(Pag. 339) 


Minute di lettere, patenti ed ordini scritti dal Machiavelli, 
come cancelliere dei Cinque Procuratori delle mura.!606] 


Yhs Maria 


Al nome di Dio et della gloriosa Vergine Maria et di Santo Giovanni Batista 


advocato et protectore della nostra città. In questo libro si scriveranno le 
copie di tucte le lectere che gli spectabili procuratori delle mura della città di 
Firenze scriverranno in qualunque luogo et a qualunque persona. I quali 
spectabili conservatori presono l'uficio loro adì.... d'aprile!507] 1526, et 
debbono stare in oficio uno anno, da cominciare decto dì et da finire come 
segue: i nomi de' quali sono questi: 


Il Magnifico Ippolito di Giuliano de Medici, 
Gherardo di Bertoldo Corsini, 

Raffaello di Francesco Girolami, 

Luigi di Piero Guicciardini, 

Dino dil608] Miniati. 


M.D.XXVI A dì 24 d'aprile. 
Scripsono a Giuliano loro ingegnere a Roma nella 
infrascritta sentenza: 


Che si era vista la sua lettera, et come in prima facie il suo disegno ci 
spaventava per la grandeza sua; nondimeno ci pensereno, et, havendo a 
mandare al papa il disegno della città et del paese, che allhora con quello si 
scriverrebbe più appieno la opinione nostra. 


Scripsono decto dì a Galeotto de Medici oratore a Roma 
nella infrascritta sentenza: 


Che ci piaceva la provisione haveva fatta il papa di mandare Antonio da 
Sangallo in Lombardia: et come Baccio Bigio sarà tornato si ordinerà che si 
faccia il disegno, et si manderà subito col parere nostro ancora. Et perciò si 
lascerà indietro pensare per hora al quartiere di Santo Spirito, et pensereno 


solo al di qua d'Arno, et ci risolviamo cominciarci alla Porta alla Giustitia et 
al Canto del Prato, o vero alla Porticciola delle Mulina. Non ci pare da 
toccare Sangallo, perchè havendo a muovere quivi il letto di Mugnone, et per 
questo offendere qualchuno, non ci pare da farlo hora, per non dare che dire 
ad alcuno; ma, cominciata che fia la opera, non si harà rispecto, et chi fia 
tocco harà patienza. Et come questa medesima ragione ci teneva ad non 
pensare per hora a' danari; ma che ci pareva da spendere di quegli per hora 
che il dipositario ha in mano, et di quelli che il papa volessi in questo 
principio sborsarsi, come ne ha oferto etc. 


A dì primo di giugno. 
A Galeotto de Medici oratore a Roma. 


Avanti hieri ricevemo la vostra de' 28 del passato, responsiva alla nostra de' 
24./6091 Commendiamo in prima assai la diligenza vostra, et ci piace che a 
Nostro Signore sodisfaccino i rispetti habbiamo nel cominciare questa opera, 
sanza dare disagio ad alcuno, per non la fare odiosa prima che la sia per 
experienza cognosciuta et intesa. Vero è che noi non possiamo darle altro 
principio che ordinare la materia infino a tanto che noi non siamo resoluti 
della forma che hanno ad havere questi baluardi, et del modo del collocargli; 
il che non ci pare potere fare se prima non ci sono tutti questi ingegneri et 
altri con chi noi voglamo consiglarci. Et benchè il signore Vitello venisse 
hieri in Firenze, et che ci si aspetti fra duoi giorni Baccio Bigio, è necessario 
anchora che venga Antonio da Sangallo, del quale non habbiamo adviso 
alcuno. Et da poi che per commissione di Nostro Signore egli è ito veggiendo 
le terre fortificate di Lombardia, giudichiamo essere necessitati ad aspettarlo, 
perchè altrimenti questa sua gita non ci porterebbe alcuna utilità. Però con 
reverenza ricorderete a Nostro Signore che lo solleciti. Et qui il R.M0 legato 
ha scritto a Bologna a quello governatore che, intendendo dove e' si truovi, lo 
solleciti allo expedirsi. Et gli rispetti che si hanno ad havere nel murare al 
Prato o alla Giustitia, alle parti del di là d'Arno et a' riscontri de' monti, 
secondo che prudentemente ricorda Nostro Signore, si haranno tutti. Et così 


non siamo per mancare in qualunque cosa di diligenza, quando non ci manchi 
il modo a farlo; perchè il depositario ci ha facto qualche difficultà in pagare 
una piccola somma gli habbiamo infino a qui tracta, et crediamo per lo 
advenire sia per farla maggiore, allegando non havere danari per questo 
conto. Pertanto ci pare necessario che Nostro Signore ordini che noi ce ne 
possiamo valere. Et volendo la Sua Santità aiutarci d'alcuna cosa, sarebbe 
approposito hora, et farebbe molti buoni effecti. Et siamo ogni dì più di 
opinione che non sia bene toccare in questo principio le borse de' cittadini 
con nuova graveza. Perciò farete bene intendere questa parte alla Sua Santità. 
Et quanto al modello de' monti che Sua Santità desidera, come per altra si 
dixe, quando Baccio Bigio ci fia, non si perderà tempo, acciò il più presto si 
può se gli possa mandare, nè per noi si manchi di alcuna diligenza in tucto 
quello si debbe. Et perchè siamo di parere che, fatta la ricolta, si comincino i 
fossi per tucto di qua d'Arno, ciò è dalla parte de' tre quartieri, habbiamo 
scritto a tutti i podestà del nostro contado, che scrivino, popolo per popolo, 
quanti huomini fanno da 18 ad 50 anni, et che ne mandino nota particulare. Et 
si è anticipato, acciò ch'eglino habbiano tempo a fare questa descriptione 
appunto, et che noi possiamo, fornita la ricolta, entrare in simile opera 
gaglardamente. 


A dì primo di giugno. 
A tutti i podestà del contado di Firenze. 


Perchè noi voglamo per buona cagione havere notitia degli huomini che fa 
tucta cotesta tua potesteria, desideriamo che il più presto puoi, usando quanta 
diligenza ti è possibile, ci mandi una nota di tucti quelli che vi sono da i 
diciotto a' cinquanta anni; et terrai questo ordine. Manderai o per i sindachi o 
per i rectori de' popoli, et insieme con i tuoi messi farai fare a ciascuno, 
popolo per popolo, la sua listra. Et vedrai nel farla che si notino i lavoratori di 
terra da quegli che fanno l'altre arti; nè lascierai indietro pigionali o altri 
habitanti in detti popoli: et riductogli tucti in un quaderno con questa 
distintione, ce lo manderai. Di nuovo ti ricordiamo la diligenza, acciò che noi 


ci possiamo tenere sodisfacti della opera tua. 


Tenute et mandate a' dì 6,1610] 


Patente. Dicta die. Per Giovanfrancesco da Sangallo et 
Baccio Bigio. 


Noi procuratori delle mura della città di Firenze a qualunque vedrà queste 
nostre patenti lettere facciamo intendere, come ostensore di esse sarà 
Giovanfrancesco da Sangallo ingegnere et architectore nostro. Al quale 
havendo commesso ritragga il sito della città di Firenze con il paese 
circunstante, discosto da essa città circa due migla, voliamo et comandiamo a 
qualunque in decti luoghi habitante, presti a decto Giovanfrancesco, quanto si 
appartiene a tale opera, ogni aiuto et favore, lasciandolo passare per ciascuno 
luogo sanza farli oppositione, et darli impedimento alcuno. La quale cosa 
farete per quanto stimate la gratia, et la nostra indegnatione temete. 
Presentibus post duos menses minime valituris. Vale etc. 


6611] 


Oratori Florentino Rome, Ghaleocto de Medicis. 
Die viij iunii. 


Essendo venuto el S.° Vitello in Firenze, come per l'ultima nostra vi 
scrivemo, et non potendo molto soprastare, ci parve da pigliare consiglio da 
lui come ci havamo ad ghovernare in questo principio, circa questa nostra 
muraglia, non obstante che non ci fussi Baccio Bigio nè Antonio da 
Sanghallo; et andamo parte di noi con lui veggiendo questa parte del Prato 
Ognissanti, perchè stavamo in dubio se noi cominciavamo dalla Porticciola 
della Mulina o dal Canto del Prato. Donde che havendo decto Signore in più 


x 


giorni examinato tutto, si è resoluto che sia bene cominciare in sul canto, 


allegando che quello baluardo, posto in quello luogho, difenderà le mulina, la 
bocha d'Arno et la Porta al Prato: il che non potrebbe fare quello che si 
cominciasse alla Porticciola. Disputossi dipoi se questo baluardo si faceva 
tondo (come haveva disegnato il conte Pietro Navarra) o vero affacciato. 
Parveli da farlo affacciato, alleghando che non potendo e' baluardi defendere 
se medesimi, ma havendo bisogno di esser difesi dalli altri fianchi, ne seguita 
che quando e' sono tondi, li altri fianchi ne guardono solo uno puncto; ma 
quando sono affacciati, possono tutte le faccie esser guardate. Disputamo 
dipoi s'egli era da farlo con le cannoniere da basso et da alto scoperte, 
secondo il disegno di quelli che si sono facti a Piacenza, o s'egli era da fare 
coperte quelle di sotto, con palcho o volta che facessi piano a quelle 
artiglierie che havessino ad trarre di sopra. Parve a decto Signore che si faccia 
con l'artiglierie da basso coperte, parendoli quelli di Lombardia troppo 
grandi, et in quello luogho troppo sconcio, et non necessarii, affermando che, 
quando l'artiglierie coperte hanno quelli sfogatoi che possono havere, queste 
stanno meglio. 


Disegnossi pertanto sopra decto Canto del Prato uno baluardo affacciato, che 
abraccia una torre, che è in su decto canto; il quale ha le sua maggior faccie 
lunghe l'una lxx!a braccia et le minori circa xx. Et disegnamo che le mura che 
sono dalla parte di verso la porta, sieno grosse braccia viij, et quelle che sono 
di verso le mulina, per non potere esser battute, sieno braccia vj. Et dalle 
mura del baluardo alla torre che rimane drento, sono per tutto quelli spatii che 
voi potrete vedere per il disegno vi mandiamo con questa. Ha da basso ilij 
cannoniere, due per fianco; et disegniamo che le sieno alte dal piano del fosso 
braccia iiij, et che da decto piano le sua mura alte braccia xviij. Et che si 
gittino archi dal612] Ja torre al muro nuovo; et sopra quegli archi si faccia un 
palco che habbia di parapetto due braccia, tanto che l'artiglerie che fieno di 
sotto hanno di sfogatoio tutto quello spatio, delle xviij braccia che sono alte 
le mura, che non sarà dal parapetto et dal palco mangiato. Al quale sfogatoio 
si aggiugne la rarità del palco, et le aperture che si faranno di verso la città, 
per potere entrare in detto baluardo. Gl'anguli di questo baluardo, come voi 
vedete, vengono acuti, et noi sappiamo bene che questi anguli sono più deboli 
che i recti et che gli ottusi: nondimeno si sono fatti così, perchè a volergli fare 
ottusi ci bisognava entrare in maggiore largheza, et così fatti ci paiono assai 
forti per havere, quelli duoi maxime che possono essere battuti, dieci braccia 


di sodo. La torre che resta di mezo disegniamo abbassarla infino al piano del 
palco, acciò che lo spatio delle artiglerie che hanno a trarre di sopra sia largo. 
Questo è in effecto come, secondo il consiglo del signore Vitello, ci parrebbe 
da farlo, di che vi se ne manda il disegno, acciò possiate mostrare tucto a 
nostro Signore, et intendere la opinione di Sua Santità. 


Et perchè ci parve,!613] poi che noi eravamo in quello luogho, examinare el 
modo di fortificare dalle Mulina alla Porta al Prato, mandiamo el disegno di 
tutta decta fortificatione, per il quale vedrete come si disegna abracciare la 
Porta al Prato con uno baluardo chiuso, che non habbia uscita, et la Porta solo 
serva ad entrare in quello; et per uscire della città si facci una porta di nuovo 
allato a decto baluardo di verso el Canto del Prato. Disegnasi quella torretta 
che è nel mezo, infra la Porta et il Canto, bucarla dalla parte di drento, et 
aprirla um poco da ogni fianco, tanto che duoi vi si possino con li archobusi 
maneggiare. Disegnasi fasciare le Mulina con uno muro, secondo vedrete in 
sul disegno, facendo um poco di ricepto fra 'l muro vechio et il nuovo, che tiri 
artiglierie per li fossi. Pare anchora da fare una piactaforma in mezo, tra le 
Mulina et il Canto, che giri da ogni banda per il fosso. Disegnasi fare il fosso 
largo 30 braccia, seguitando el consiglio di Pietro Navarra, che danna i fossi 
di maggior largheza. Vero è che al signor Vitello pare che ad canto a' fossi sì 
faccia una via largha almeno x braccia; et che la terra si ha ad cavare del 
fosso, quella cioè che non si metterà dentro alle mura, per far terrapieno, si 
metta di là da questa via, et se ne faccia uno argine alto 3 braccia da decta 
via, il quale argine si spargha in modo verso li campi, che non facci grotta et 
parapetto alli inimici. Questa via disse esser necessaria per poter girare le 
mura di fuora, per dare adiuto, et più spatio al fosso; et sempre, respecto 
all'argine, si potrà da quelli di dentro usare. Et tutte queste cose così 
disegnate, per farsi hora e ad tempo, sono distribuite in modo che le 
risponderanno bene a tutte quelle cose che di là d'Arno si edificassino. Questo 
è tutto quello che si è col signor Vitello ragionato. Farete intendere tutto a N. 
Signore, adciò che Sua Santità ne dica la sua opinione. 


Ricevemo hieri la vostra de' iiij del presente, et quanto al danaio che importa 
più d'ogni altra cosa, noi vi habbiamo a dire questo: come, considerato li 
tempi che si apparecchiano et le spese che potrieno sopravenire, noi siamo di 
quelli che se questa opera si havessi ad cominciare, che consiglieremo che la 
si soprasedesse, pensando che non fussi bene acchozare muraglia et guerra; 


ma da poi che la è con tanta demonstratione et expectatione, noi non 
possiamo consigliare che la si lasci indrieto. Et parrebbeci che questo si 
potessi fare sanza torre assegnamento di importanza alla guerra, entrando in 
imprese che si spendessi poco et si facessi demonstratione assai. Questo 
baluardo che si è disegnato in sul Canto del Prato, non ascenderebbe alla 
spesa di cinquemila ducati; li quali non si hanno ad spendere tutti ad un tratto, 
ma in iij o in iii] mesi che penerà ad fornirsi; in modo che, cominciando ad 
murare questo, et dall'altra parte, facta la ricolta, tenere due o tremila 
contadini intorno alle mura ad cavare li fossi (come si potrà sanza spesa fare), 
sarà la demonstratione grande et la spesa poca, nè tanta che l'habbia ad 
impedire le altre nostre necessità. Hora, piacendo a N. S. questo modo, 
conviene che S. Santità ordini qui che di quelli tanti danari che habbiamo di 
bisogno, noi ne siamo provisti, perchè di qualunque luogo e' si habbino ad 
trarre, o dalla Partel614] o d'altrove, noi habbiamo bisogno della auctorità sua; 
maximamente perchè circa 1600 ducati, che avanzavono alla Parte, più 
settimane sono, pervennono alle mani del depositario, dal quale non si 
potrebbono sanza la auctorità di quella trarre. Infine, se noi sareno provisti, 
noi usereno quanta sollecitudine sapreno et potreno maggiore. Ma quando, 
respecto alli tempi, non si possa, ce ne rapportereno a l'iudicio et prudentia di 
Sua Santità. Non essendo anchora venuto Baccio Bigio, per avanzare tempo 
sopra 'l disegno che desidera N. S., habbiamo imposto a Giovanfrancesco da 
San Ghallo cominci ad levarlo; et venuto Baccio, li accozeremo insieme et 
acciò che 'l sia più perfecto et possa meglio satisfare.l615] 


A dì ij di giennaio 1526. 


Perchè ci occorre havere bisogno di ...... [616] huomini usi a maneggiare la 
terra, t'imponiamo che con quanta diligentia puoi gli provvegga, et sotto uno 
capo che gli conduca ce li mandi, et con tale presteza che sieno rapresentati 
venerdì proximo, che sareno adì 4 del presente, alla porta a San Giorgio, ad 
uno nostro commissario: il che fa' che non manchi per quanto stimi la gratia 
nostra. Et fa' loro intendere che saranno qui pagati da noi giorno per giorno, 
secondo l'opere di questi tempi. Et farai che portino il terzo vangha, il terzo 


zappa, et il terzo pala. Oltre a di questo comanderai a tutti i tuoi subditi, che 
ci conduchino fra 3 dì da hoggi, pure alla porta a San Giorgio, una soma di 
stipa per casa; la quale ancora sarà pagata da noi giusto prezo. Bene vale.!617] 


A dì 21 di gennaio 1526. 


Per ordinare et deliberare alcuna cosa che concerne al bene di questa città, 
voliamo che subito ricevuta la presente, raguni i capi di cotesta tua 
podesteria, et facci fare loro uno sindaco, huomo prudente, et quello, il più 
presto potrai, manderai qui con tue lettere al magistrato nostro. Fa' quanto 
t'imponiamo, usando grande et buona diligenza. Vale.[618] 
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Abbati Cortusii. Dicta die (26 gennaio 1526/27). 


Perchè noi intendiamo come voi havete propinquo al munistero vostro, o vero 
nella selva di Treggiaia, uno bosco di scope grande da taglarsi, però voliamo 
che subito vi facciate mettere, et da voi et da lo aiuto di questo tavolaccino 
presente apportatore, quanti taglatori potete, perchè habbiamo necessità di 
quella stipa, et vi sarà da noi giusto prezo sodisfacta.!619] 


DOCUMENTO XX. 
(Pag. 344) 


Lettera di Iacopo Fornaciaio al Machiavelli. Firenze, 5 
agosto 1526.1620] 


Carissimo Nicholò, a voi de chontinovo mi rachomando etc. Questa per dare 


risposta a una vostra, per la quale intendo chome avete venduto el chavalo, e 
dove ò avere e danari; e somi istati pagati, che tutto istà bene. Anchora per 
detta intendo chome la Barbera no' v'à mai ischritto, e ch'aresti disiderio 
intendere chome istà. Di che, subito ebi la vostra, andai a trovare detta 
Barbera; e di già v'aveva ischritto, e chredo l'abiate auta: e no' potei fare che 
io no' li dicessi una charta di vilania: i' modo me rispose che si maravigiava di 
me, e che non aveva uomo che la istimasi più, e che più le potesi 
chomandare; ma bene che la vi faceva qualche bischencha, per vedere se voi 
le volete bene. E arebe disiderio voi fusi più presto a Firenze, perchè gli pare, 
quando voi ci siete, dormir cho gi occi vostri. Ora voi la chonocete megio di 
me. Non so se s'è da chredegli ongni chosa. E a me si ischusò cho dire non 
ese istata a Firenze; che di questo so che la dice el vero, perchè io mandai più 
volte per lei, e subito fu tornata vene a l'orto, perchè v'avevo una romana 
(sic). E a' mi detto vi schriverà ongni settimana, po' che la vede che voi le 
vedete volentieri. E pregòmi istrettamente che io ve la rachomandasi, e 
pregasi non avesi istista con eso lei. Io salutai Rafaelo Chorbinegli per vostra 
parte, e lui mi dise che se io vi ischrivevo, che si rachomandava a voi, e ch'è 
tutto vostro. Se io posso qua chosa alchuna, chomandatemi, che voi no' mi 
potresti fare e magior piacere. Idio vi guardi. 


A' dì 5 d'agosto 1526. 


Vostro Jacopo DI FILIPO 
Fornaciaio, in Firenze. 


Spectabili viro Nicholò Maciavegli, 
in chanpo de la Lega. 


DOCUMENTO XX].1621] 
(Pag. 345) 
LETTERE DI ROBERTO ACCIAITUOLI, [622] 


AMBASCIATORE DI CLEMENTE VII E DELLA 
REPUBBLICA FIORENTINA IN FRANCIA. 


11623] 


Al Cardinale di Cortona. 


R.me Domine. Io scrivo un poco largo a' Signori Octo, perchè io penso ch'allo 
arrivar di questa sia scoperta la Lega per tucto, et publicata; et per animarli, 
accenno dove ci troviamo, quando non ci aiutiamo, perch'io so certo ch'el 
disegno di Cesare è di andare a Roma et lì fermarsi uno anno o dua, et 
deporre el Papa et ridurre Toscana in Ducato, et darlo all'Arciduca,!824! et 
spacciare Ferrara et Mantova, et darli a sua amici, et dipoi spacciare e 
Vinitiani. Questi ragionamenti hebbe col Re più volte, confortandolo a non 
s'impacciar delle cose d'Italia, per apartenersi a lui; sicchè non è da dormire, 
et maxime havendo questo favore et questo appoggio, che vengon tanto di 
buona voglia quanto è possibile, et io mi trovo qui con gran favore, per haver 
ferma fede ch'el Papa vadia con animo sincero et stietto verso di loro, et 
dachè si ha a far la guerra, è bene farla da homini dabene, et in modo che 
possiamo vincere et non restare a discretione di questi lupi. Alla Ciptà è 
naturale questa compagnia, et ne possiamo sperare più sicurtà che dalli altri. 
Vostra Signoria conforti el Papa che, trovandosi horamai scoperto, s'appoggi 
tucto di qua, perch'io so che ci troverà tal riscontro et tale sicurtà che potrà 
godersi el suo pontificato et salvare noi. 


Costoro ci hanno hoggi domandati, l'Anglico, el Venetol6251 et me, se 
volendosi partire el Vicerè hora che era excluso dell'acordo per venire in 
Italia, ci pareva che li dovessi dare licentia, et se ci pareva che si ordinassi a' 
passi che li corrieri et le lettere non fussin più lasciate passare d'Hispagna in 
Italia, et così e converso. Habbiamo resposto con molta ragione, non esser per 
modo alchuno da lasciare venire el Vicerè in Italia, nè che lettere o corrieri 
vadino a torno, et così ci hanno promesso di fare. Racomando a Vostra 
Signoria R.Ma Que bene valeat. 


In Angolem. die xv junii MDXXxVI. 


2626] 


Alli Signori Octo di Pratica in Firentie. 


Magnifici Domini Obser.Mi.... Io credo che la tardità delle provisioni che si 
dovevan mandar di qua in favor dell'impresa, haranno non solamente facto 
danno alle cose di Lombardia, et causato più lungheza di guerra, ma facto 
anchora dubitare Nostro Signore et le Signorie Vostre di qualche 
vacillamento dell'animo et mente di questa Maestà Christianissima, perchè 
qualunque non vede le vere cause, ragionevolmente ne debba dubitare, et 
pensarne qualche mysterio diverso dalla verità. Nondimeno io non ho mai 
visto segno nessuno da farmi mutare di opinione, che tengo dell'animo 
sincero et fermo di sua Maestà in questa impresa. Et sebene ogni giorno el 
Vinitiano et io habbiamo importunato et solicitato et monstro li disordini che 
poteva fare tanta lunghezza, nondimeno, havendo conosciuto le vere cagione, 
ci siamo più doluti delli sua ministri et executori della sua commissione, che 
delle deliberatione di Sua Maestà et delli Signori del Consiglio, le quali si son 
facte in tempo, che, se l'exegutione havessino acompagnate, non si saria 
soportato questo danno et disagio. Ma havendo trovato le cose del regno al 
suo ritorno d'Hispagna, et maxime delle gente d'arme, in disordine, et 
volendo di 4000 lance cassarne una parte, consumorono molti giorni, per non 
si resolvere bene chi dovessino cassare, chè per non discontentare nessuno 
diminuirno poi la tertia parte a tucte le compagnie. Et di poi, facta la 
deputatione de capitani per Italia, et ordinato e quartieri, et spacciatili di 
Corte, e thesorieri che havevon la cura et a Lione et altrove di pagarli con 
mala contentezza del Re li hanno stratiati tre settimane. Di che havendo noi 
hauto notitia dopo qualche giorno da Lione, ce ne siamo forte risentiti et 
doluti, et al Re è dispiaciuto assai, et subito et per più mandati li ha facti 
solicitare et expedire, et insino non ci siamo assicurati che habbino hauto el 
quartiere, non habbiamo cessato d'importunare. Et però Vostre Signorie non 
si mararaviglino della lunghezza, nè suspectino di mala voluntà; ma 
l'atribuischino alla propria natura loro et modi di far le faccende, che son 
quelli che li hanno più volte facti ruinare. Perchè l'animo del Re è tanto 
inclinato al fare dal canto suo ogni possibile conato et spesa, quanto dir si 
possa, per vincere questa impresa. Et appresso a Svizeri non ha lasciato 
indrieto alchuna spetie di favore, per convertirli al venire in benefitio della 
Lega, come l'avanti lo arrivar di questa Vostre Signorie haranno inteso, 
perch'io sono avisato da messer capino,!627] che si partiva alli xxvi con 8300 
Svizeri, et credo anchora che buona parte delle lance franzese a quel tempo 
medesimo saranno in Astigiano.... 


.... Il Re ha qualche aviso, ch'el Principe d'Orange debba passare per la 
Savoia con una banda di Alamanni, per venire in Italia, et però col Duca ha 
facto gran querela et protestatione, che non dia passo alli nimici sua, et 
ordinato al Marchese di Saluzo, che oltre alli 4 mila fanti, che farà a spese 
comun della Lega, ne faccia ancor 11 mila per suo conto proprio, acciò possa 
oporsi, bisognando, a decto Principe, dove vedessi di poterseli fare incontro. 


Dipoi scripto el disopra, ho parlato alla Maestà del Re, et mi ha decto haver 
questa mattina scripto al Marchese di Saluzo, che parendoli di haver bisogno 
di più gente d'arme, che li manderà anchora 200 o 300 lance; et perch'io lo ho 
confortato al mandarle, credo che questo dì le ordineranno. Et così per tucti e 
segni si vede Sua Maestà infocata grandemente in questa impresa. Et a noi 
hanno facto più volte intendere, che noi ricordiano et pensiamo quello che sia 
per benefitio comune, ch'el Re non è per denegare alchuna cosa. 


Né per la presente occorrendo altro, a Vostre Signorie mi racomando. Que 
bene valeant. 


Ex Ambusa. Die xxx julii 1526. 


3628] 


Al Magnifico Luogotenente del Papa, M. Francesco Guicciardini, in Campo. [629] 


Magnifico Signor Luogotenente. Io mandai di qua Barranino corriere, alli 
XXXI passato, et nel plico di Vostra Signoria erano le lettere di Roma aperte, 
acciò quella vedessi tucto che di qua si scriveva, et risuggellate, le mandassi 
subito con le altre lettere di Firentie; et alli xxm havevo spacciato el Targa col 
medesimo ordine, li quali spacci reputando salvi, non replicherò altrimenti. 
Ho di poi di Vostra Signoria una de xvmi, et intendo per epsa e disegni vostri, 
i quali si mostron farsi più per necessità che per volontà. Dio ce ne adiuti, che 
quando el castello!630] si perda, come di già ce n'è qualche aviso esser 
seguito, veggo siamo inviluppati in una guerra da consumarci et forse 
ruinarci. Noi di qua non restiamo d'importunare questi signori, che ne hanno 
bisogno, non perchè si truovino freddi o mal disposti a questa impresa, ma 
per haver un modo di negotiare et di exequire da far disperare ogni homo che 
ha a far con loro, et poco si può havere honore, respecto alla difficultà che ci 


è nel redurre a fine quello che lor medesimi voglion fare; et poichè hanno 
dato l'expeditione, son di poi dalli lor ministri stratiati un mese, el che ha 
causato questa lor lunghezza dell'armata et gente d'arme, le quale troviamo 
pure che hanno cominciato a marciare col Marchese di Saluzzo; et pensiamo 
che se non tucte, almanco la sua persona con una parte, possa trovarsi di 
costà alli x di questo, perchè el Re lo ha forte solicitato da molti giorni in qua, 
et noi, sendo lontani, non possiamo misurare e passi sua. 


Vidi una di Vostra Signoria, per la quale si mostrava che quella era contenta 
concorrere alli mm mila fanti, et perchè una parte ne haveva di qua da' monti, 
et a causa non havessi a perder tempo, el Re li ha mandato di qua li denari per 
pagarli; et inoltre, parendoli haver bisogno di più somma di fanti, ne facci 
d'avantaggio dua mila a suo proprie spese. Li mn mila vanno a comune spese 
della Lega, et come è decto, el Re li ha mandato e denari, et riterrà la parte et 
rata del Papa et della Signoria in su la seconda paga de xxxx mila D. El resto 
di decta paga, perchè di già ne ha ordinato xxv mila, si faranno di contanti; et 
però saria bene, allo arrivare di decto Marchese, quando non venga in campo 
così presto, mandare a rivedere se ha el pieno di decte fanterie, et quanto 
porta apunto decta spesa, et che io ne havessi notitia, acciò si possa fare el 
conto quello vi si spende, et ritrarre el resto in su la paga de xxxx mila. Et 
Vostre Signorie di costà, quello che dovevon pagare al decto Marchese, per la 
voltare li xxxx mila, per riempire quella somma. Et noi qua volentieri 
habbiamo consentito questo modo, per haver a risquoter da loro quel meno. 


AI conte Pietro Navarra si è mandato el breve del Capitano Generale di tucta 
l'armata di mare della Lega, che così si è giudicato el meglio, per farli tanto 
più presto uscire all'impresa di Genova, che molto el Re desiderava se li dessi 
questo titulo. Et però siamo restati che Vostra Signoria lo avisi di quanto sia 
necessario, qualunque volta habbi commodo di mandar le lettere, et 
occurrendo al decto conte Pietro, quando sarà intorno a Genova, habbi 
bisogno che per terra si mandi qualche gente, per stringerli da più bande, 
Vostre Signorie liene potranno ordinare o di quelli del Marchese di Saluzo o 
dell'altre. Et lui ha commissione di governarsi secondo parerà a voi altri 
Signori del campo. 


La sera che io spacciai l'ultimo corriere, arrivò qui el secretario Sanga,!631] 


mandato da Nostro Signore per solicitare queste lunghe provisione, et poi 
andare in Angliterra; ha trovato el medesimo, cioè animo prompto et sincero 
del Re et di tucti questi del governo, ma lunghi, confusi, irresoluti et con 
malissimo governo in le cose lor proprie, nonchè in le nostre. Et perchè Sua 
Sanctità vorrebbe esser soccorsa di maggior contribuitione in questa guerra, 
et maxime per cominciare ad assaltare el Regno di Napoli, per divertire ecc., 
non veggo conrespondino a molte offerte ne hanno facto. Pur quando Nostro 
Signore conceda lor certe decime che domandone, credo concorreranno alla 
spesa del Regno, nè altro siamo per trar de' casi loro, per trovarsi el regno 
molto exhausto et agravato da molte spese. 


Sarà con questa una copia di lettera di Domenico Canigiani di Granata, la 
quale monstra che le cose di Cesare non sono spente, ma si vogliono adiutare 
per ogni canto. Et quando el Vicerè venga, le cose del Papa si troveranno in 
mal termine, se in Lombardia voi non vincete, perchè non mi pare basti stare 
in capitale a dove siamo condocti con la lunghezza della guerra. 


Ho caro el Machiavello habbi dato ordine a disciplinare la fanteria, che 
volessi Dio fussi exequtato quello che lui ha in concepto; ma dubito che non 
sia come la Republica di Platone, che non fu possibile mai trovar chi in facto 
la mettessi o ne facessi una secondo che lui dispose. Et però mi pareria fussi 
meglio tornassi a Firentie a far l'offitio suo, per fortificare le mura, perchè 
corron tempi di haverne haver bisogno, et facci solicitare quella opera, se 
vuol che Gerozo!632] sia contento di lui. Racomandomi a Vostra Signoria et a 
lui. 


Ex Ambuosa. Augusti vij!933] m.D.XxXVI. 


41634] 


Al Signor Locotenente del Papa, Messer Francesco Guicciardini, in Campo. [635] 


Magnifico Signor Locotenente. Io scripsi avantheri a Vostra Signoria, sotto 
lettere del Vinitiano, et non feci passare el corriere di costì, per torli meno 
quel tempo. Lo spaccio non conteneva altro che assicurare el Papa del buono 
animo del Re in questa impresa, et accertar Sua Beatitudine che Sua Maestà 
non vuole risparmiare la vita propria per la sua conservatione, et che quella 


non ha nessun pensiero nè altri in questa Corte di voler per sè lo stato di 
Melano, et va con tanta sincerità et fede quanto noi sapiamo desiderare, et 
così prego Vostra Signoria che confidi et si renda certa. Et ultra hoc, Sua 
Maestà è contenta contribuire xx mila D. el mese di più che li xxxxmila, 
perchè Sua Sanctità si possa aiutare; ma vorria bene che servissino 
all'impresa di Napoli, et di già ce li ha ordinati la prima paga, che sono a 
posta mia. Sichè non vi precipitate per li suspecti entrativi per la tardità delle 
gente d'arme, che io vi assicuro che si trovavono in tal disordine quando 
tornò d'Hispagna, che male potevano esser più presto, et ogni giorno lo 
veggiamo più riscaldare; et tucti confessono esser necessario che la curino 
come lor caso proprio. 


Questo giorno in Consiglio, havendo aviso della mala resolutione della Dieta 
de Svizeri, habbiamo ordinato che Sua Maestà scriva alli sua in Svizeri, che 
favorregino la levata loro, et operino che quelli ha mandato messer Capino 
non sieno revocati, et che in Grigioni di nuovo scriva tenghino el passo alli 
Lanzchnet, et facci tucti quelli favori et aiuti come fussi sua particularità; el 
che ha facto et dove può far bene non manca in parte alchuna, et spesso ci fa 
dire che noi divisiamo et pensiamo quello possa fare in favore della impresa, 
che non lascerà indrieto alchun nostro ricordo. Et perchè el rimettere li xx 
mila D. a Roma non si può fare senza gran damno, ce li paga a Lione con 
2000 di vantaggio, acciò prendiamo la cura di farli tenere a Roma. 


Habbiamo apuntato questo dì con li Signori del Consiglio, che la paga de 
xxxx mila cominci alli xv di luglio, che più avanti non li habbiamo potuti 
tirare, nè siamo voluti stare duri, per haver condocto Sua Maestà a xx mila 
più el mese, et perchè non si sono cominciati a spender tucti avanti questo 
tempo: et mi hanno promesso che s'el Papa concede loro le decime, tucto 
quello ne trarranno lo vogliono per le spese d'Italia. 


El Re ci ha facto dire che noi scriviamo a Vostra Signoria et al Proveditor 
veneto, ch'è advertito ch'el campo della Lega è un bel campo, et ben 
governato, et grande abondantia: ma ch'è necessario Vostre Signorie lo 
tenghino insieme et lo rassegnino spesso, perchè ha notitia certa, che 
l'imperiali hanno in disegno di non lo combattere per hora, ma che tucti e lor 
pensieri son volti a sviare li vostri soldati, et quelli che cominceranno a tirare 
dal canto loro, adoperar per mezani et instrumenti ad sviarne delli altri, et 


come havessino voto di molte compagnie, improvisamente darvi uno assalto. 
Però dice che vigiliate ogni loro andamento, et che pensiate tucti li progressi 
loro essere con artificio et inganno, et ne sta con grandissima gelosia. 


Sua Maestà et questi Signori del Consiglio si maravigliono che noi habbiamo 
li avisi de' progressi tanto di raro, et se ne son doluti questo dì con noi, 
dicendo, sendo questa cosa tanto importante al Re, noi vorremo pure saper 
più spesso quello che segue, perchè ci è pure l'interesse del Re, et fa la spesa 
che voi vedete, et non solamente desideriamo sapere le factione, ma li disegni 
et pensieri che si fanno nel procedere della guerra. Et però el Vinitiano et io 
habbiamo consertato, che sia necessario dare al Re notitia di tucto, et che 
ogni dua dì almeno facciate correre la posta insino a Lucerna, et che tegnate 
uno homo vostro a Coyra et uno a Lucerna, insino dove sono le poste venete, 
che basteria ogni stradiotto con poco soldo a chi s'indirizassino le lettere 
prima a Coyra, et da questo fussin indiricte a quel di Lucerna, che le 
mandassi per le poste regie in Corte. 


Conforta Sua Maestà che s'intratenga el duca Francesco, et da che è perso el 
castello, ha molto caro el Duca non sia acordato con loro. 


Monsignor d'Autrec, parlando questa sera con Sua Signoria, mi ha commesso 
che io scriva a Vostra Signoria, et li ricordi che ha da fare con soldati 
vincitori, periti nella guerra et sagaci al possibile, et che quella proceda passo 
passo, et examini bene che cuore hanno e sua soldati, che voluntà, se son 
disposti ad assaltare l'inimico, se si amano et conoscono l'un l'altro, se fanno 
l'arte del soldo per honore o per leggierezza, et secondo li trova, secondo li 
metta ne' periculi; vegga che li capitani non faccino l'arte per mercantia, et 
più presto cerchi di guadagnare un miglio el dì, che dieci, purechè possi 
assicurarsi in sul guadagnato, et non si havere a ritirare. Et sendo Sua 
Signoria l'homo ch'è, et del paese et delle cose d'Italia molto instructo, mi è 
parso non pretermettere tale offitio. 


Molti sarien d'opinione, et maxime li homini di guerra, che hora che è perso 
el Castello, arrivate fussin le lance franzese, si facessi la guerra più con li 
cavalli che con la fanteria, et si recassino li campi in su loro forte, et si 
travagliassino loro le vectovaglie el più si potessi, et che bastassi tenerli 
impegnati intorno a Melano, et che col meglio della fanteria si andassi alla 
volta del Regno, perchè si diminuirebbe la spesa, et consequenter si potria più 


in durarla, et mandarvi ad ogni modo 3000 Svizzeri infra loro. 


El Sanga è partito questa sera per Angliterra, et domane o l'altro sarà qui el 
Batoniense![6361 per quella Maestà, per tractare ecc. 


Crederrei, non havendo a sforzare più el castello, nè l'Hispagnoli volendo 
uscire in campagna, ma starsi drento, si potessi fare senza levare più Svizzeri, 
che porton con loro spesa infinita; et bastassino quelli havete, perchè li 
troppi, mutinando loro come sogliono dal decto al facto, vi potrien rovinare; 
et questo rispiarmio vi faria soportare la guerra più tempo. 


Ex Ambuosa. Augusti xII M.D.XXVI. 


5637] 


AI RO Datario et a Messer Iacopo Salviati. Roma. 1638] 


Reverendissime Domine ac Magnifice Vir. .... Di poi tucti questi ragionamenti 
Monsignor d'Aultrech mi disse, per parte del Re et di tucti loro, che la 
Sanctità di Nostro Signore pensassi a questo accordo del Duca di Ferrara, 
perchè importava el tucto, et conoscevon bene ch'el non haver hauto et non 
haver un capo di reputatione rovinerebbe questa impresa, perchè lor sapevon 
certo che li capitani del Papa non eron d'accordo, et si trovavon in gran 
contentione, et l'inimici se ne trovavon lieti, et procedevono le cose con poca 
reputatione, et che di tucto questo male era causa non haver capo che sia 
stimato da tucti, et che le cose del Papa eron ridocte in termine, che l'honor di 
Sua Sanctità non consisteva nè in Modena nè in Reggio, ma liene andava 
tucto lo Stato della Chiesa et di Firentie, et che quando vinca, sarà più 
honorato et più glorioso, che fussi mai pontefice; nè lo havere un poco 
abassato el grado suo per vincere, li sarà imputato se non a prudentia et a 
maggior laude. Et che per questo lor col Re insieme sarieno d'opinione, che 
Sua Sanctità non indugiassi più et si lasciassi un poco ingannare, !6391 perchè 
sarà causa d'intronare et confondere l'inimici sua et assicurarsi la victoria in 
mano. Et quando Sua Beatitudine stia pure dura, pensi ch'el Duca non sia per 
star suspeso, ma o secreto o palese farà tal guerra che ruinerà tutti li disegni 
della Lega. Et con tanta instantia ne parlorno tutti, che si vede temono 
grandemente et de danari et delle forze sua, et dicono che, accordandosi Sua 


Sanctità a fare composition con lui et farlo capo generale, unisce tucta Italia, 
et se ne può servire et all'impresa del Regno et a quella di Lombardia dove 
meglio li paressi, et expressamente dicono questo caso non essere bene 
inteso. 


Havendo anchora parlato a Madamal8401] con l'homo del Duca di Melano, Sua 
Excellentia mi tirò da parte et mi dixe: provedete al vostro campo, che noi 
intendiamo che sono in gran divisione et ne potria succedere qualche gran 
disordine, et di poi ch'el Re l'ha inteso, ne stiamo di malissima voglia et con 
gran paura, et di tucto è causa el non haver accordato el Duca di Ferrara. Io li 
dixi non era restato dal Papa, che con suo dishonore si reduceva a 
contentarlo. Resposemi: faccisi che accordo si vuole, el Papa non può haverci 
vergogna, perchè l'importa tanto che la necessità lo excuserà, et se vincereno, 
el Duca li sarà o voglia o no vasallo, et perdendo li sarà patrone: pregate el 
Papa che per l'amor di Dio si lasci ingannare, et serri li occhi, et faccilo suo 
amico, et non risparmi a niente, che ogni pacto è ben fare per vincere questa 
guerra, che se ne porta et Sua Sanctità et Italia et Francia et ogni altra cosa.... 


Ex Ambuosa. Augusti xxm — Tenuta alli xxv.[641] 


61642] 


AI RO Datario et a Messer Iacopo Salviati. In Roma.l643] 


Reverendissime Domine ac Magnifice Vir etc. Fu l'ultima mia delli vm, et la 
mandai a Lione con ordine si mandassi per mano del Marchese di Saluzo in 
campo, non sendo anchora assicurato s'el camino di Saona sia aperto, come 
credo doverrà essere in breve. Ordinai per quello spaccio a Lione, che per via 
di Svizzeri fussin mandati in campo mille D., che restavono in su Salviati, 
della seconda paga, et 3387, che mi hanno costor dati qui per resto della 
prima, che per un disordine d'una cedola, eron sopratenuti da chi li haveva in 
mano, per non li pagar dua volte: nè resposi per quella alle de xv, xvm, et 
xxx, per non haver hauto tempo; et di poi comparson le de xx, et se la 
memoria non mi inganna, responderò per la presente a quelle parte che sarà 
necessario. Ma avanti che parli di decte lettere, seguiterò di significare a 
Vostre Signorie quello che per l'ultime harrei decto, s'el tempo non mi fussi 
mancato. 


E si truova qui in corte uno Spagnolo di Burgos, homo a casa sua di bon 
conto et ricco et molto pratico et svegliato in le cose del mondo, et che già in 
le sublevatione delle comunità d'Hispagna, molto si travagliò contro 
l'Imperatore, et anchora oggi tiene el medesimo veneno in corpo. Trovasi qui 
per certe robe li furon già tolte, et è drieto alla recuperatione di che ne ha 
hauto le sententie, ma per la exequtione li pare essere soprafacto et stratiato. 
Questo tale ha gran familiarità antiqua col Secretario veneto, per esser suto 
alloggiato in Hispagna in casa sua, et ne ha buona notitia, col quale sendosi 
assai doluto, non potere havere expeditione del suo negotio, li ha più volte 
decto: s'el Re mi facessi expedire, io sarei huomo per poter fare anchora io a 
Sua Maestà qualche servitio, et tale che non li pareria haver perso el benefitio 
mi facessi, et havendoli più volte accennato d'haver qualche notitia 
d'importantia per conto della Lega, è parso al Secretario di restringerlo più 
avanti et trarne qualche costructo, et havendoli promesso che, se vuole più 
particularmente allargar l'animo suo, farà opera insieme con meco di farlo 
expedire. Et tandem per ridursi in brevità, ha facto far sacramento al 
Vinitiano di non conferire se non al Re proprio et a Rubertet et a me quanto li 
dirà. Et così li ha aperto saper con certa et sicura notitia, che la Maestà 
Cesarea dà voce di preparare l'armata, per mandare el Vicerè in Italia con vm 
mila fanti, ma re vera la prepara per la persona sua, per dar qui a Natale, una 
volta et non prima, per non poter se non a tal tempo esser in ordine. Et 
disegna di menare xvm mila fanti et 2000 cavalli utili, et menare con seco 
Madama Leonora!6441 et darla a Borbona col ducato di Melano, et de dua 
figlioli del Re menare seco el Delphino, per non lesciarli ambodua in Spagna, 
et in un tempo medesimo far passar l'arciduca con un'altra banda, sperando 
che l'exercito di Melano si mantenga et conservi insino a quel tempo, et 
disegna et pensa subito allo arrivar suo venire verso Roma, et forzare el Papa, 
et farlo calare alle voglie sua, et così la Toscana tucta, et di lì venire in 
Lombardia, et con l'exercito vi ha, et con l'Arciduca ridurre e Vinitiani ad 
ogni accordo et compositione vorrà Sua Maestà; et composto le cose d'Italia 
secondo lo arbitrio suo, el che spera li sarà facile per questa via, entrare dipoi 
in Francia con tucto quello exercito victorioso et apto ad ogni grande 
intrapresa, et sfogarsi con questa Maestà di tucte le iniurie et offese facteli da 
quella. Et per condurre tale effecto, ha provisto in Fiandra, per quel tempo, 
160 D. all'Arciduca; et per la sua passata fa tucte le provisione di danari che 
può, et spera dal Re di Portogallo valersi di qualche somma. Et la dilatione 


insino a Natale è per non poter prima essere in ordine, et perchè, sendo nel 
core del verno, el Re non possa offenderlo in Hispagna. La notitia di queste 
pratiche, questo Spagnolo monstra di trarla dall'oratore di Cesare che è qui, in 
casa del quale lui si torna, et per havere decto oratore obligo particulare con 
lui, per conto di servitio di danari, et per essere epso homo molto sagace et 
advertito, li trahe di corpo tucto quello che ha di Spagna, et quello che di là 
scrive. 


Hauto che habbiamo questa notitia, ne andamo avanthieri dal Re, et postoli in 
secreto tucto questo ritracto, et dectoli la qualità dello Spagnolo, et donde ne 
trahe questi disegni, et ad che fine et con che sperantia si allarga, et che 
promette, quando sia expedito, di far molti altri servitii et ritracti d'Hispagna, 
Sua Maestà subito monstrò conoscere la persona per haverli parlato del caso 
suo, et ci dixe: questa cosa non è senza fondamento, perchè dal mio 
ambassatore sono avisato per le lettere hebbi a questi giorni, che molti erono 
di opinione che l'Imperatore volessi passare in Italia per di qua a martio, et 
che queste provisione de navilii raccoglieva, non era per altro, nè io per non 
lo scriver per certo, lo credevo nè vi adgiustavo fede; ma vedendo di presente 
un tal riscontro, lo voglio credere et pensare che sia vero. Et però circa el 
caso dello Spagnolo, ordinate facci motto a Rubertet, che harà in mano la sua 
expeditione; ma acciò ce ne serviamo in altri servitii, li dite che stia sicuro, 
che quando ci vorrà dare dell'altre notitie, non solo harà la sua expeditione, 
ma li renderò tal premio che si terrà contento di me. Et quanto alla passata 
dell'Imperatore, io credo sia per farlo, ma noi anchora non ci stareno. Però 
fate intendere et scrivete al Papa et alla Signoria, che io son deliberato, se 
l'Imperatore piglia un tal partito, di venire anchora io in Italia con xxx mila 
fanti, et non lasciare un paggio in Francia, che possa cavalcare armato, che io 
non lo meni, che mi voglio sgannare ad ogni modo con lui: et in questo molto 
copiosamente ne parlò di venire al sicuro, all'incontro di lui. Et di poi 
subiunse: ma quando el Papa et la Signoria, venendo io in Italia et vincendo, 
havessin sospecto della grandezza et forze mia, io lascerò el venire in Italia, 
et entrerrò in Spagna con una tal banda che vi ho decto. Et però scrivete che 
divisino et consultino intra tanto che viene questo tempo, quel che par loro 
ch'io facci, quando l'Imperatore vengha in Italia, et qual partito di questi dua 
debbo pigliare, perchè voglio ne deliberi el Papa et la Signoria, et parendo lor 
meglio io venga in Italia, io verrò, parendo meglio io entri in Hispagna, io vi 


entrerrò con tante forze che lo farò voltare l'animo a casa sua. 


Però Sua Sanctità ne responda in questa parte lo animo suo, perchè quando 
pure in tal disegno andassi avanti, io credo che Sua Maestà non mancherà di 
prendere un de dua partiti; ma non lo sentendo riscaldare, non credo già sia 
per far molta impresa di qua insino a tempo nuovo. Credo bene, venuta sarà 
l'intimatione, romperà la guerra; ma non sarà se non guerra guerriabile da 
tener in traveglio tucte le marcie, et dar pure et spesa et suspitione 
all'Imperatore. Et di poi hieri questi signori del Consiglio mi hanno afermato 
ch'el Re ha commisso loro, che quando l'Imperatore pure passassi in Italia, 
facci d'havere un fondo di danari da potere fare una tale impresa, et vadin 
disegnando li assegnamenti donde trarli. 


Respondendo alla lettera de' xv, dico che ho parlato al Re del far venire el 
signor Rentio,!5451 et Sua Maestà lo aprova molto; ma non crede già venga 
senza haver conditione o qualche carica et grado, perchè, venendo costì nudo 
et col nome solo, come huomo del Re, non crede vogli venire, nondimeno ha 
mandato per lui, che si trova a Parigi, et sarà qui intra 4 o 6 giorni; ma credo 
si andrà pensando a darli qualche altro loco da non far men proficto che venir 
costì, come di sotto si dirà. 


Quanto all'impresa del Regno, dico ch'el Re la vorria fare ad ogni modo; ma 
del mettere costì xxxx mila D. a un tracto, non ci veggo disegno, per haverne 
rimessi xx mila, che sono a Lione in man nostre per questo conto, et di mano 
in mano vi metteranno el resto, quando si facci per la lor portione. Ma insino 
non se li è dato principio, et veduto chi ne debba essere capo, et con che 
ordine, et la cosa in essere, non pare si possino gravare di tanto sborso, 
perchè so che hanno delle difficoltà a far per hora danari, et si son tracti a 
questi dì molte somme di mano, che hanno mandato 40 mila D., tra Svizeri et 
Grigioni, per le pensione, 40 mila per la nuova armata, et a noi le paghe del 
campo, et xx mila rimessi costì, et hora la tertia paga; et in su le marcie 
intratengono molti fanti et spese, che ne son gravati molto. Però bisogna fare 
e conti et disegni in modo possino riuscire, et da altro canto scrivendo Vostre 
Signorie le necessità in che si trova el Papa, et la penuria et difficultà che ha 
di sostenere la guerra di Lombardia, non so come si possa concorrere o far 
nuova impresa verso el Reame, perchè sendo per cadere di quella che è la 
principale, el tentare nuove et maggiori spese mi pare si contradica, non 


potendo metter la sua portione. Adeo che volendo fare decta impresa, non 
conosco si possa fare se non per mano del Re, la più parte col darli decto 
Regno per un suo figliolo, el che non ho anchora tentato a mio modo, per non 
haver saputo discernere per le vostre lettere dove più inclinassi Nostro 
Signore, o darli lo stato di Melano o quel del Regno, non volendo, come è 
ragione, habbi se non un de dua. Perchè io sarei suto d'opinione, che più 
presto se li dessi quel del Regno che quel di Lombardia, et le ragioni che mi 
muovono son molte. Prima mi pare gran dishonore di Nostro Signore, lo 
haver facto una impresa tanto honorevole, per conservare el Duca in quello 
stato, et unitosi per tale effecto con le prime potentie del mondo, et in termini 
di tre mesi abandonarsi et mutare animo; dipoi, havendo la Excellentia del 
Duca soportato octo mesi l'obsidione, con tanti stenti et disagi, per servare la 
fede a Sua Sanctità, non veggo senza denigrare el nome suo et senza 
imputatione d'ingratitudine, possa non solo abandonarlo, ma consentire venga 
in altri lo stato et le fatiche sua. Movemi anchora che, quamprimum 
l'Hinghilese si sarà accorto ch'el Christianissimo habbi facto impresa per 
insignorirsi di quello stato, non entrerrà nella Lega, et se vi sarà entrato, per 
tenersi ingannato si rivolterà subito, et di amico diventerà inimico, et potria 
con l'Imperatore insieme dar tanto da fare al Re di qua, che con le difese 
facessino l'Hispagnoli in Italia, non ne potria seguire lo effecto che si 
disegnerebbe, et ci troverremo in peggior termine che prima. 


Né oltre a questo io mi posso persuadere che, quando bene hoggi el Re 
movessi le forze sua per cacciare l'Hispagnoli di Lombardia, potessi fare altri 
effecti che si facci hoggi l'exercito che vi si trova di presente. Ultra hoc è da 
credere, che subito venissi in notitia di costà, lo stato di Lombardia essersi 
concesso al Re, el Duca di Melano se ne andria da l'Hispagnoli, et con loro 
capitolerebbe el meglio potessi, quando bene per vendicarsi conoscessi non li 
volessino dare lo stato, et con lui tucti e Ghibellini s'accorderebbono con 
l'Hispagnoli, et quel medesimo farieno e Guelphi, per tenersi malcontenti dei 
Franzesi, come di già buona parte di loro hanno cominciato ad accordarsi con 
Borbon. 


Le ragion che mi portono al concedere più presto el regno di Napoli, sono 
che, conoscendosi la guerra di Lombardia non si possere ultimare se non per 
via di diversione in decto Regno, et el Papa non potere concorrere alla parte 
sua, et non potersi movere e populi et baroni, senza un capo di reputatione, et 


senza vedersi in chi debba cadere el Regno, però essere necessario eleggere 
Sua Maestà per principe, o un suo figliolo el quale havessi a dar el capo et 
soportare la più parte delle spese. Dipoi, havendo da desiderare che li 
stranieri non habbino più che fare in Italia, el modo mi pare el metter lì un 
principe, che habbi col tempo a diventare italiano, el che è forza succeda per 
la distantia del paese di qua, et la intersecatione delli stati si trovono in quel 
mezzo, e quali lo aiuterebbono conservare, ma non lo comporterebbono 
sublevare più alto ch'el grado suo. Ultra hoc mi par per l'Italiani più sicuro 
che l'altro partito, non potendo di qua mandarvi più forze si havessino, senza 
consenso delli altri Italiani. Et quanto alla facilità della impresa, mi vi pare 
poca differentia, per la mutatione de' baroni, et per non vi haver guardie o 
gente d'arme, et in questo modo non si perde amici, non si offende el Duca, 
nè se li manca di fede, nè l'Inghilese ne ha da tener conto, potendo el Papa 
dare el suo a chi vuole, et fassi la guerra in casa de l'inimico suo. Et in questa 
opinione so che li Vinitiani più presto concorrono che in l'altra: et però, 
havendo anchora qualche odore che l'animo del Re più volentieri inclina a 
questo, per parerli meno offender la Lega, per la promessa data al Duca, et 
per potersi excusare di havere acceptato un presente da chi ne è patrone, mi 
sono resoluto intra dua giorni toccarne fondo, parendomi ch'el tempo ci porti 
et ci consumi... 


D'Ambuosa. Die x] ..... M.D.XXVI. 


7[646] 


A Messer Francesco Guicciardini, Locotenente del Papa. In Campo. [647] 


... Dua giorni sono ci furon lettere d'Hispagna come li oratori confederati 
havevon facto la requisitione a Cesare per la restitutione de figlioli del Re, 
come dicono e capituli, et ricercola (sic) dovessi entrare in la Lega etc. Sua 
Maestà Cesarea havea resposto non volere entrarvi, per essere facta contro di 
lui, et prima voler soportare che tucto l'imperio suo ruini pietra sopra pietra, 
che essere facto andar per forza; ma quando si habbi a far pace universale, 
sarà trovata tanto ardente a farla contro l'infedeli et contro li heretici, quanto 
nessun altro. Dipoi l'altro giorno feciono chiamare in Consiglio l'orator 
franzese, et li usurno molto benigne parole humane, et li domandorno, se 


haveva el mandato da poter concordare con quella Maestà Cesarea la 
restitutione de figlioli, che havendolo, troverrebbe tal riscontro in Sua 
Maestà, ch'el Christianissimo si contenterà delle conditione et pacti da che 
non li era parso di observare la capitulation di Madrit. L'orator del 
Christianissimo respose, che loro respondevon molto ambiguamente alla 
proposition facta dalli confederati, et che lui havea commissione di non 
tractare con Cesare alchuna cosa senza li oratori confederati et senza che 
prima acceptassi lo entrare nella Lega; et però era necessario respondere 
prima a quella parte, et quando sarà entrata in la Lega con li capituli 
contenuti, potrà far venire el mandato per tractar de particulari de figlioli del 
Re. Et haria voluto decto ambasciatore, ch'el Nuntio et el Vinitiano insieme 
con lui havessino pronuntiato la guerra offensiva all'Imperatore, come dicono 
li capituli; ma loro non lo hanno voluto fare, et hanno facto un grande errore, 
et costoro molto se ne dolgono, et hanno ragione; et io ho paura che non sia 
causa di fare ritardare el mover guerra di qua. Parmi che quello oratore sia 
proceduto con gran fede et prudentia, et così costoro, che subito ci hanno 
conferito le lettere, et non voglion respondere se non quanto resolveren con 
loro di comunicato parere, per responder conforme ciaschuno alli sua oratori. 
Però Vostra Signoria non dubiti della fede di costoro, che per tucti e segni 
veggo vanno a buon camino, nè consiste el mal nostro et loro, se non nella 
longura et tardità, et nel non voler pensieri. Ho lettere dal Nuntio d'Hispagna 
sopra questo, ma son tanto nude che è una vergogna. 


Quanto al romper di qua, dua giorni sono, importunando noi el Re, mi disse 
che sicuramente io scrivessi al Papa, ch'era deliberato di presente romper di 
qua la guerra; et in nostra presentia commisse a Lautrec, che ha il governo di 
Ghienna, et a Monsignor di Vendome, che ha quel di Piccardia, che subito 
commettessin alli loro substituti in quelle provincie, che facessin ritirar li 
mercanti loro, et facessin cavalcare le gente d'arme in sul territorio 
dell'Imperatore, et romper la guerra, la quale non sarà da uscire in campagna, 
ma da tenere in travaglio et spesa quelle provincie di Cesare, et da conoscere 
ch'el Christianissimo lo tien per inimico. 


Dell'armata d'Hispagna intendiamo che si va solicitando, et Domenico 
Canigiani mi scrive, che debba essere per tucto questo mese almeno in 
ordine. Ma l'orator franzese la mette più tarda, et monstra che va lentamente o 
per falta di danari o per altra causa, una volta alli xxx el Vicerè era anchora in 


corte. Altro non ho che dire. Bene vale. 


Da Bles. Die xx Septembris M.D.XXVI. 


8648] 


A M. Baldassarre da Castiglione, Nuntio del Papa appresso Cesare. In Corte 
dell'Imperatore. [649] 


.... Quanto alla pace che propone la Maestà Cesarea, per non parerli 
honorevole entrare in una Lega dove non sia nominata principale, siamo 
rimasi questa Maestà Christianissima et el Venitiano et io, che pongasi qual 
nome si voglia, non si debba recusare lo accordo, quando vogli le conditione 
honeste et sicure, perchè ciaschuno ha l'intentione tanto inclinata alla pace 
quanto saprà pensare Sua Maestà, nè si è venuto alla guerra, se non per venire 
alla pace, et per la sua sicurtà; nè è nessuno che vogli dall'Imperatore, se non 
la sua salute propria et la restitutione de figlioli del Re con taglia ragionevole. 
Et a causa che Vostra Signoria possa certificare quella Maestà del buono 
animo del Papa et delli altri, quella li può far fede che io ho el potere et 
mandato di concludere pace et fare accordo con Sua Maestà, per la parte di 
Nostro Signore, et questo medesimo ha qui el Vinitiano; et che quando Sua 
Maestà Cesarea comincerà a mostrare lo animo et apetito suo essere di venire 
effectualmente ad compositione, troverrà in Sua Sanctità et li altri tanto 
riscontro che se contenterà. Et pertanto insieme con li altri o di comunicato 
consiglio et parere, perchè senza scientia di tucti non si debba praticare 
alchuna cosa, Vostre Signorie possono di nuovo parlare alla Maestà Cesarea, 
et ritornare in su li ragionamenti che ha proposto della pace, et cominciare ad 
intendere l'animo di Sua Maestà, et restringere el negotio in qualche forma di 
capitulatione, et mandarla qui; et quando si vegga domandi honeste 
conventione, in pochi giorni si potria concludere, perchè quando bisognassi, 
per honorarne Sua Maestà, concluderla, li potremo substituire el potere che 
habbiamo, in Vostra Signoria et nel Vinitiano. Saremo bene d'opinione che, 
sendo li confederati della sorte che sono, et intra loro Nostro Signore, capo di 
tucti e Christiani, per honore di Sua Sanctità, non si tractassi in casa l'inimici, 
et per essere el cammino di Roma lungo, et perder men tempo, potrebbe Sua 
Maestà mandare qui l'intentione sua al suo ambassatore, et con epsa el potere 


di tractare et concludere. Però Vostra Signoria con li altri insieme si 
certifichino della mente sua, et trovandola purgata di simulatione, la tirino 
avanti senza perdere tempo, che a Nostro Signore non potrà fare cosa più 
grata. 


Più giorni sono ci furono di varii luoghi avisi securissimi et certi, ch'el 
Turcho si trovava in persona di qua dal Savo!650] con 200 mila huomini in 
campagna, et per el Danubio grandissimo numero di navilii non molto grandi, 
ma pieni di gente et munitione, et andava continue acquistando paese, et ch'el 
re d'Ungheria havea messo insieme 40 mila huomini de sua, et xx mila 
Boemi, et andava all'incontro di loro. Dipoi quattro giorni sono, per via di 
Svizeri, ci son nuove certe et con riscontro di più luoghi di Alamagna, che 
l'exercito unghero era suto disfacto, et morto xxx mila persone, et la persona 
del Re annegata in un fiume, nel fuggire, et la Regina essersi fuggita verso 
Vienna, et li Turchi venire alla volta di Buda, dove eron presso Lx miglia, 
adeo che quel reame si può dire ruinato et perduto, et Dio vogli el fuoco non 
venga più avanti. Lo Ill.m0o Arciduca, con una banda di Alemanni, che haveva 
preparato per mandare in Italia, havea mutato fantasia, et era andato verso 
Vienna, per tenere quelli popoli confortati et fermi. Quando non fussi mai 
altra cosa che dovessi movere quella Maestà Cesarea a pensare alla pace, 
questo caso miserabile lo doverria movere, perchè l'honore di Sua Maestà per 
el titulo che tiene, et per essere Christiano, pare che ne lo stringa. Dipoi la 
vendetta del suo cognato et el periculo dello Stato suo d'Austria lo debba non 
meno movere che l'altre cose, et a causa lo possi fare più volentieri, questa 
Maestà Christianissima ha chiamato l'oratore di Sua Maestà Cesarea, et in 
presentia nostra con molte parole benigne et humane, qual si conviene a l'uno 
et l'altro principe, si è doluto di questo accidente miserando, et confortatolo 
che scriva a Sua Maestà Cesarea, che sia contenta per el bene della 
Christianità, voltare la mente alla pace, et risparmiare el sangue de Christiani, 
per servarlo contro all'infedeli; et che si offera parato per tale effecto a far 
pace, non per paura, ma per zelo della religione christiana, con le honeste 
conditione saprà domandare; et quando la vogli fare, si offera andare in 
persona con quella banda di gente che vorrà Sua Maestà; et non la volendo, 
se n'excuserà con tucto el mondo, et sarà la colpa imputata a quella di haver 
lasciato perder tanto miseramente la fede di Christo; però non haver voluto 
mancare di scaricarne la sua conscientia, et offerirli la pace per far questo 


bene. Noi replicamo et offerimo el medesimo, in nome del Papa et della 
Signoria, el Vinitiano et io, et se li dette licentia spacciassi una posta per tale 
effecto. 


In Lombardia si va drieto alla expugnation di Cremona, dove si trova el Duca 
d'Urbino con xmm mila fanti, gente d'arme et 3000 guastatori et artiglierie et 
instrumenti assai, per minare muraglie; ma tucta la forza è nelle zappe, per 
raguagliare le trincee dell'inimici, e quali si aiutono valorosamente; ma 
s'intende non possono defenderla, per esser pochi, et molti malati, et ne 
stiamo con optima sperantia in brevi di haverne la fine. Quando sarà expedita 
quella impresa, si manderà x mila fanti a Genova per terra, perchè per mare si 
può male sforzare; et a Melano si faranno dua campi, et si tiene che, vinta 
l'impresa di Cremona, non sono per tenersi in Melano, ma ritirarsi a Pavia et 
Alexandria, per expectare el soccorso di Alamagna, che horamai non può 
venire; et in Melano patono di molte cose necessarie, et vi sono gran numero 
di Spagnoli malati, per continue guardie et fatiche, et a questi giorni si è facto 
una scaramuccia, dove è suto ferito el Marchese del Guasto, et morti molti 
dell'inimici, et li nostri si sono in modo fortificati nel campo, che son più forti 
che li di drento.... 


Da Bles. Die xxvm Septembris M.D.XXVI. 


0[651] 


Al Signor Locotenente del Papa, Messer Francesco Guicciardini, in Campo. [652] 


Magnifico Signor Locotenente. L'ultima mia fu alli 24 passato, et li significai 
per epsa quanto ci havevo per la notitia di Vostra Signoria, et la resolutione 
del Sanga, et la resposta della intimatione facta per li oratori confederati da la 
Maestà Cesarea. Dipoi comparson le de x et xm di Vostra Signoria, con el 
disegno di Cremona et la lettera del Machiavello,!653] che di tucto ne ho facto 
quel capitale che è suto necessario, et conferito et monstro alla Maestà del 
Re, che ne prese gran piacere, et molto vi passò su tempo per un pezzo. 


È di poi venuta la miserabil novella dello inganno et tradimento de 
Colomnesi verso la persona di Nostro Signore, et della rapina et sacrilegio 
delle cose sacre, et rubamento di San Pietro, a quibus Gothi et Vandali 


abstinuerunt. Questo caso ha facto maravigliare ogn'homo et restare stupido 
di tanta sceleratezza et iniquità, perchè vi si vede acompagnate tante 
diaboliche intentione, che si debba presumere et tener per certo, che li lor 
tristi pensieri erono di non perdonare alla vita di Nostro Signore. Arrivato la 
nuova et narrato el caso alla Maestà del Re, restò stupefacto et attonito, et 
monstrò tanto risentirsene quanto meritava un tal caso; et subito entramo in 
Consiglio, dove si divisò tucto quello si dovessi fare.... 


Da Busansi. Die m octobris 1526. 


101654] 


AI R.M0 Datario et a Messer Iacopo Salviati, a Roma.855] 


.... Lunedì mattina, che fu el primo del presente, comparson le lettere, una de 
xx di messer Iacopo, contenente la causa della venuta di Langes, et un'altra 
del signor Datario con la miserabil nuova dello impudente tradimento dei 
signori Columnesi, el quale ha hauto in sè tucte le qualità si posson pensare 
per uno inganno scelerato, perchè sendo machinato con la perversa intentione 
di non perdonare alla vita di Nostro Signore, come si debba pensare, sendo 
accompagnato con la rapina delle robe di Palazzo et di tanti signori 
innocentissimi, con sacrilegio et rubamento delle cose sacre et con lo spoglio 
delle reliquie de martyri, si può dire che habbino adempiuto tucti e gradi di 
una nephanda et scelerata iniquità. Non replicherò quanto io restassi attonito 
et smarrito in su tal nova, per non saperlo exprimere; ma lecto le lettere, et 
trovandosi el Re levato da Ciambort et venuto la sera a Busansi, x leghe 
lontano da Bles, dove ero per ordine del Gran Cancelliere; et ha vendo a 
diciferare molte carte, et dubitando che qualche altro aviso non ne fussi dato 
al Re avanti al mio, presi partito, in mentre diciferavo et che spacciavo con la 
nuova del caso in Angliterra, mandare messer Lorentio Toscano, che è quel 
servitore di Nostro Signore, che sanno Vostre Signorie, alla Corte, in poste, 
per fare al Re noto tale iniquità et iniuria facta contro la persona di Nostro 
Signore et delle cose sacre. Et però sendo lui arrivato et trovato Sua Maestà a 
caccia, li expose per mia parte la perfidia et impietà del cardinale Columna et 
altri di casa sua, infame per tucti li seculi; et exaggerando et agravando 
efficacemente el caso, come si conveniva, mosse Sua Maestà grandemente, in 


su la prima expositione, come da lui Vostre Signorie per una sua potranno 
vedere. Di poi hiermattina arrivai qui a mezzo giorno, et trovai Sua Maestà 
mi expectava con desiderio; et intromesso da quella, li replicai di nuovo el 
contenuto della lettera, con quelle più impressive parole che potessi, per farli 
conoscere la iniquità del caso. Sua Maestà monstrò havere preso in lo animo 
suo grandissima perturbatione et maraviglia, et dixe: questo è un terribile et 
uno strano caso, che li Turchi in Ungheria non hanno facto altanto; e 
Colomnesi tanto nobil casa, sotto la fede et sotto una capitulatione facta pochi 
giorni avanti, hanno facto una tanta iniquità contro a un Papa et contro le cose 
sacre. Io vi prometto, che io non la posso soportare, et sono per riconoscere 
questa iniuria essere suta facta tanto contro di me, quanto contro la persona 
del Papa, perchè mi si apartiene vendicarla come confederato et come 
christiano, havendo offeso el Capo de Christiani, sotto la fede et le cose 
sacre; però andiamo in Consiglio et pensereno quello sia da fare per la sicurtà 
del Papa et della impresa di Lombardia, la quale dubito se non si provede 
presto, non vi segua qualche confusione o separatione de campi. 


Io replicai che tucto quello si havessi a fare era necessario fare con prestezza 
et celerità; et subiungendo, dixi: Syre, el Papa fa noto a Vostra Maestà, che 
non è per uscire della sua voluntà, nè movere un passo senza el consenso di 
quella; et quanto Vostra Maestà voglia prendere el patrocinio suo et della 
sede apostolica, come son consueti li antiqui sua, li fo fede che Sua 
Beatitudine observerà et non observerà, secondo consiglierà la Maestà 
Vostra, la quale in su tale occasione non debba perdonare a cosa alchuna, per 
confermare la fede che tiene Sua Sanctità et tucta la Corte di Roma in la 
Maestà Vostra: quella, et per conoscere la Chiesa di Dio, per la invasione de 
Turchi, et per la heresi lutherana, et per la iniquità et perversa natura 
dell'Imperatore andare in ruina, non spera in altro defensore che la Casa di 
Francia; et però Sua Sanctità ha messo in mano a Vostra Maestà et la guerra 
et la pace: se vuol continuar la guerra, è necessario prenderla di sorte che si 
habbi a vincere, perchè noi possiamo vedere per li casi occorsi per man de 
Colomnesi, dove tenda l'Imperatore; quando anchora parerà a Vostra Maestà 
di venire a pace universale, come desidera Sua Sanctità, Vostra Maestà la 
tracti et concluda in quel modo li pare, perchè è tanta la fede ha el Papa in 
quella, che sa certo Vostra Maestà non volere altro che la conservatione della 
Chiesa et di Sua Sanctità et della libertà d'Italia; et perchè Sua Sanctità ha 


preso non minor travaglio et dispiacere della perdita d'Ungheria che della 
iniuria et ignominia factali da Colomnesi, si è desposta quando sia aprovato 
da Vostra Maestà, di venire in Francia et in Hispagna et Angliterra in 
persona, per suplicare a tucti li principi la unione de Christiani et la impresa 
contro l'infedeli. Sua Maestà et li altri del Consiglio udirno attentamente 
questo ragionamento, et epsa respose: questa ultima parte è da pensarla bene, 
perchè si metterebbe assai tempo ad far venire tanto viaggio Sua Sanctità, et 
forse poi verrebbe in vano; pur venendo l'homo suo che manda, potren tucto 
divisare; ma per hora pensiamo alla guerra, et che disordine non segua in 
Lombardia. Et mi domandorno: come credete voi che resti el campo, se le 
gente del Papa son sute revocate, che ordine et che commissione vi si è dato 
pel Papa? Io li dixi, che per quanto potevo comprehendere per le lettere del 
Datario, Sua Sanctità havea ordinato ch'el suo Locotenente con li altri 
condottieri della Chiesa si ritirassino a Piacentia, ma lasciassino una scelta de 
migliori in campo, che si nascondessino parte sotto le compagnie del signor 
Giovanni condottiere di Vostra Maestà, et parte sotto el Marchese di Saluzo, 
et parte sotto e Vinitiani, in modo che io credevo che lo exercito non si 
diminuirebbe tanto che facessi debolezza, et maxime hora che le gente di 
Cremona potevon ritornare in campo. Piacque a Sua Maestà questo disegno 
et ordine dato; et trovandoci in su tali ragionamenti, sopragiunse el Vinitiano 
da Bles, con un corri ero che havea portato la nuova dell'hauta di Cremona, 
che decte tanto conforto a Sua Maestà et a tucti li altri che fu maraviglia.... 


Die i Octobris M.D.XXVI. 


11656] 


AI R.0 Datario et a Mess. Iacopo Salviati, a Roma.l657] 


Hiermattina ce n'andamo!8581 a trovar Sua Maestà, la qual subito inteso lo 
arrivar nostro, ne venne fuor della camera dove messer Paulo,!659] factoli la 
prima reverentia, li presentò el Breve di Nostro Signore, et di poi, havendo 
prima excusato la tardità del suo comparire, respecto alla turbatione del mare 
grosso, che lo havea sopratenuto molti giorni, li expose ordinatamente la 
causa della sua venuta; et havendo prima narrato la iniquità et iniuria de 
Colomnesi et Don Ugo contro la persona di Sua Sanctità, contro la sede 


apostolica et contro le cose sacre di S. Pietro, et con grande efficacia exposto 
non solo el facto horrendo et nephando, sed etiam le arrogante parole et 
minaccie de delinquenti contro a Sua Beatitudine, et exaggerando el caso con 
molti particulari che non ci eran noti, entrò in excusare molto 
accomodatamente et con molte ragione el partito preso da Sua Sanctità, in 
haver consentito la tregua, monstrando la necessità haver indocto quella, per 
salvar la persona sua, et per fuggire el sacco di Roma, et levare l'arme di 
mano all'inimici; et fece con molti argumenti capace Sua Maestà, che questa 
suspensione d'arme di quattro mesi, non era per fare alteratione alchuna, nè 
dare impedimento, nè nocumento alla impresa, perchè quando Sua Maestà 
voglia continuare la guerra, come pensava volessi fare, che havea dato tal 
ordine et commissione nel campo, che questo caso non interromperebbe 
nessun disegno, perchè, se bene li capi si revocassino, vi restavono sotto el 
signor Giovanni tucti li sua fanti et molti altri cavalli et homini d'arme: et 
quando, nel continuar la guerra in nome di Sua Maestà et della Signoria di 
Venetia, quella si contenti che Sua Sanctità non observi la tregua, come cosa 
facta per forza et violentemente, che sarà contenta di observarla et non 
observarla secondo parerà a Sua Maestà, purchè li aiuti et favori di quella si 
monstrin di sorte presti et gagliardi che Sua Beatitudine si possa rendere 
sicura di non havere a star più a discretione dell'inimici; el che, quando quella 
vedrà et conoscerà Sua Maestà volerla vendicare, et riguadagnare l'honore 
della persona sua et della sede apostolica, Sua Sanctità sarà contenta al 
romper la tregua, et scoprirsi di nuovo, et impegnare sè medesima per non 
mancare del debito et honor suo. Ma quando Sua Maestà havessi in animo di 
aprovare la tregua per qualche suo commodo, et la trovassi utile per el 
comune proficto, lo haver Sua Sanctità facto la tregua senza participatione, li 
faceva men dishonore, che se la havessi saputa; et quando anchora Sua 
Maestà havessi l'animo inclinato alla pace universale, questo partito ne 
porgeva gran facilità, per possere intra questo tempo con più reposo et più 
agio praticarla. 


.... Havendo Sua Maestà udito messer Paulo attentamente, li respose che alla 
Sanctità Sua non poteva esser imputata alchuna vergogna o dishonore del 
caso successo, perch'el tradimento usatoli lo excusava et defendeva, et che 
l'ingiuria si dovea ben vendicare, et che tucti li principi eron tenuti di aiutarlo 
et favorirlo, et che per quanto si expectava a Sua Maestà, non era per 


mancharli nè abandonarlo; et a questo non si obligava nè a poco nè a molto, 
nè li prometteva più uno particulare che un altro; ma li voleva ben promettere 
tucto quello che potrà fare, farlo di buona voglia; et in quanto alla tregua, che 
sapeva bene la prudentia et experientia di Sua Sanctità esser tale, che quello 
havea facto era suto pensato con buoni respecti et buone consideratione, et 
che poi la cosa era qui, Sua Maestà el primo dì che li fu noto el caso, havea 
facto delli]beratione di continuar la guerra, et havea ordinato et provisto tucto 
quello che da Langes et da me li era suto narrato; el che pensava per hora 
dovessi bastare et alla sicurtà di Sua Beatitudine et alla continuatione della 
guerra in Lombardia; et quando quella voglia mover la guerra nel Reame, lo 
potrà consultare allo arrivar del signor Renzo, al quale ha dato commissione 
non esca della voluntà di Sua Sanctità; et tanto più li pareva ch'el Papa 
potessi rihavere l'animo et andar pensando di vendicarsi, quanto di poi la sua 
partita da Roma, Cremona si era guadagnata, et li campi di Lombardia fermi 
et rigiuntosi insieme; et Genova, andandovi gente per terra, come credeva, 
sperarsi anchora di guadagnarla. Dipoi l'armata d'Hispagna non essere ad 
ordine a mezzo novembre, come per una carovella mandata a posta, per 
spiare l'apparato di Cesare, havea nuovamente hauto notitia. A tucte queste 
apparentie di bene, et cagione da fare ripigliare vigore a Sua Sanctità, si 
aggiugneva che Sua Maestà dixe che come hieri havea hauto lettere 
d'Angliterra dal suo ambassatore, che quel Re Serenissimo si era forte 
perturbato et risentito del sinixtro accidente di Nostro Signore, et havea decto 
volerlo subvenire per hora di xxv o 30 mila D., et aiutarlo et favorirlo 
caldamente, el che, quando facessi, credeva che si ridurrebbe l'Imperatore a 
quello che sarà ragionevole... 


Da Orliens. Die xv ..... M.D.XXVI. 


12660] 


A Messer Francesco Guicciardini, Locotenente del Papa. A Piacentia. [661] 


Li dua disordini et incovenienti mi scrive Vostra Signoria esser 
sopragiunti, mi pare si possino facilmente reparare, perchè quanto expecta 
alla revocatione de Svizeri del canton di Berna, più giorni sono el Re ne 
havea hauto notitia, et subito ne scripse alli sua a Berna, che vi dovessino 


provedere, et ne fece quella diligentia ne ricorda Vostra Signoria, et 
parlandone hieri in Consiglio, tucti mi dissono, ch'era suto errore lasciare 
andare avanti el corriere, perchè ogni dì ne accadrà di questi casi, et che, 
secretamente o in viaggio o come si potessi, si vorria farli prendere et 
penderli o nasconderli in galea, perchè simili revocatione nascono da 
Lutherani in quel Cantone che è diviso, e quali non vorrebbono andassino per 
la difesa del Papa. Et però el Re ha facto scrivere che Sua Maestà li manda 
non per defendere el Papa, ma perchè l'Imperatore non si facci patron di 
Roma, et non doventi grande in modo possa insignorirsi di tucta Italia; et 
sotto questo colore andranno più volentieri che per aiutare el Papa, et maxime 
e' Lutherani che sono in quelle compagnie: et però ricorda che di costà si 
tenga el medesimo colore. 


Toccante al caso del signor Giovanni,!662] io ho confortato et pregato el Re, 
che vogli mandame Giovanni della Stufa expedito et satisfacto presto, perchè 
Vostra Signoria mi scrivea ch'el decto signor Giovanni si voleva partire di 
campo per esser crucciato col Papa, respecto alla differentia del Conte 
Guido,!663] perchè haria voluto, al partirsi di campo, tucta la compagnia de 
fanti havea el decto Conte Guido, et perchè anchora vorria dal Papa maggiore 
provisione che non li dà, era entrato in colera et desperatione, et si voleva 
partire, nè Sua Sanctità, trovandosi exhausta et senza danari, lo poteva 
contentare, nè maneggiarlo, per non haver tanta fede o auctorità sopra di lui, 
che potessi disporlo alle voglie sua, per la sua fiera et stemperata natura, et 
però non ci restare altri che Sua Maestà, che lo possi piegare o rattenere, per 
esserli gran servitore et molto deliberato a non uscire della voluntà di quella. 
Sua Maestà ha monstro conoscere benissimo la natura sua et la ha ripresa in 
modo che, quando pur si partissi, non credo si facessi imputatione a Nostro 
Signore, ma bene si faria perdita grande, per restar l'exercito nostro come una 
conigliera senza lui. Et veramente el Re lo tiene per tale quale è, et 
mirabilmente lo loda, et s'el signor Giovanni ha patientia ad sapere 
comportare la lungheza di costoro, è per trarne non solamente la pensione, 
sed etiam qualche Stato et recompensa del servitio suo. Ha ordinato Sua 
Maestà pagarli 3000 D. per hora, et di tempo in tempo le sua pensione; et 
Giovanni se ne torna expedito con li decti 3000, et credo el Signore doverrà 
contentarsi per hora di questo, et restare in campo, come li scrive el Re, che 
molto li pareria strana la sua partita, et se la fortuna non ha deliberato di 


ruinare Italia, et lui et li altri doverrien pensare di fare el debito loro, che non 
so se nasce da mal governo o dalla mala sorte nostra, che ogni dì ci surgon 
nuovi rampolli di scandali et disordini, et non pare che le cose si possino 
indirizare a buon camino, et che non ci sia intelligentia della mente l'un 
dell'altro, nè li capitani di mare sanno quello voglino fare quelli di terra, nè 
quelli di terra che debbino fare quelli di mare. Da ogni banda s'intende 
Genova non potere sostenersi, nè mancare da altro che dal non mandare a 
romper le strade per terra, nè per anchora s'intende farsi in campo alchuna 
resolutione, et così si consuma el tempo et li denari, et l'inimici che vivono di 
sogni, si fanno gloriosi per la nostra dapocaggine et per la confusione di noi 
medesimi. 


El signor Giovanni domanda al Re dua cose per Giovanni Della Stufa, l'una 
la subventione de danari, la quale si è expedita come di sopra si dice; l'altra, 
che Sua Signoria vorrebe la condocta in sino alla somma di vi mila fanti della 
Lega; et perchè el Re molto confida nel suo valore et virtù, et si persuade, 
come è vero, che lui non facci mercantia del soldo, et che tenga l'intera 
quantità che li è pagata, però vuole che sia compiaciuto, pensando che, 
havendo una testa gagliarda, sotto di lui sia per fare ogni dì qualche factione 
fructuosa et honore vole, et a tal causa scrive et commette al signor Marchese 
di Saluzo et al proveditore Vinitiano, che oltre alli 4000 fanti ch'el Papa li 
paga, se liene dia insino alla somma di vi mila, a comune spese; et a me ha 
commisso io ne scriva el medesimo a Vostra Signoria, acciò s'intenda con li 
sopradecti di sorte che ne segua tale effecto, perchè molto iudica importare 
alla Lega el tener contento el signor Giovanni. 


Et però io per sua parte fo noto a Vostra Signoria questa sua intentione, la 
qual credo, senza accrescimento di spesa a Nostro Signore, si possa mettere 
ad effecto col diminuire la compagnia del Conte Guido, non sendo necessario 
a tener a guardia delle terre di Piacentia et altri luoghi però molta gente, non 
sendo l'inimici tanti che possino uscire delle mura, non che assaltare altri. Et 
quando la Signoria vorrà concorrere a questa parte del suo accrescimento, che 
non è molto, si farà una testa da sostenere ogni gran piena, et saria pure 
necessario, andandone a tucti l'ultimo resto et l'ultima ruina di tucto el 
mondo, spendere el nostro et metter le arme in mano ad chi sappi et voglia 
defenderci, et ad chi le sappi adoperare, et lasciare le spetieltà et favori da 
canto, che è pur gran cosa rimettere lo Stato suo in soldati che faccino 


mercantia del soldo, et in gente che non sappin far quell'arte, et se li dia loro 
condocta, per far loro quello honore et non perchè sappin far l'arte.... 


DOCUMENTO XXII. 
(Pag. 356) 


Lettera di Guido Machiavelli a suo padre Niccolò. Firenze, 
17 aprile 1527.1664] 


Ihs 


Honorando Padre, salute etc. Per dare risposta alla vostra dei ij d'aprile, per la 
quale intendiamo voi esser sano, che Idio ne sia laudato, et a lui piaccia 
mantenervi. 


Non vi si scripse di Totto, per non l'avere ancora riscoso; ma intendiamo dal 
balio, non esser ancora guarito degli ochi; ma dice, va tutta via migliorando; 
sì che statene di buona voglia. El mulectino non s'è ancora mandato in Monte 
Pugliano, per non esser l'erbe ancora rimesse; ma comunche il tempo si 
ferma, vi si manderà a ugni modo. 


Per lectera vostra a mona Marietta intendemo chome havete compero così 
bella catena alla Baccina, che non fa mai altro che pensare a questa bella 
catenuza, et pregare Idio per voi, et che vi faccia tornare presto. 


A' lanziginec non vi pensiamo più, perchè ci avete promesso di volere esser 
con esso noi, se nulla fussi. Sì che mona Marietta non à più pensiero. 


Vi priegiamo ci scriviate quando i nimici facessino pensiero di venire a' danni 
nostri, perchè habiamo ancora di molte cose in villa: vino et olio; benchè 
habiamo condocto quagiù dell'olio venti o venti tre barili; et èvi le lecta. Le 
qua' cose ci scrivesti, sapessimo dal Sagrino, se lui le voleva in casa, il che lui 
l'à acceptate. Ve ne priegamo, perchè a condurre tante bazice a Santo 
Cassiano, bisognia dua over tre dì di tempo. 


Noi siamo tutti sani, et io mi sento benissimo, et comincierò questa Pasqua, 
quanto Baccio sia guarito, a sonare et cantare et fare contra punto a tre. Et se 
l'uno et l'altro istarà sano, spero tra un mese potere fare sanza lui: ch'a Dio 
piaccia. Della gramatica io entro oggi a' participii; et àmmi lecto ser Luca 
quasi il primo di Ovidio Metamorphoseos: el quale vi voglio, comunche voi 
siate tornato, dire tutto a mente. Mona Marietta si raccomanda a voi, et vi 
manda 2 camicie, 2 sciugatoi, 2 berrettini, 3 paia di calcetti, et 4 fazoletti. Et 
vi prega torniate presto, et noi tutti insieme. Christo vi guardi, et in prosperità 


vi mantenga. 
Di Firenze, a' dì 17 d'aprile MDXXxVII. 
Vostro Guipo MACHIAVELLI, in Firenze. 
Al suo honorando padre Niccolò 


Machiaveglij in Furlì. 
In Furlì. 


DOCUMENTO XXIII. 
(Pag. 364) 


Documenti relativi alle elezioni di Francesco Tarugi e di 
Donato Giannotti all'ufficio di primo segretario dei Dieci. 


11665] 


A' dì 25 d'octobre 1527. 


Prefati Domini [Decem] etc. deliberorno, et per lor solenne partito elessono a 
servire in cancelleria del magistrato loro per lor primo secretario, et in luogo 
di messer Francesco Tarugi da Montepulciano predefunto, messer Donato di 
Lionardo Giannotti, cittadino fiorentino, con provisione et salario di fiorini 
cento larghi d'oro in oro netti, per ciascuno anno; con questo, che detta 
provisione et salario s'intenda essere cominciata et cominci a' dì 23 di 
settembre proxime passato, el quale dì cominciò a servire in detto luogo. Et 
così seguiti etc. 


2666] 


Die vm decembris mpxxvu, Salarii di Ministri del Magistrato, et prima 


Lorenzo di Phylippozo Gualterotti proveditore ec.... 


Messer Francesco Tarugi!5671 da Montepulciano condotto a servire in 
cancelleria del magistrato loro con provisione di fiorini 200 larghi d'oro in 
oro netti per ciascuno anno: fiorini 33 d'oro, lire 2. 6. 8 piccioli; sono per suo 
servito di mesi dua cominciati a' dì x di giugno passato, et finiti per tutto dì 9 
d'agosto, el quale dì partì per a Montepulciano, dove morì fra dua giorni. In 
tutto, alla sopradetta ragione et per detto tempo come di sopra, fiorini 33 
d'oro, lire 2. 6. 8 piccioli. 


Messer Donato di Lionardo Giannotti, condotto da' prefati Signori X a servire 
in cancelleria del magistrato loro, in luogo del sopra detto messer Francesco, 
con provisione di fiorini cento larghi d'oro in oro netti per ciascuno anno: 
fiorini 21 d'oro, lire 2. 14. 5 piccioli; sono per suo servito alla sopradetta 
ragione, da' dì 23 di settembre passato, el quale dì fu condocto, a tutto dì 9 del 
presente. In tutto fiorini 21 d'oro, lire 2. 14. 5 piccioli. 


NOTA AL CAPITOLO VIII DEL LIBRO II. 
(Pag. 118) 


Come ho già detto, io non sono stato in tempo a valermi dell'opera 
recentemente pubblicata dal signor Martin Hobohm sul Machiavelli quale 
scrittore di cose militari, ed istitutore dell'Ordinanza o Milizia fiorentina. 
Lasciando ora da parte ogni disputa su particolari questioni, io non credo di 
dover mutare il giudizio generale che ho dato sull'argomento. Trattandosi 
però di materia speciale e quasi tecnica, sulla quale dovetti richiedere e 
spesso ho riportato le autorevoli opinioni di ufficiali superiori d'esercito, 
italiani o stranieri, potrebbe sembrare strano il non dir nulla della opinione di 
chi più ampiamente di tutti, e con maggiore diligenza, ha trattato il medesimo 
soggetto. Esporrò quindi brevemente il giudizio dato dall'autore. 


La sua opera, scritta dapprima in una forma assai più sommaria, fu premiata 
dalla Facoltà filosofica di Berlino. Ampliata più tardi, venne pubblicata nel 
corrente anno (1913) in due grossi volumi.!5681 Il primo si occupa 
dell'Ordinanza, il secondo dell'Arte della Guerra e degli altri scritti militari 
del Machiavelli. Tutto ciò in relazione con la storia dell'arte e della scienza 
militare nel Rinascimento, dando continuo ragguaglio delle guerre 
combattute in Italia a quel tempo. Sotto un certo aspetto l'opera può dirsi un 
ampio Saggio della Storia militare nei secoli XV e XVI. 


L'esame dell'Ordinanza, fin dalla sua origine, e nelle sue varie vicende, è 
minutissimo. L'autore ne espone il carattere, la formazione, i difetti: spiega le 
ragioni del nessun resultato pratico che essa ottenne, e doveva, secondo lui, 
ottenere quando fu messa alla prova. Riconosce che il concetto d'affidare al 
popolo in arme la difesa dello Stato, in un tempo in cui le compagnie di 
ventura infestavano l'Italia, fu degno del patriottismo e del genio del 


Machiavelli. Ma sebbene questi avesse visto, esaminato vari eserciti; sebbene 
a lui fosse stata affidata la costituzione dell'Ordinanza, egli non era uomo di 
guerra, non aveva preso parte nè ad una battaglia, nè ad una scaramuccia, non 
aveva comandato nè un esercito, nè una compagnia. E sebbene anche nei suoi 
scritti militari apparisca l'originalità del suo genio, essi sono pur sempre il 
resultato non d'una vera esperienza di guerra, ma del genio e del dilettantismo 
dell'autore. Nel momento della prova la sua Milizia doveva perciò fare 
bancarotta (II, 147). È la parola di cui si serve l'autore. 


Nel secondo volume, quantunque esso abbia un carattere più generale, si 
ritorna a parlar dell'Ordinanza, specialmente a proposito di coloro che vollero 
vedere nel Machiavelli un precursore del servizio militare obbligatorio 
prussiano. E dimostra quanto da esso differisse l'Ordinanza, la quale, assai 
diversamente costituita, chiamava sotto le armi una parte sola dei cittadini. 
Ciò era, dice l'autore, assai pericoloso, perchè dava a questa parte una forza 
militare e politica preponderante. Se il pericolo non si manifestò, poteva da 
un momento all'altro manifestarsi. Ma qui potrebbe osservarsi che l'Hobohm 
non ha tenuto gran conto di un fatto che attenuava allora non poco la gravità 
del pericolo accennato. La fanteria, che costituiva la parte principalissima e 
sostanziale dell'Ordinanza, si reclutava nel Contado, nel Distretto, evitando, 
per quanto era possibile, le grandi città. Ora nei Comuni italiani gli abitanti 
della campagna erano affatto esclusi dal partecipare alla vita politica, che era 
confinata quasi esclusivamente nella Città dominante. Nei Consigli, nelle 
magistrature politiche della Repubblica entravano infatti i soli Fiorentini, anzi 
una parte sola di essi, i veri e propri cittadini, quelli che avevano, come allora 
si diceva, gli onori. Il pericolo perciò era assai minore che non sarebbe stato 
nelle società moderne. Esso infatti non si manifestò mai. Pericoloso pei 
Fiorentini sarebbe stato invece il dare le armi ad Arezzo, a Pistoia, a Pisa, ad 
altre città del dominio, pronte sempre a ribellarsi, sempre lacerate dalle 
fazioni come la stessa Firenze. Questo però non toglie che la vera attuazione 
del servizio militare obbligatorio non vi era possibile. Esso suppone la 
costituzione unitaria dello Stato moderno, la quale allora non esisteva. 


Non è da credere però che queste considerazioni siano interamente sfuggite a 
tutti coloro che videro nel Machiavelli un precursore del servizio militare 
obbligatorio. Essi osservarono la sua persistente avversione alle Compagnie 
di ventura, la sua ammirazione pei paesi della Svizzera e della Germania, là 


dove il popolo si esercitava alle armi, ed era pronto alla difesa della patria. 
Questo egli ammirava anche presso gli antichi Romani, ed era l'esempio che 
raccomandava a Firenze, all'Italia. In tal senso generico si è potuto vedere 
qualche somiglianza fra l'Ordinanza, il servizio militare obbligatorio e gli 
eserciti nazionali, senza che sia possibile negare le molte differenze osservate 
dall'Hobohm. 


Naturalmente là dove la costituzione del Comune presentava ostacoli 
insuperabili, bisognava deviare, ricorrere a dei ripieghi. Ma è pur vero che il 
Machiavelli era talmente innamorato del suo concetto fondamentale, che 
anche così alterato gli pareva perfetto. E quando l'Ordinanza non dette alla 
prova i resultati che egli se ne aspettava, non volle mai credere che ciò 
dipendesse dalla poca disciplina, dallo scarso esercizio nell'uso delle armi, da 
alcun suo intrinseco difetto, ma piuttosto dal non averla saputa attuare nel 
modo preciso che da lui era stato consigliato. 


Il pensiero dominante del Machiavelli, osserva l'Hobohm, era che è 
necessario sopra tutto avere un forte Stato, e che, per averlo, occorre un forte 
esercito nazionale. Un tale concetto rispondeva ad un bisogno reale del suo 
tempo e fa un grande onore al suo patriottismo ed al suo ingegno. Ma egli era 
un uomo politico e non un uomo di guerra, Staatsmann aber kein Soldat (II, 
147). L'arte della guerra era per lui un complemento di quella dello Stato, ed 
applicava ad essa lo stesso metodo, senza avere la necessaria esperienza 
militare. Di qui i suoi errori nella teoria e nella pratica. 


Egli voleva riformare la scienza militare, valendosi della propria esperienza e 
di ciò che avevano fatto gli antichi, specialmente i Romani, che erano il suo 
perenne modello. Ma la sua esperienza militare era poco sicura, ed anche la 
sua conoscenza degli ordinamenti militari romani era spesso incerta, perchè 
non sempre riusciva a distinguere con precisione il loro diverso carattere nei 
diversi periodi della loro storia. Non è quindi da maravigliarsi che, sebbene 
facesse spesso osservazioni vere e profonde, le sue teorie militari non 
abbiano lasciato un germe fecondo per l'avvenire, nè siano riuscite a fondare 
una vera e propria scienza. Egli riconobbe che nel Rinascimento la natura 
degli eserciti era profondamente mutata da ciò che era stata nel Medio Evo; 
riconobbe la nuova importanza che in essi aveva assunto la fanteria. Non 
riconobbe però tutta l'importanza che doveva avere nell'avvenire la polvere 


da sparo, e le inevitabili conseguenze che doveva portare nella formazione 
degli eserciti, nella costruzione delle fortezze. Ma con tutto ciò l'Hobohm 
dichiara ripetutamente che, fra i molti scrittori di cose militari al suo tempo, il 
Machiavelli fu quello che dimostrò maggiore genio: Am Geist der Gròsste 
(II, 30). Giunto alla fine della sua opera, l'autore, ritornando a parlare 
dell'Ordinanza, ripete che essa fu un sogno, che non poteva, come il 
Machiavelli sperava, salvare la patria dalla rovina; ma fu un sogno che lo rese 
degno della gloria che circonda il suo nome, In magnis voluisse sat est. E 
queste sono le parole con cui l'opera finisce. 


To non ho qui inteso di far altro che accennare sommariamente il giudizio 
generale dell'autore. Venire ai più minuti particolari non sarebbe stato 
opportuno in questa semplice nota. 


NOTA AL CAPITOLO XIV DEL LIBRO II. 
(Pagg. 292-293) 


Alcune osservazioni sulla Storia d'Italia di F. Guicciardini. 


Noi abbiamo assai spesso incontrato il Guicciardini, e ci siamo 
continuamente giovati della sua Storia d'Italia; ma non ne abbiamo potuto 
fare un'analisi minuta, perchè ci avrebbe portato troppo in lungo, e perchè 
l'opera fu scritta assai dopo la morte del Machiavelli. Crediamo però di dover 
qui prendere in esame le osservazioni fatte dal professore Leopoldo Ranke, 
per l'importanza che viene ad esse dal nome illustre di chi le fece, e perchè in 
parte si riferiscono a fatti che noi narrammo, seguendo l'autorità del 
Guicciardini. 


L'insigne storico di Berlino le pubblicò l'anno 1824, nella sua opera 
giovanile: Zur Kritik neuerer Geschichtschreiber. Allora non erano ancora 
venute alla luce le Opere inedite del Guicciardini. Ma se, in Italia e fuori, 
molti credettero di potere da queste cavar nuovo argomento a dimostrare il 
gran valore della Storia d'Italia, il professore Ranke invece credette trovarvi 
nuova conferma alle sue critiche, le quali perciò ribadiva l'anno 1874, nella 
seconda edizione del suo scritto, che egli riproduceva inalterato nella 
sostanza. 


Due sono le principali accuse che in esso si muovono al Guicciardini. Quanto 
ai fatti di cui non fu parte o testimone oculare, egli, secondo il professore 
Ranke, copia largamente da altri, senza mai citarli, a segno tale che può non 
di rado chiamarsi plagiario. Quanto poi ai fatti di cui fu parte o testimone, 
spesso li narra con negligenza, continuando a copiare da altri; spesso invece li 


altera a disegno, per attribuire a sè stesso una parte maggiore assai e più 
onorevole di quella che vi ebbe veramente. Anzi qui appunto le Opere inedite 
confermerebbero l'accusa fatta dal professore Ranke, perchè, secondo lui, il 
Guicciardini raccontò nelle sue lettere e nelle legazioni alcuni avvenimenti in 
un modo assai diverso da ciò che fece poi nella Storia. 


Cominciamo da un fatto che c'importa particolarmente, perchè è fra quelli 
che abbiamo narrati anche noi. Discorrendo del primo tumulto seguìto a 
Firenze l'anno 1527, il Guicciardini dice nella Storia, che egli fu autore 
dell'accordo concluso fra i cittadini assediati in Palazzo e i rappresentanti dei 
Medici e della Lega. Federigo da Bozzolo era uscito di là, dopo essere stato 
assai mal ricevuto dai cittadini, ed era perciò deciso a consigliare ai cardinali 
Passerini, Cibo e Ridolfi di procedere colle armi, essendosi persuaso, che non 
era punto difficile sforzare il Palazzo. Ma il Guicciardini lo dissuase, 
facendogli considerare come ciò avrebbe portato un grande spargimento di 
sangue, cosa che al Papa stesso sarebbe dispiaciuta. Così tornò con Federigo 
in Palazzo, e riuscirono a concludere un accordo scritto e firmato. Di tutto ciò 
egli fu prima assai lodato; ma venne poi invece da ambedue le parti accusato. 
Il popolo disse che il Guicciardini, dimostrando a coloro che erano chiusi in 
Palazzo il pericolo maggiore che non era, gli aveva, in benefizio dei Medici, 
indotti a cedere senza necessità. Il cardinal Passerini lo accusò invece di aver 
pensato più alla vita dei cittadini colà rinchiusi, e massime al fratello 
gonfaloniere, che all'autorità dei Medici, il cui governo poteva quel giorno 
essere per sempre assicurato colle armi (Storia d'Italia, vol. IX, lib. XVIII, 
pagg. 42-44). Ora, osserva qui il professore Ranke, nulla dicono di tutto ciò 
gli altri storici contemporanei, i quali danno al Guicciardini la parte assai più 
modesta che veramente gli spetta. I Cardinali e Federigo da Bozzolo furono 
quelli che vollero evitare l'uso della forza e lo spargimento di sangue. Il 
Guicciardini fu, come uomo di legge, chiamato solo a mettere in carta i 
termini dell'accordo. La sua enfatica narrazione è falsa, e viene smentita 
dall'Apologia dei Cappucci, scritta da Iacopo Pitti (Archivio Storico Italiano, 
vol. IV, parte II, anno 1843), e dal racconto che, poche ore dopo l'accaduto, il 
Guicciardini stesso ne faceva al Datario. 


Ma quanto al Pitti, che nel 1527 aveva soli otto anni, esso fu un fautore dei 
Medici e del partito democratico, nemico perciò del Guicciardini, che era 
degli ottimati, e scrisse quando questi erano caduti in disgrazia del granduca 


Cosimo, che favoriva allora i democratici. L'Apologia dei Cappucci 
specialmente fu scritta a difesa dei democratici contro gli ottimati, massime 
contro il Guicciardini, che aveva perduto ogni favore, e verso di lui essa 
scaglia accuse d'ogni sorta, alcune delle quali sono così esagerate e goffe, che 
non mette neppur conto lo smentirle. 


Che cosa scrisse poi il Guicciardini al Datario? In una lettera del 26 aprile 
1527 (Opere inedite, vol. V, pag. 421), dopo aver narrato il tumulto, dice che 
il Governo sarebbe stato spacciato, se i tumultuanti, invece di chiudersi in 
Palazzo, avessero posto mano alle armi. Poi aggiunge, che egli e Federigo da 
Bozzolo andarono in Palazzo a trattare coi cittadini, «e si fece tanto che, 
avuto fede che fussi perdonato loro, furono contenti uscirsi di Palazzo, il 
quale in fatto non potevano difendere; ma mi parse che il posarla con questo 
modo dolce fussi beneficio della Città e dello Stato, il quale può stare più 
sicuro del popolo che prima, perchè si è mostrato più da poco che forse non si 
credeva.» Questa narrazione adunque conferma al Datario che egli, il 
Guicciardini, credette preferibile l'accordo, e ne fu autore; tace solamente che 
dovette prima persuadere di ciò Federigo da Bozzolo, a tal fine dicendogli 
che al Papa stesso sarebbe dispiaciuto lo spargimento di sangue. Ora se si 
pensa che al Papa invece dispiacque assai l'accordo, e si sarebbe, secondo 
afferma il Nardi, vendicato aspramente contro i Fiorentini che s'erano 
sollevati, se non ne fosse allora stato impedito dal sacco di Roma (Storia di 
Firenze, vol. II, pag. 139-41), si capirà come il Guicciardini non potesse 
avere nessuna ragione di far conoscere a Roma tutta la parte da lui avuta nel 
concludere l'accordo, e che il silenzio della sua lettera su questo punto è 
spiegabilissimo. 


Nè si può dire che gli altri storici lo smentiscano, quando, riconoscendo la 
gran parte che egli ebbe nell'indurre all'accordo, tacciono i particolari di un 
colloquio che non potevano conoscere, perchè ebbe luogo fra lui e Federigo 
solamente, ed egli non poteva allora aver voglia di propalarlo. Il Nardi dice 
che i Cardinali temevano il tumulto, che gli assediati vedevano di non poter 
resistere, e quindi prestarono orecchio ai ragionamenti dell'accordo, il quale 
fu concluso, quando vennero in Palazzo prima Federigo da Bozzolo, poi il 
Guicciardini, che promisero totale oblivione (Storia, vol. II, pagg. 137-39). Il 
Vettori dice, che il cardinal Ridolfi ed il Guicciardini, volendo evitar l'uso 
della forza, mandarono in Palazzo Federigo da Bozzolo. Non essendo questi 


riuscito a nulla, vi tornò col Guicciardini, e conclusero l'accordo. Dopo di che 
egli, Vettori, fece la scritta della convenzione, la quale fu firmata dai 
Cardinali, dal duca d'Urbino e da messer Federigo. Questo prova che è falsa 
invece la narrazione del Pitti, accettata dal Ranke, la quale dice che la scritta 
fu fatta dal Guicciardini come uomo di legge. Il Nerli accenna il fatto assai 
brevemente; il Varchi scrisse assai più tardi per commissione dei Medici, e 
seguì il Pitti. Noi non neghiamo che, nella sua Storia d'Italia, il Guicciardini 
abbia qualche volta lodato un po' troppo se stesso, e che anche in questo caso 
adoperi un linguaggio che non è molto modesto. Ci sembra chiaro però che la 
sua narrazione del tumulto seguito nell'aprile 1527, non è smentita nè dagli 
altri storici, nè dalla sua lettera, e che non ha nulla d'inverosimile. 


Ma v'ha di più. Il racconto dello storico Francesco Guicciardini è sicuramente 
confermato dal fratello Luigi, quegli appunto che era gonfaloniere di Firenze, 
e si trovava allora in Palazzo Vecchio, e poteva perciò sapere con certezza 
come erano andate le cose. Nel principio del secondo libro del suo Sacco di 
Roma, a pag. 146 (Firenze, Barbèra, 1867), che per qualche tempo fu creduto 
scritto da Francesco Guicciardini, egli ci dà la stessa narrazione del fatto, il 
che basterebbe a togliere ogni dubbio, come fu osservato da O. Waltz 
(Historische Zeitschrift, N. F. Bd. XLII, pagg. 207-16). E si può aggiungere 
che il 29 aprile 1527, gli Otto di Pratica scrivevano all'Oratore fiorentino in 
Venezia, «perchè ne sappi il vero appunto», che da principio, quando i fanti 
si mossero verso il Palazzo, si temettero gravi disordini, «di qualità che 
debbono di gratia che il Sig. Federico de Bozoli et messer Francesco 
Guicciardini s'intromettessino di operare che si perdonassi a tutti quelli che 
erano in Palazzo». (V. Agostino Rossi, Francesco Guicciardini e il Governo 
fiorentino dal 1527 al 1540. Vol. I, pagg. 16-17. Bologna, Zanichelli, 1896). 


Veniamo ora ad un altro fatto, a proposito del quale il professore Ranke 
ripete le stesse accuse. Nel 1521 i Francesi assalirono Reggio d'Emilia, dove 
il Guicciardini era governatore. Di ciò egli parla a lungo nella Storia, 
esaltando la propria condotta. Il generale Lescut, egli scrive, si presentò una 
volta alle mura con 400 uomini d'arme, dicendo di voler parlare col 
governatore, che fu subito ad una delle porte. Il generale si dolse che nelle 
terre del Papa s'accogliessero i fuorusciti francesi, ed il governatore rispose 
esser peggio che i Francesi vi entrassero armati senza permesso. In questo 
mezzo alcuni soldati tentarono d'entrare per un'altra porta, che a caso era 


aperta, ed i Reggiani si opposero, facendo fuoco. Allargatosi il tumulto, 
tirarono anche contro quelli che accompagnavano il generale, ferendone 
qualcuno, e avrebbero tirato contro il generale stesso, se non avessero temuto 
di colpire il governatore che gli era vicino. I Francesi si dettero alla fuga, ed il 
generale ne fu sgomento; ma il Guicciardini lo ricoverò in luogo sicuro, 
facendogli animo, e poi lo rimandò libero. Questo egli fece, perchè aveva 
dato la sua parola al Lescut, e perchè aveva allora ordine dal Papa di non 
offendere in nulla il re di Francia. 


Ora, osserva qui il Ranke nuovamente, poco dopo seguìto il fatto, il 
Guicciardini lo narrava in una lettera al cardinal dei Medici in modo assai 
diverso (Opere inedite, vol. VII, pag. 281). Nella lettera non parla nè della 
fuga dei Francesi, nè dello sgomento del generale, nè della generosità propria 
nel salvarlo. Perchè mai il Guicciardini, cui non dispiaceva certo lodare sè 
stesso, doveva allora tacere quello che più gli faceva onore? Abbiamo dunque 
un'altra invenzione dello storico mal fido, smentita dalle sue stesse parole. — 
Se non che anche qui la Storia spiega ampiamente il silenzio della lettera. La 
condotta del Guicciardini nel liberare il generale Lescut fu assai biasimata, 
perchè si credette allora che se egli lo avesse invece ritenuto, lo Stato di 
Milano si sarebbe ribellato contro i Francesi. Questa speranza, egli dice, era 
assai mal fondata, giacchè i Francesi che si dettero alla fuga erano pochi, ed a 
piccola distanza trovarono Federigo da Bozzolo con mille fanti, in modo che 
subito si fermarono e si riordinarono (Storia d'Italia, vol. VII, lib. XIV, pagg. 
14-16). Tutto ciò dimostra chiarissimo che egli aveva avuto una ragione per 
non insistere molto presso il cardinale de' Medici, sulla facilità con cui 
avrebbe potuto ritenere il generale. Salvo però lo sgomento di questo nel 
vedersi abbandonato dai suoi, e l'essere stato prima messo in salvo e poi 
liberato dal Guicciardini, tutto il resto del racconto è nella lettera identico a 
quello della Storia: la resistenza fatta dai cittadini: i colpi tirati anche contro 
quelli che accompagnavano il generale, due dei quali morirono subito, un 
terzo poco dopo. Abbiamo dunque nella lettera un'altra omissione d'un 
particolare narrato nella Storia. Si possono fare supposizioni più o meno 
giustificate, ma non si può dire che la narrazione della Storia sia dimostrata 
falsa dalla lettera, specialmente se si pensa che il silenzio da questa serbato 
sopra un particolare del fatto è assai facilmente spiegato da quella. 


Il professore Ranke esamina inoltre quali sono le fonti di cui il Guicciardini si 


valse. Questa è una ricerca importantissima, che sola può condurre ad una 
vera critica della Storia d'Italia. È necessario però farla compiuta, ritrovare 
cioè, per quanto è possibile, tutte queste fonti; giudicarne il valore intrinseco 
e comparativo; vedere fino a che punto ed in che modo il Guicciardini se ne 
valse. Ma per arrivare a ciò con sicurezza, bisognerebbe esaminare i 
manoscritti originali dell'autore. Da questo esame e da un paragone accurato 
della Storia con le legazioni e le lettere pubblicate nelle Opere inedite, 
risultano chiari il valore intrinseco, le molte ricerche, la grande accuratezza 
del Guicciardini. Sotto questo aspetto noi crediamo anzi che egli resterà 
sempre il primo storico del suo tempo. Ma se il professore Ranke ebbe qui il 
merito di avere iniziato lo studio delle fonti, egli lo cominciò quando le 
Opere inedite non erano pubblicate, e quando non era facile, forse non era 
possibile, vedere i manoscritti originali. Le sue indagini potevano quindi 
indicare una nuova strada, ma non essere condotte al compimento desiderato. 
Egli si avvide che una delle fonti del Guicciardini era la storia di Galeazzo 
Capra, chiamato Capella (Commentarii de rebus gestis pro restitutione Ducis 
Mediolanensis). Questi era stato segretario del Morone e di Francesco II 
Sforza; aveva visto molti documenti, aveva avuto pratica di molti uomini; 
poteva quindi conoscere assai bene i fatti che narrava: la sua storia, che va dal 
1521 al 1530, ebbe dal 1531 al 1542 undici edizioni latine; fu subito tradotta 
in italiano, in tedesco e spagnuolo. Il Guicciardini di certo se ne valse assai 
spesso dal quattordicesimo libro della sua Storia in poi. Ma il dare troppa 
importanza ad un tal fatto, e credere, come fa il professore Ranke, plagiario il 
Guicciardini, perchè non cita la fonte di cui si vale, è, secondo noi, assai 
ingiusto, non solo perchè così si esagera l'uso che questi fece del Capella, ma 
anche perchè così non si tiene alcun conto del costume generalissimo in quei 
tempi, di non citare gli autori di cui si profittava. Che cosa si dovrebbe dire 
allora del Machiavelli e di tutti gli storici del Cinquecento, che facevano lo 
stesso anche più largamente? Non resterebbe salva la fama di un solo di essi. 
Il professore Ranke fa grandi elogi del Nardi; eppure nessuno ha copiato 
come lui, che riportò nella sua Storia di Firenze tutto intiero il Diario del 
Buonaccorsi, una sola volta citandolo e rendendogli giustizia, senza però dire 
che lo aveva addirittura copiato. Allora non si usava di rifar quello che si 
giudicava già fatto da altri abbastanza bene, e le storie di quel tempo non 
hanno mai una nota, mentre le nostre ne son piene. 


Se si tien giusto conto di un uso così generale, si dovrà riconoscere che è 
eccessivamente severo il fermarsi con insistenza a provare certe somiglianze 
secondarie, per muoverne accusa al Guicciardini. Parlando della breccia, che 
nella notte precedente alla battaglia di Pavia, gl'imperiali aprirono nel muro 
del parco in cui erano alloggiati i Francesi, il Guicciardini dice che essa fu 
aperta con muratori ed eziandio con aiuto di soldati, che gettarono in terra 
sessanta braccia di muro. Questa frase medesima trovasi nel Capella: Per 
fabros lapidarios, militum etiam auxilio, sexaginta muri passus tanto silentio 
prostravit. Ciò pare al professore Ranke una prova che il Guicciardini 
copiava e copiava ciecamente, perchè il muro, egli osserva, fu abbattuto più 
con arieti che per opera di muratori, cosa che il Guicciardini doveva 
certamente sapere. Se dunque copia anche gli errori, quando si tratta di fatti 
che a lui dovevano essere notissimi, che cosa dobbiamo pensare dei fatti che 
personalmente non poteva conoscere? — A questo si può rispondere che il 
Guicciardini sarebbe stato di certo più esatto, se avesse detto guastatori e 
soldati, invece di muratori e soldati. Ma in un tempo in cui la scrupolosa 
esattezza moderna era ignota, errori come questi se ne trovano a migliaia 
negli storici più autorevoli, sia che raccolgano da altri le notizie, sia che 
scrivano per conoscenza propria. Il loro pregio non stava certo in una minuta 
esattezza, ma nella intelligenza e riproduzione vera dei fatti e dei particolari 
più sostanziali. 


Il professore Ranke credette dapprima, che per gli avvenimenti di Firenze, 
massime per la venuta di Carlo VIII ed i successivi mutamenti nella Città, il 
Guicciardini si fosse valso dell'opera De bello italico di Bernardo Rucellai, 
dalla quale avrebbe preso anche la risposta data da Pier Capponi a Carlo VIII, 
alterandola però e rendendola meno verosimile. Nella seconda edizione del 
suo scritto, si è però avvisto che le parole: «Voi sonerete le vostre trombe e 
noi soneremo le nostre campane», si ritrovavano già nella Storia Fiorentina 
del Guicciardini, che fu da lui scritta assai prima, cioè nel 1509. Quindi 
riconosce implicitamente, che le sue osservazioni hanno in questo punto 
perduto una parte almeno del loro valore. Egli ripete tuttavia che nella Storia 
d'Italia il Guicciardini si valse non poco del Rucellai; ma gli esempi che 
adduce son tali che provano invece quanto tenue dovette essere questa pretesa 
imitazione, se pure vi fu. Certe espressioni, certi giudizi sulla venuta di Carlo 
VIII, sulla politica di Lorenzo dei Medici e simili, si ritrovano in tutti quanti 


gli storici fiorentini di quel tempo, sono quasi tradizionali, e sarebbe molto 
difficile dire chi fu veramente il primo a pronunziarli. La verità è che il 
Guicciardini si valse di molti più autori che non suppone il professore Ranke. 
E questo si può adesso provare con certezza, come con pari certezza si può 
dimostrare che si valse anche di un numero infinito di documenti originali, 
dei quali fece uno studio accuratissimo, paziente, indefesso, il che è pur 
negato dall'illustre critico tedesco. 


Nell'archivio di casa Guicciardini si trovano non solo più manoscritti della 
Storia, copiata, corretta e ricorretta moltissime volte, con lunghe cancellature 
e rifacimenti, ma anche quattro volumi di Memorie Storiche. Queste 
contengono i materiali con cui fu scritta la Storia, e da essi si vede 
chiaramente il modo tenuto nel comporla. Il fondamento principale della 
narrazione, così pel Guicciardini, come pel Machiavelli e per molti altri degli 
storici fiorentini più autorevoli di quel tempo, quando narravano fatti 
contemporanei, erano le lettere degli ambasciatori e dei commissarf!6691] alla 
Signoria ed ai Dieci. Di esse si trovano nelle Memorie Storiche del 
Guicciardini estratti infiniti, che sono ricopiati e distribuiti da lui per materie 
e per ordine di tempo, aggiungendovi in margine continui appunti cavati dalle 
narrazioni degli avvenimenti stessi, fatte da altri storici. Frequentissimi sono i 
sunti cavati dal Capella, dal Mocenigo, dal Giovio, dal Bartolini 
Salimbeni,!6701 da Scipione Vegio,!6711 da Girolamo Borgia!8721 e da molti 
altri. Vi sono poi altrove copiati lunghi brani di cronache; lunghi estratti dal 
Giovio, da Pandolfo Collenuccio, da un libro di Alessandro Nasi, che 
incomincia dalla battaglia di Fornuovo, e da altri coltissimi: vi sono copie di 
trattati, di discorsi, di capitoli d'accordi, ed ancora qualche documento 
originale. Per un così lungo e paziente lavoro il Guicciardini si valse 
evidentemente di più segretari, lavorando moltissimo egli stesso. E solo un 
esame accurato di questi manoscritti preziosi darà modo di fare una critica 
definitiva della Storia d'Italia. Un tale esame potrebbe giovare del pari a 
mettere in chiaro alcuni fatti storici ancora dubbi, trovandosi nelle Memorie 
estratti di molte lettere di ambasciatori, che ora sono perdute. 


Il professore Ranke dà giustamente un gran valore ai discorsi che si leggono 
nella Storia del Guicciardini; ma anche in essi crede di poter trovare nuova 
dimostrazione di poca veracità. C'è un discorso tenuto dal gonfaloniere 
Soderini nel Consiglio Maggiore, quando accennò ai pericoli in cui era la 


Repubblica, ed al probabile ritorno dei Medici. Il Nerli, che si trovava 
presente quando parlò il Gonfaloniere, dice che il Guicciardini riferì 
elegantemente il discorso nella sua Storia. Ma il professore Ranke crede che 
il Nerli si sia espresso in questo modo, perchè non poteva dire: fedelmente. 
Infatti, egli osserva, il Nerli, parlando del discorso, dice che in esso il 
Soderini rese conto della sua amministrazione, ed aggiunse che allora si 
moveva guerra alla sua persona con lo scopo di mutare il governo, e che 
perciò egli era pronto a dimettersi solamente quando così volesse il popolo. 
Lo stesso dicono il Nardi ed altri. Invece, secondo il discorso che ci è dato 
nella Storia, il Soderini non rese conto dell'amministrazione, ma insistè assai 
sui pericoli minacciati dal probabile ritorno dei Medici. Il Guicciardini, così 
conclude il professore Ranke, voleva aprirsi la via a parlare di questo ritorno, 
e lo fece col discorso del gonfaloniere. Pensò quindi assai meno alla fedeltà 
storica, che alla composizione ed alla eleganza letteraria, ed il discorso riuscì 
infatti più elegante che veridico. — Ma le cose stanno altrimenti. La verità è 
che il Soderini fece allora due discorsi. Nel primo, detto dopo la congiura di 
Prinzivalle della Stufa, e riferito dal Nardi (Storia, vol. II, pag. 17), rese conto 
della sua amministrazione. Nel secondo, che fu pronunziato più tardi ed è 
riportato dal Guicciardini, parlò del minacciato ritorno dei Medici. Alcuni 
cronisti del tempo ricordano l'uno e l'altro discorso, e sulla loro scorta il 
Capponi, nella sua Storia della Repubblica fiorentina (vol. II, pagg. 306 e 
307), li accenna distintamente; altri riportano solo uno dei due. Il Nerli 
ricorda il secondo, ma nel periodo stesso in cui ne parla, accenna a qualche 
cosa che fu detta nel primo. Il Guicciardini, che scriveva allora la storia 
d'Italia e non di Firenze, non si occupa del primo, ma riferisce minutamente il 
secondo discorso, che aveva una importanza più generale, ed in esso fa dire al 
Soderini solo quello che veramente disse in quella occasione. È quindi più 
esatto e fedele del Nerli, che però gli tributava la lode meritata. 


Nel libro VIII della sua Storia (vol. IV, pag. 45), il Guicciardini ci dà un altro 
discorso, fatto dall'ambasciatore veneto Antonio Giustinian nel 1509, e dice 
di averlo fedelmente tradotto dall'originale latino. Il professore Ranke 
sostiene che questo discorso non può essere altro che una composizione 
letteraria di tempi posteriori, perchè la commissione del Giustinian non ebbe 
effetto, e la lettera credenziale della Repubblica veneta, scritta con un 
linguaggio assai più dignitoso di quello attribuito al Giustinian, si ritrovò più 


tardi presso i discendenti di questo. — È vero che la commissione non potè 
essere eseguita, perchè l'ambasciatore non fu ricevuto: ma il discorso è 
certamente del tempo, e fu allora creduto da molti autentico, sebbene sia da 
ritenerlo, come dice il Ranke, composizione letteraria di altri e non del 
Giustinian.[673] Una copia se ne trova nelle Carte del Machiavelli, e da essa 
si vede che il Guicciardini lo tradusse davvero fedelmente. Il Ricci lo copiò 
nel suo Priorista e ne difese l'autenticità contro gli scrittori veneti che, per 
patriottismo, secondo lui, la mettevano in dubbio. L'ambasciatore fiorentino a 
Roma ne mandò copia alla Signoria con lettera del 7 luglio 1509. Ad esso 
abbastanza chiaramente allude il Machiavelli nei suoi Discorsi (Lib. III, cap. 
3). Fu stampato a Napoli prima ancora che il Guicciardini lo traducesse.[674] 
Questi adunque s'ingannò insieme col Machiavelli, col Ricci e con altri molti 
del suo tempo. 


Il nipote del Guicciardini, che ne pubblicò la Storia, disse ciò che egli poteva 
saper dai manoscritti dello zio, quando affermò che questi aveva con molta 
cura esaminato i documenti. Il professore Ranke non vuol credergli, ed a 
convalidare il suo dubbio ricorda quello che il Guicciardini stesso dice d'un 
trattato, che avrebbe dovuto assai ben conoscere, il trattato cioè che fu fatto 
nel 1512 dai Fiorentini col Cardona. Esso fu pubblicato dal Fabroni nella Vita 
di Leone X, e non risponde punto a quanto ne dice il Guicciardini. Secondo 
lui, Firenze sarebbe entrata nella Lega, ed in una alleanza offensiva e 
difensiva con la Spagna. Ora, prosegue il Ranke, il trattato non parla della 
Lega, nè di un'alleanza incondizionata col re di Spagna; dice solo che i 
Fiorentini si obbligarono per tre anni e sei mesi a difendere il Napoletano. 
Non dice che si obbligarono a pagare al Vicerè le somme promesse a lui dai 
Medici, come afferma il Guicciardini. Ed anche ciò che questi aggiunge delle 
200 lance napoletane date in servizio dei Fiorentini, e della restituzione fatta 
ai Medici dei loro beni, è vero solamente in parte. Il Guicciardini ci ha 
dunque, secondo il professore Ranke, dato un trattato immaginario, che se 
corrisponde a ciò che realmente avvenne, non è però esatto quanto alle 
condizioni assai più onorevoli che i Fiorentini avevano stipulate, e che non 
furono poi rispettate. Ma nella Storia d'Italia si leggono due cose ben distinte, 
che il professore Ranke riunisce in una, dal che nasce confusione. I 
Fiorentini, così dice la Storia, entrarono nella Lega e si obbligarono a pagare, 
secondo le promesse fatte dai Medici, quarantamila ducati al Re dei Romani, 


ottantamila al Vicerè per l'esercito, e ventimila per lui, in tutto 
centoquarantamila ducati. Queste somme furon di fatto pagate, e di esse 
parlano molti altri scrittori, fra cui anche il Vettori, il quale aggiunge che 
erano state promesse e votate dai Fiorentini prima della presa di Prato. 
Fecero oltre a questo, prosegue il Guicciardini, lega col re d'Aragona, con 
obbligazione reciproca (e questo è il trattato riportato dal Fabroni) di un certo 
numero di genti d'arme a difesa degli Stati, e che i Fiorentini conducessero ai 
loro stipendi 200 uomini d'arme dei sudditi di quel re, la quale condotta, 
benchè non si esprimesse, era disegnata pel marchese delle Palude (Storia 
d'Italia, vol. V, lib. XI, pag. 63-64). Ora se è certo che i 140,000 ducati 
furono pagati, è certo pure che l'entrata di Firenze nella Lega era conseguenza 
implicita e necessaria del ritorno dei Medici. E se si distingue, come fa il 
Guicciardini, tutto ciò dal trattato fatto poi col Vicerè il 12 settembre, si vedrà 
che anche qui la Storia è nel vero. 


Il professore Ranke adduce ancora altri esempî di quelle che chiama false 
narrazioni del Guicciardini. La gelosia nata fra Alessandro VI, Cesare e 
Giovanni Borgia, a cagione di Lucrezia figlia del primo e sorella degli altri 
due, difficilmente si troverà, esso dice, narrata prima del Guicciardini: la 
fonte di questi suoi racconti sono gli epigrammi del Pontano e del 
Sannazzaro, alcuni accenni nelle lettere di Pietro Martire, ed un libello 
riportato dal Burcardo nel suo Diario. Ma Pietro Martire cadde in molti 
errori, nè si può dare autorità di fonti storiche ai libelli ed agli epigrammi. A 
tutto ciò si può rispondere che, dopo i lavori del Gregorovius, dopo i molti 
documenti pubblicati recentemente sui Borgia, quest'accusa non è più 
sostenibile. Il Guicciardini affermava quello che era stato prima di lui detto e 
creduto da moltissimi cronisti, da moltissimi ambasciatori italiani, le cui 
lettere egli consultava di continuo. Fra gli estratti di lettere e documenti che 
sono nelle Memorie ne troviamo sotto l'anno 1497 alcuni Ex Archivio, poi 
altri Ex Marcello, cioè da carte che erano presso il segretario Marcello 
Virgilio. Fra questi ultimi leggiamo: Giugno. La morte di Candia facta per 
ordine del fratello, per invidia et per la sorella (Memorie Istoriche, vol. I. Le 
pagine non sono regolarmente numerate). Abbiamo citato un solo esempio: 
ma assai grande è il numero degli appunti relativi ai Borgia, ed essi provano 
ad esuberanza, che se si possono ancora aver dubbi sopra molti fatti attribuiti 
ai Borgia, non si può certo supporre che il Guicciardini li avesse inventati o 


cavati solo da epigrammi e da libelli. Egli, per esempio, s'ingannò di certo nel 
credere che il Papa morisse dopo avere in una cena preso per sbaglio il 
veleno che aveva apparecchiato per un altro. I Dispacci da noi pubblicati di 
A. Giustinian dimostrano che il racconto è falso, e che il Papa morì invece di 
febbre romana. Ma anche a questo racconto del veleno credettero allora 
molti: lo diè per certissimo il Giovio, e nella sua Storia dei Papi vi crede lo 
stesso professore Ranke, il quale si dimostra tanto benevolo al Giovio, quanto 
è avverso al Guicciardini, che pure è assai più fedele e credibile narratore. 


Il professore Ranke, venendo all'ordine generale della Storia del Guicciardini, 
osserva giustamente che essa segue ancora troppo la vecchia forma degli 
Annali. Ogni anno l'autore ricomincia da capo, ed interrompe perciò di 
continuo il racconto di tutti quei fatti che, principiati in un anno, finiscono nei 
successivi. Un tal difetto diviene assai grave, abbracciando egli una vasta 
serie di avvenimenti, i quali spesso rimangono tutti troncati a mezzo, per 
essere poi tutti ripigliati da capo. Ben è vero che il Guicciardini suole 
respingere alla fine di ogni anno i fatti secondari, occupandosi innanzi tutto 
dei principali, il che dà un certo ordine alla narrazione. E i discorsi che spesso 
introduce, aiutano anch'essi non poco a spiegare, ordinare e collegare fra loro 
gli avvenimenti. A queste giuste osservazioni del Ranke si potrebbe anche 
aggiungere, che la divisione in libri e capitoli non è fatta per anni o per mesi, 
ma assai più secondo la natura degli avvenimenti, il che aiuta non poco la 
connessione logica e la chiarezza. È necessario inoltre ricordare che, ad 
eccezione del Machiavelli, nessuno s'era allora liberato affatto dalla forma 
annalistica, sebbene tutti cercassero di abbandonarla. Nella sua Storia 
Fiorentina, che abbraccia un assai minor numero di fatti, il Guicciardini era 
molto meglio riuscito ad ottenere una distribuzione meno meccanica e più 
razionale; ma la Storia d'Italia doveva narrare una serie di avvenimenti ben 
più vasta, ben più intricata. La difficoltà di trovare in essi un filo conduttore, 
un ordine logico è tale, che neppure oggi si riesce a vincerla, e nel secolo 
XVI doveva essere addirittura insuperabile. Il cadere più o meno nella forma 
annalistica diveniva quindi inevitabile. 


Ma come mai, domanda finalmente il professore Ranke, questa Storia con 
tanti difetti potè avere una così grande fortuna? L'ardire, egli dice, con cui il 
Guicciardini parla dei papi, e svela senza adulazione i disegni e le ambizioni 
dei principi, fu una prima causa di ciò. Ed anche questo è verissimo. Ma il 


parlare liberamente dei papi e dei principi è una lode che spetta a molti dei 
nostri storici e cronisti dei secoli XV e XVI. Era un pregio che nasceva non 
tanto dalla indipendenza del carattere di chi scriveva, quanto dal bisogno 
assai generale allora di esaminare i fatti, descriverli quali erano, cercarne, 
esporne le cagioni obiettivamente. Questo bisogno era nel Guicciardini 
maggiore che in altri del suo tempo, quantunque la vanità personale o la parte 
politica qualche volta gli facessero velo, come pur troppo segue all'umana 
natura. In sostanza però a noi par certo che come dipintore della realtà vera 
dei fatti storici, come espositore delle loro vere e prossime cagioni, delle vere 
e prossime conseguenze, egli è il primo storico in un secolo che pur n'ebbe 
tanti e così eminenti. 


Non vi fu mai un tempo, continua il professore Ranke assai giustamente, in 
cui si pigliasse una parte così viva, così generale alla vita pubblica, e tanto vi 
si pensasse, come allora si faceva in Italia, specialmente in Firenze. Da ciò ne 
seguì che ogni storia particolare veniva collegata cogli avvenimenti più 
generali, e prendeva perciò una maggiore importanza. Un tal pregio apparisce 
chiaro soprattutto nei discorsi, che il Guicciardini pose nella sua Storia 
d'Italia. Per comprender chiaramente il valore di essa, bisogna ricordarsi che 
le storie italiane di quel tempo sono tutte più o meno provinciali, questa sola 
è davvero generale. L'autore si è finalmente liberato da ogni concetto locale, 
e narra i fatti d'Italia più distesamente dei fiorentini. Egli non fu mai nè 
municipale, nè clericale, nè legato agl'interessi ecclesiastici in modo da 
perdere la indipendenza del proprio spirito. Una sola di queste qualità 
avrebbe limitato il suo intelletto; avendole ambedue, noi troviamo in lui 
quella forma generale ed indipendente di giudicare gli avvenimenti, che 
divenne propria dello storico moderno soltanto nel secolo XVIII, ma che era 
stata già iniziata dal Guicciardini nel secolo XVI. La sua opera sarà perciò 
sempre giudicata una delle più grandi produzioni storiche che noi 
possediamo. 


Queste considerazioni, che il professore Ranke aveva appena accennate nella 
prima edizione del suo lavoro, e svolge alquanto più nella seconda, rendono 
piena giustizia al Guicciardini, e ne determinano l'ingegno ed il valore con 
una penetrazioue ed una originalità degne veramente del grande critico 
tedesco. Questi crede però sempre, che i pregi da lui accennati si ritrovino 
solo nei discorsi, non già nella narrazione, nella quale non si può, secondo 


lui, sperare d'aver mai la verità obbiettiva dei fatti. «Nur darf man nicht in 
dem Buche den objectiven Thatbestand der Ereignisse in den Handen zu 
haben glauben» (a pag. *57 della 2° edizione). Noi abbiamo invece cercato di 
provare che questa verità vi si trova, e che le accuse d'inesattezza fatte al 
Guicciardini assai di rado sono pienamente giustificate. Non ostante però le 
nostre osservazioni, ci è pur forza conchiudere che, se il professore Ranke fu 
in questo suo lavoro giovanile troppo avverso al Guicciardini, fu anche il 
primo ad indicare la vera via che bisognava tenere, per fare una critica sicura 
della Storia d'Italia, e che le poche considerazioni generali con cui egli 
conchiude, sono ammirabili davvero. Se avesse potuto vedere i manoscritti 
del grande storico italiano, ci avrebbe certo dato di lui un giudizio diverso, 
una critica compiuta e definitiva. Per ora ci resta solo a far voti che qualcuno 
intraprenda una nuova edizione della Storia, riscontrandola sui manoscritti, e 
con l'aiuto di essi ne ricerchi le fonti, e la giudichi, non con la eccessiva 
severità dell'illustre professore Ranke, ma pur seguendo il metodo da lui 
indicato.!675] 


